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Vorwort 


iDhalt,  Anlage  und  Haltang  dieses  Baches  in  seiner  nenen 
zweiten  Gestalt  wird  hoffentlich  ohne  langes  Vorwort  sich 
selbst  rechtfertigen«  Seit  der  ersten  Ausgabe  desselben  ^) 
ist  die  tieutestamentliche  Is'agogik  zur  Geschichte  des  N.  T. 
geworden.  Wer*)  noch  die  alte  und  veraltete  Form  beibe- 
halten wollte,  würde  hinter  der  Zeit  und  den  Forderungen  der 
Wissenschaft  zurückbleiben  wollen,  was  ich  am  wenigsten 
will.  Damit  aber  habe  ich  doch  nicht  etwa  auch  die  Gründ- 
lichkeit und  Genauigkeit,  den  Reich thum  und  die  Objectivität 
der  alten  Form  aufgeben  mögen  ^j*  Und  so  bietet  sich  dem 
wohlwollenden  Leser  denn  hier  eine  Gesammtgeschichtc  dos 
N.  T.  dar,  die  doch  nichts  von  alle  dem,  was  die  fri^ere 
Isagogik  Gutes  und  Nützliches  enthalten  hat,  irgend  vermis- 
sen lassen  möchte.  Möchte  sie  besonders  in  Kreisen  Studi- 
render  sich  einige  Freunde  erwerben! 


1)  Historisch  kritische  Einleitung  in  das  N.  T.  Lpz.  bei  Köh- 
ler. 1843.  X  und  564  S. 

2)  Wie  etwa  Herr  Dr.  Reithmayr  in  seiner  Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  des  N.  Bundes.  1852. 

3)  Herr  Dr.  Thiersch  in  seiner  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter. 1852.  und  Herr  Dr.  Reuss  in  seiner  Geschichte  der  heil. 
Schriften  N.  T.  2.  Ausg.  1853.  haben  in  ausgezeichneter  Weise  die 
neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T.  behandelt;  bei 
jenem  aber  vermisst  man  die  Gründlichkeit  und  Genauigkeit ,  bei 
diesem  die  Objectivität  der  alten  Isagogik. 


IV  Vorwort. 

Sollte  jemand  andere  Anlag^e  oder  Aasfühnmg  wtinsclicn^ 
so  beschelde  ich  micli  von  Hans  aus  der  Mannichfaltigkeit  der 
Ansicht  über  die  Construction  der  theologischen  Disciplinen 
und  der  UnvoUkomnienheit  meiner  Arbeit,  die  ja  ohnehin  immer 
noch  nur  erst  ein  Versuch  ist  und  bleibt.  Sollte  aber  auch 
jetzt  unter  Anderem  der  ältere  sei  es  geist-  sei  es  neid- 
\^olle  Tadel  neu  verlauten,  das  Buch  sei  aus  Anderen  ent- 
lehnt^ so  bitte  ich  nur  um  genaue  Prüfung.  Wer  dazu 
sich  die  Zeit  nimmt  (und  das  sollte  doch  billig  jeder  öffentlich 
Urtheilende  wohl),  vor  dessen  Gericht  ist  mir  nicht  bange. 
Der  Gegenstand  dieses  Buches  ist  und  bleibt  freilich  vorzugs- 
weise ein  solcher,  bei  dem  jeder  Einzelne  nur  ein  Geringeres 
vermag  und  nur  durch  vereinte  Bemühung  ein  bedeutsamer 
Erfolg  erzielbar  ist. 

In  der  Sache  urtheile  Ich  auch  jetzt  noch  wie  vor  zehn 
Jahren  beim  Hervortreten  der  ersten  Gestalt  dieses  Buches, 
ja  wie  vor  einem  Vierteljahrhundert  beim  Erscheinen  meiner  einst 
durch  eines  de  Wette  Kritik  provocirten  Beiträge  zur  neu- 
testamentlichen  Isagogik;  in  der  Welse  aber,  meine  ich, 
dürfte  es  auch  hier  sich  bewahrheiten:  r  naXaibg  xQ''](J'^0T€Q6g 
iaxtv.  Ich  habe  matinichfach  jetzt  nicht  mehr  so  bestimmt  und 
zuversichtlich  aburtheilen  können.  Wenn  ich  dabei  aber  doch 
auch  jetzt  und  gerade  jetzt  der  neutübinger  Schule  (deren 
Forschung  vor  zehn  Jahren  kaum  erst  beiläufig  hatte  berührt 
werden  können)  bestimmt  opponirt  habe,  so  weit  innerhalb  der 
gesetzten  Schranken,  und  ohne  durch  solche  Antithese  etwa 
die  ganze  Form  des  Buches  gefärbt  werden  zu  lassen  ^) ,  das 
hier  thunlich  war:  so  steht  das  nicht  in  Widerspruch  mit  mei- 
ner oft  ausgesprochenen  Ueberzeugung  von  der  so  ungemeinen 


1)  Sonst  hätte  das  Buch  nur  Bedeutung,  so  lange  das  Banner 
der  Schule  etwa  noch  hoch  flattert;  und  wer  vor  einem  Jahrzehend 
durch  einen  Strauss,  B.  Bauer  n.  s.  w.  sich  hätte  zum  directen 
schrittweisen  Geleiten  imponiren  lassen,  wie  alt  wäre  er  jetzt! 


Vorwort.  v 

Begabung*,  Tüclitigkelt  und  Virtuosität  ihrer  Begründer  und 
Vertreter.  Ja  ich  stehe  nicht' an,  Hemi  JDr.  v«  Baur  g'egen- 
tiber  auch  auf  mich  selbst  das  Sprüchlein  anzuwenden,  dass 
wenn  die  Könige  bauen,  die  Kärrner  zu  thun  haben.  Es  gibt 
aber  (wie  in  Staat  und  Kirche)  auch  in  der  theo- 
logischen Wissenschaft  einen  Köni^  der  Könige, 
und  dessen  Dienst,  hocherhaben  über  allen  Wech- 
sel menschlicher  Weisheit  und  menschlicher 
Laune,  ^eht  Allem  vor. 

Das  eben  erfüllte  halbe  Säculum  meines  Lebens  ist  durch 
80  schwere,  aufreibende  Erfahrung  des  Berufes,  Amtes  und  Hau- 
ses gegangen,  geht  zum  Theil  auch  eben  noch  hiedurch,  dass 
ich  —  täuscht  mich  nicht  mein  Gefühl  —  vielleicht  liauni  noch 
ein  anderes  öffentliches  Vorwort  zu  unterzeichnen  haben  dürfte. 
So  will  ich  denn  am  liebsten  dies  eben  gesprochene  Wort  als 
das  Sjmbolum  meines  ganzen  Lebens  unterschreiben. 

Halle  am  1.  August  1853^ 

Cfiiericke« 


Inhalt. 


Seite. 

Einleitung 1—24 

§.  1.    Bibel.  —    Neues  Testament  1  —  5 

I.  Wesen  S.  1  — 4. 

II.  Name  8.  4— 5. 

§.  2.    Biblische,  —  neutestamentliche  Isagogik  5  —  10 

I.  Begriff  S.  5  — 7. 

II.  Thcile  S.  7  —  10. 

§.  3.    Bearbeitung  der  biblischen,   insbesondere  der 

neutestamentlichen  Isagogik        .        .        .        .  10  —  24 

I.  Vor  der  Reformation  S.  10  —  11. 

II.  Von  der  Reformation  ab  bis  ins  iSte  Jahr- 
hundert S.  11  —  16. 

Itl.  Seit  dem  18ten  Jahrhundert  S.  16  —  23. 
IV.  Neutübinger  Schule  und  Reaction  gegen 
dieselbe  S.  22  —  24. 

Erster  Abscbnitt 

Geschiclite  der  Vorbereitung*  des  N.  T,        .        25 — 77 

§.  4.    Die  Kirche  vor  der  Kirche          .        .        .  25  —  27 

§.  5.    Die  Kirche  unter  Israel  und  die  Judenapostel  .  27  —  44 

I.  Petrus  S.  28—32. 

II.  Johannes  S.  32  —  33. 

III.  Jacobus  S.  33  —  43. 

IV.  Allgemeines  S.  43  f.  vgl.  S.  27  f. 

§.  6.    Die  Kirche  unter  den  Heiden  und  der  Heiden- 
apostel      44  —  57 

I.  Paulus  bis  zu  seiner  Bekehrung  S.  45  —  49. 

(Chronologisches  S.  47  ff.) 

II.  Bis  zu  seiner  ersten  grossen  apostolischen 
Reise  S.  49—51. 

(Chronologisches  S.  50  f.) 

III.  Bis  zu  seiner  zweiten  grossen  Reise  S. 
51—53. 


Inhalt.  VII 

Seite. 

IV.  Spätere  Lebenszeit  Pauli  S.  &3^S7. 

§.  7.    Die  Kirche   unter  Juden  und  Heiden  und  das 

(spätere)  Johanneische  Wirken    .        .  .  57.55 

§.  8.  Kampf  und  Gegenkampf  der  apostolischen  Zeit, 
und  neueste  Verkehrung  der  Geschichte  des* 
selben 65  —  77 

I.  GesammtveAraf  des  apostolischen  Kampfee 
und  Gegenkampfes  8.  65 — 68. 

II.  Neutübingische  Ansieht  von  demselben  S« 
69—77. 

Zwdter  Absohnitt. 

Geschichte  der  Entstehung'  des  N.  T.         .      78  —  557 

Ernteai  Kapitel. 

Allgemeineres      ....       78 — 104 
§.  9.    Entstehung  einer  neutestamentlichen  Literatur 

überhaupt 78 — 83 

§.  10.  Sprache  und  Stil  einer  neutestamentlichen  Li- 
teratur      83  —  91 

I.  Dass  das  Griechische  die  neutestamentliche 
Sprache  sei  S.  83  — 86. 

U.  Beschaffenheit  des  neutestamentlichen  Grie- 
chisch S.  86—91. 
(Streit  der  Hebraisten  und  Puristen  S. 
89  f.  —    Grammatische  und  lexicali- 
sche  Behandlung   der  neutestamentli- 
chen Sprache  S.  90  f.) 
§.  11.  Inspiration  der  neutestamentlichen  Schriften     •  91  —  95 

§.  12.  Ueber  die  Aechtheit  der  vorhandenen  neutesta- 
mentlichen Literatur  im  Allgemeinen  •        .  95  —  104 
(Glaubwürdigkeit  des  N.  T.  S.  104.) 

Zweites  Kapitel« 

Das  Einzelne  der  neutestamentlichen  Lite- 
ratur        105  — 557 

BKste  Aklkeilniig« 

Das  Historische  in  der  neutestamentlichen  Literatur  .     106  —  286 

Erste  Unterabtheilnng. 

Die  Brangelien     ....  106— 2^7 

§.  13.  Allgemeineff 1(^  —  109 

§.  14.  EvangeUom  Matthäi 109  —  134 

L  Verfasser  S.  109  —  110. 

II.  Hebräisches  und  griechisches  Evangelium 
Matthäi  8.  111  —  116. 


VIII  Inliah. 


Seit 


III.  Charakter  des  Evangelitims  Matthäi   8. 
116  "  121.  vgl.  Nachtr.  8.  72t. 

(Sprachliches  8.  119  if.) 

IV.  Abfassungs-Zeit  und  -Ort  8.  121  —  123. 

V.  Aechtheit  8.  123  —  134. 

(Glaubwürdigkeit  8.  134.) 
§.  15.  Evangelium  Marci         .        .        ....  134  — 152 

I.  Verfasser  8.  134  —  137. 

II.  Abhäqgigkeit  von  Petras  8.  187  - 142. 

III.  Charakter  8.  142  —  143. 

(Sprachliches  8.  142  f.) 

IV.  Abfassungsort,  Bestimmung,  Abfassnngs- 
zeit  8.  143  —  147. 

(Ob  lateinisches  Original  8.  145  f.) 

V.  Aechtheit  8.  147  —  152. 

(Presbyter  Johannes  8.147  ff.  —  Schluss- 
perikope  8.  150  ff.) 
§.  16.  Evangelium  Lucä  .        .        .        .        .        .        .         152  —  16» 

I.  Verfasser  8.  152  —  155. 

II.  Abfassungs-Zeh  und  -Ort  8.  155—158. 

(Direction  8.  158.) 

III.  Widmung  8.  158  —  159. 

IV.  Charakter  und  Abhängigkeit  von  Paulus 
S.  159—164. 

(Prolog  8.  163  f.) 

V.  Aechtheit  8.  164  — 169. 

(Cap.  1.  2.  8.  165  f.  —    Sprachliches  8. 
166  ff.) 
§.  17.  Evangelium  Johannis    ......         170  —  206 

I.  Verfasser  und  Abfassungszeit  8.  169  —  171. 

II.  Charakter  8.  171  —  174. 

III.  Zweck  und  Bestimmung  8.  174  — 179. 

IV.  Aechtheit  8.  179-7  206. 

(Zeugnisse  8. 179  ff.  —    Innere  Beschaf- 
fenheit 8.  186  ff.  —    Bekämpfung  der 
Aechtheit  8.  188  ff.  [ältere  8.  193  ff.; 
neuere  8.  198  ff.].  ^    Das  letzte  Ca- 
•  pitel  insbesondere  8.  204  ft.  —  Sprach- 
liches 8.  205  f.) 
§/l8.  Verhältniss  unserer   vier  kanonischen  Evange- 
lien zu .  anderen  altkirchlichen  und  Bedeutung 
i  desselben  für  die  Aechtheitsfrage 

I.  Akanonische  Evangelien  im  Allgemeinen 
und  apo kry phische  insbesondere 
8.  207  --  215. 


-1 


Inhalt.  IX 

Seite. 

(Die    einzelnen    apokryphischen   S.  208 
bis  214.) 

II.  Die  einzelnen  apecifiach  a.  g.  aka- 
nonischen S.  215  —  232. 

1.  Evangelium   der  Hebräer  S.  215-^222. 
(vgl.  &  232.  und  S.  572  f.). 

(Evangelium  Petri  und  Evangelium  der 
Aegyptier  S.  220  if.) 

2.  Justins  Denkwürdigkeiten  S.  222^226. 

3.  Tatians  Diatessaron  S.  226^228. 

4.  Evangelium  Marcions  S.  228  —  232. 

III.  Ergebniss  über  die  akanonischen  Evan- 
gelien überhaupt  S.  232  —  234. 

IV.  Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien  ge- 
genüber dem  Ergebniss  in  Betreif  der  aka- 
nonischen S.  234  —  240. 

§.  19.  Gegenseitiges  Verwandtschaftsverhältniss  der 
kanonischen  Evangelien,  und  Bedeutung  des- 
selben für  die  Evangeliengenesis         .  .         240  —  267 

I.  Gegenseitiges  Verwandtschaftsverhältniss 
S.  240-^243. 

II.  Versuchte  Erklärung  desselben  durch  die 
Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evange- 
listen durch  den  anderen  S.  243 — 251. 

III.  Durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  (entweder  mehrerer  schriftlichen, 
oder  Einer  schriftlichen  Quelle)  S.  251—256. 

IV.  Durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
mündlichen  Quelle  (verbunden  mit  dem 
Wahren  in  anderen  Hypothesen)  S.  257—267. 

(Positive  Evangeliengenesis  8.  261  fF.  — 
Schlnssblick  auf  divergirende  Erklä- 
rungen S.  264  if.,  Br.  Bauer  S.  265  ff.) 

Zweite  Unterabtheilnng.  ^ 

Die  Apostelgeschichte  .        .         267  —  286  1 

§.20 .  267  —  286 

I.  Inhalt  S.  267  —  269. 

II.  Zweck  S.  269  —  273. 

III.  Name,  apökryphische  Acta  S.  273  —  275. 

IV.  Quellen  S.  275  —  276. 

V.  Abfassungs-Zeit  und  -Ort  8.  276  —  279. 

(Chronologisches  8.  278  f.) 

VI.  Aechtheit  8.  279—286. 

i 


ii 


X  Inhalt. 

Seite. 

Zweite  AbtlielliiH|^^ 

Das  Paränetische  in  der  neutestamentlichen  Literatur  .     286 — 498 

Erste  UnterabtbeUuBg. 

Panlinische  Briefe         .                .         286  —  429 
§.  21.  Allgemeines 286  —  298 

I.  Pauli  Briefe  und  der  reTga/uoQtffOs  änScxo- 
los  8.  286—288. 

II.  Genesis  und  Charakter  der  Paulinlschen 
Briefe  S.  288—289. 

III.  Verlorene    und   untergeschobene  Briefe 
Pauli  S.  289  —  293. 

IV.  Authentie    der    Paulinischen    Briefe   S. 

293  —  298. 
§.  22.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli : 

A.  Vor  seiner  Gefangenschaft      •  .        .         298  —  330 

I.  Thessalonicherbriefe  S.  298  —  304. 

II.  Galaterbrief  S.  804  —  309. 

HI.  Corinthierbriefe  S.  309  —  320. 
IV.  Römerbrief  S.  320  -  330. 
§.  23.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli: 

B.  Aus   seiner   Gefangenschaft  (Briefe   an   die 

Ephesier,  Colosser,  Philemon  und  Philipper)  .         330  —  362 

I.  Abfassung» -Zeit  und  -Ort  aller  vier  Briefe 
S.  330—338. 

II.  Damalige  polemische  Verhältnisse   Pauli 
S.  838  -  341. 

III.  Ephesierforief  8.  841  —  349. 

IV.  Colosserbrief  S.  349—352. 

V.  Philemonbrief  8.  352 -.355. 

VI.  Philipperbrief  8.  355  —  362. 
§.  24.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli: 

C.  Nach   seiner  Gefangenschaft  (Pastoralbriefe 

an  Timotheus  und  Titus) 362  —  405 

I.  Chronologie  8.  862  —  377. 

II.  Charakter  8.  377  —  384. 

III.  Aechtheit  8.  384—405. 

§.  25.  Hebräerbrief  .        ....  405  —  429 

I.  Verfasser  8.  406—421. 
U.  Originalsprache  8.  421— '422. 

III.  Bestimmung'  8.  422  —  426. 

IV.  Inhalt  8.  426^-427. 

V.  Abfassungs . Zeit  und  -Ort  8.  427—429. 

Zweite  Unterabtheilnng. 

Katholische  Briefe                         .         430—498 
§.  26.  Allgemeines  430  —  433 


Inhalt.  XI 

Seite. 

§.  27.  Brief  des  Jacobus 433  — 44B 

I.  Verfasser  S.  4S3  — 485. 

II.  Inhalt  y  Zweck ,  Anlass,   Abfassungs-Zeit 
und  -Ort  S.  435—440. 

HI.  Aechtheit  S.  440—448. 
§.  28.  Brief  des  Juda 448  —  456 

I.  Verfasser  S.  448—452. 

II.  Zweck  und  Abfassungszeit  S.  452  —  454. 

III.  Aechtheit  S.  454  —  456. 

§.  29.  Die  Briefe  des  Petrus 456  —  485 

A.  Erster  Brief  S.  457—468. 

I.  Historische  Situation,  Abfassungs-Zeit  und 
-Ort  S.  457  — 460. 

II.  Der  Brief  selbst  S.  460—463. 

III.  Aechtheit  S.  463  —  468. 

B.  Zweiter  Brief  S.  468—485. 

IV.  Der  Brief  selbst  S.  468—470. 

V.  Verhältniss  zum  Briefe  Judä  S.  470  — 471. 

VI.  Anthentie  S.  471  —  485. 

§.  30.  Briefe  des  Johannes 485  —  498 

A.  Erster  Brief  8.  485  —  493. 

I.  Der  Brief  selbst  S.  485—490. 

II.  Verfasser  und  Aechtheit  S.  490—493. 

B.  Zweiter  und  dritter  Brief  S.  493—498. 

III.  Die  Briefe  selbst  S.  493—494. 

IV.  Aechtheit  S.  494—498. 

Drifte  AbtheUuig. 

Das  Prophetische  in  der  neutestamentlichen  Literatur      498  —  557 

§.  31.  Die  Apocalypse 498—557 

I.  Das  Buch  selbst  (Charakter,  Inhalt  und 
Auslegungsprincip ,  Verwandtschaft,  Form, 
specielle  Anlage,  Deutung)  S.  498  —  514. 

II.  Verfasser  und  Abfassungszeit  S.  514 — 530. 

III.  Aechtheit  S.  530—557. 

Dritter  Absclmitt. 

Geschichte  der  Sammlung  des  N.  T.  oder  des  nen- 

testamentlichen  Kanons       •       •       •     558 — 621 

§.  32.  Kanon  und  seine  Geschichte        ....         558  —  565 

I.  Name  Kanon  S.  558  —  564. 

II.  Kanonsgeschichte  (Göttliches  Wirken  bei 
Sammlung  und  Erhaltung  des  N.  T.)  S. 
563  —  565. 


%n  Inhalt. 


Seite. 


§.  33.  Vorbereitende  Anfänge  und  erste  Spuren  eines 
nentestamentlichen  Kanons,  als  erste  Periode 
der  Geschichte  der  Bildung  desselben  (bis  in 
die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts)  .        »         56S — 575 

I.  Allgemeines  und  Ursprüngliches  S.  565 — 567. 

II.  Neutestamentliche  Kanons -Spuren  S«  567 
bis  568. 

III.  Spuren  bei   den  apostolischen  Vätern  S. 
568  —  570. 

IV.  Nach   den    apostulischen   Vätern  S.  570 
bis  573. 

1.  Evangelien  S.  570  if. 

2.  Das  übrige  N.  T.  S.  573. 

V.  Resultat  S.  574—575. 

§.  34.  Zweite  Periode  der  Geschichte  der  Bildung  des 
neutestamentlichen  Kanons  (bis  zur  Fixirung 
des  Kanons  der  Homologumena  am  Ende  des 
2ten  Jahrhunderts) 575  —  601 

I.  Marcion  8.  575  —  578. 

II.  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  Alexandrinus 
S.  578  —  584. 

III.  Noch  andere  Zeugen  des  2ten  Jahrhun* 
derts  S.  583  —  596. 

1.  Peschito  S.  584  ff. 

2.  Muratprisches  Fragment  S.  587  if. 

IV.  Ergebniss  am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
S.  596  —  598. 

V.  Bedeutung   des  altkirchlichen  Gesammt- 
urtheils  über  den  Kanon  8.  598  —  601. 

§.  35«  Dritte  Periode  der  Geschichte  der  Bildung  des 
neutestamentlichen  Kanons  (bis  zur  Fixirung 
des  gesammten  Kanons  im  4ten  Jahrhundert)  .         601 — 620 

I.  Origenes  nebst  Dionysius  Alex.  S.  601 — 606. 

II.  Eusebius  S.  606—614. 

III.  Fixirung  des  Kanons  noch,  im  4ten  Jahr- 
hundert S.  614  —  618. 

IV.  Förmliche  Kanonisirung  auch   der  Anti- 
legomena  S.  618  —  620. 

§.  36.  Resultat  späterer  Geschichte  des  neutestament- 
lichen Kanons 620  —  621 

Vierter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Erhaltong'  des  N«  T.  oder  des  neu- 
testamentlichen Textes       •       .       •    622  —  685 
§.  37.  Ur(ext  (Autographen) 622—625 


lakalt.  1^11 

Seite. 

§    38.  Aeltere  Textesgeschichte      .        •        .        .        .         625  —  646 

I.  Formale,  äussere  S.  625  — 6S7. 

1.  Scriptio  S.  625  —  629. 

2.  Theilung  S.  629  —  635. 

(Perikopen  S.  630  ff.,  C»pitel  S.  632  ff., 
Verse  S.  634  f.) 

3.  Inscripiiones  und  Suhncriptiones  8.  635-^637. 

II.  Materiale,  innere  S.  637  —  646. 
1.  Textescorruption  S.  637  —  643, 

(Factum  und  Entstehung  S.  637  ff.,  Be- 
deutung S.  640  ff.) 
a.  Textesemendatioo  S.  643  —  646. 
§.  39.  Neutestamentlich  kritischer  Apparat  als  concrete 

Frucht  der  älteren  Textengeschichte  ....    646  —  650 
(Versionen  §.  43  ff.) 

I.  Patristische  CiUte  S,  646  —  648« 

II.  Handschriften  S.  648  —  656. 

(Die  wichtigsten  einzelnen  S.  651  ff.) 
§.  40.  TeoLtgeschichtliehe  Würdigung   (und  Classifica- 
tion) des  alten  kritischen  Apparates  und  dem- 
gemässe  kritische  Grundsätze     •        .        .  656  — 6G8 

I.  Textgeschichtlicbe  Wiirdigung  dea  (Appara- 
tes S.  656  —  665. 

II.  Kritische  Grundsätze  S.  665—669. 

§.  41.  Neuere  Textesgeschichte»     Geschichte  des  ge- 
druckten Textes     668  —  685 

I.  Editio  princepa  &•  669  —  671. 

1.  Complutensische  S.  669  f. 

3.  Erasmische  S.  671. 

II.  Textua  receptus  S.  671  —  676. 

1.  Nächste  unselhstständige  Ausgaben  S.  672. 

2.  Selbststäddigere  S-  672  f. 
8.  Stephanische  S.  673. 

4.  Beza'sche  S.  674. 

5.  Texiua  recepius  S.  674  ff. 

III.  Neuere  nnd  neueste  Bearbeitung  des  Tex- 
tes S.  676—685. 

1.  Walton,  Fell,  Mill  S.  676  ff. 

2.  Bengel  S.  678  f. 
S.  Wetstein  S.  679  f. 

4.  Griesbach^s  Iste  Ausgabe  und  Nachfol- 
ger S.  680  ff. 

5.  Griesbach's  2te  Ausgabe  S.  682  f. 

6.  Nach  -  Griesbachisehes  S.  683  f. 

7.  Lachmann* Tischendorf  S.  684  f. 


XIV  Inhalt. 


Seite. 


Fünfter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der 

neatestamentlichen  Versionen         .       •    686  —  716 

{.  43.  Ursprüngliches 686—688 

(Polyglottenbibeln  S.  687  f.) 
S«  48.  Der  altchristliche  Osten 688  —  700 

I.  Syrische  Versionen  S.  688  —  693. 

1.  Peschito  S.  688  if. 

2.  Philoxeniana  S.  691  if. 
8.  Hierosolymitana  S.  698. 

II.  Aegyptische  (Koptische)  S.  698—695. 

III.  Aethiopische  Version  S.  695—696. 

IV.  Armenische  S.  696—697. 

V.  Georgische  S.  697. 

VI.  Arabische  Versionen  S.  697—699. 

VII.  Persische  S.  699. 

§.  44.  Der  altchristliche  Westen 700  —  711 

I.  Lateinische  Versionen  S.  700—710. 

1.  Vorhieronymianische  S.  700  ff. 

3.  Hieronymianische  S.  705  ff. 

II.  Andere  occidentalische  Versionen  (angel- 
sächsische) 8.  710—711. 

§.  45.  Der  altchristliche  Norden 711—714 

I.  Gothische  Version  S.  711—714. 

n.  Slawische  S.  714. 
§.  46.  Summarisches  über  die  neuere  Zeit    .        .       .        714  —  716 

Sechster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Auslegung  des  N.  T.  in  den  Grund- 
zügen       717  —  720 

§.47 717  —  720 

I.  Alte  Kirche  S.  717—718. 

II.  Mittelalter  S.  718. 

HI.  Seit  der  Reformation  S.  718  —  720. 


Nachträgliches 721—722 


Einleitniig. 


§.  1. 

Bibel.  —  Neues  Testament 
(Wesen.  —  Name.) 

I. 

Das  Wesen  der  Bibel  als  g>öU1icher  Offenbarung*  versteht 
sich  nur  aus  Gottes  Verh&ltniss  zur  Creatur  überhaupt.  Gott 
ist  in  seinem  Wesen  überhaupt  und  In  seiner  Selbstoffenbarung* 
als  der  Dreieinige  insbesonders  die  Fülle  der  ewigen  Liebe. 
Dazu,  um  ewige  göttliche  Liebe  zu  seyn  und  zu  geben,  be- 
durfte Gott  keines  Anderen  ausser  sich.  Vater,  Sohn  und 
Geist  waren  von  Ewigkeit  sich  selbst  überschwenglich  genug. 
Doch  lag  in  dem  Wesen  göttlicher  Liebe  (als  Selbstmitthei- 
lung) immer  auch  der  Möglichkeitsgrund,  noch  Anderes  ausser 
sich  an  den  Erweisen  derselben  zu  betheiligen.  Und  wozu 
Liebe  so  bewegen  und  dringen  konnte,  das  vermochte  göttli- 
che Macht  zu  wirken.  So  schuf  Gott,  d.  h.  er  setzte  Ande- 
res, als  er  selbst  ist,  ins  Sejn,  er  gab,  sich  entäussernd,  den 
ewigen  Gedanken  seiner  selbst  an  den  Gedanken  des  ihm  Un- 
gleichen hin.  Dieser  Gedanke  des  (Sott  Ungleichen  war  an 
sich  natürlich  nicht  ein  ewiges  Moment  des  göttlichen  Bewusst- 
sejns.  Es  würde  sonst  das  Gott  Ungleiche  ein  ihn,  den  Un- 
bedingten, Bedingendes  sejn.  Wohl  aber  lag  darin  doch  in- 
sofern auch  eben  ein  ewiges  Moment,  als  der  dreieinige  Gott 
In  diesem  seinem  Wesen  zugleich  das  ewige  Urbild,  weil 
alles  Bedingenden  und  Bedingten,  so  aller  Zeit,  und  weil  aller 
Coexistenz,  so  allen  Raumes,  und  In  Zeit  und  Raum  aller  crea- 
türlichen  Existenzformen  war,  und  als  sodann  der  absolut  Se- 
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2  Einleitung. 

lig-e,  der  die  absolute  Liebe  ist,  bierin  den  Grund  aller  Selig*- 
keit,  also  auch  der  Selig'keit  der  Creatur  in  sich  selbst  trug*. 
In  diesem  Letzteren  nun  bekundet  sich  denn  auch  der  g'öttliche 
Zweck  der  Schöpfung*.  Sie  sollte  selig*  seyn  in  Gott.  Dazu 
eben  hatte  Gott  sich  entäussert  zu  creatiirlicher  Wirkung*. 
Wenn  und  nachdem  nun  aber  so  durch  die  Schöpf ung*  das  Welt- 
g'anze  zum  Bestände  gekommen  war,  so  war  damit  zug>leich 
auch  eine  nunmehr  fortdauernde  besondere  Wirkung-sweise  Got- 
tes in  der  und  auf  die  Welt  g-eg-eben ,  damit  der  creatiirlichc 
Geist,  welcher  dem  absoluten  ^eg'enüber,  dem  ja  allein  ein  ab- 
solutes Schauen  der  Fülle  g'öttlicher  Herrlichkeit  zusteht,  wie 
alles  Creattirliche ,  eine  Entwicklung'  und  Entwlcklung-s^e- 
schichte  hat,  demg'emäss  auf  dem  Weg'C  creatürllcher  Abhän- 
gig-keit  und  Freiheit  sich  allmählig*  hineinleben  mög-e  in  die 
Fülle  g'öttlicher  Herrlichkeit;  und  dies  mög-lich  zu  machen  in 
Aufrechterhaltung'  der  Schöpfungsg-edanken  ist  dann  Zweck  der 
g^tilicben  Welt  «-Erhaltung  und  -Hei^erungt  Dazu  nun  eben 
bat  denn  Gott  der  Creatur  überhaupt  und  insbesonders  dem 
^MeBscheiA  auch  die  Offenbarung  meines  Wortes  gegeben. 

Von  Anbeginn  hat  Goli  der  Creatur  sich  in  liebender  Her- 
ablassung durch  sein  Wort  geoffenbart.  Diese  Offenbarung 
Goite^  ward  für  die  Menschen  yöllig  unentbehrlich  nach  ihreni 
süadigendeB  Abfall  von  dem  Schöpfer,  seitdem  der  Fall  der 
Menschheit  im  ^verderbten  Willen  auch  ihre  Erkenntniss  trüb- 
te^); und  sie  trat  ^*^  zur  Aufrechthaltung  der  Schöpfungsge- 


1)  Aus  der  Schöpferhand  des  heiligen  Guttes  hatte  ja  nichts 
Uliheiliges  hervorgehen  können,  und  der  Mensch  war  also  in  sei- 
QfBVi  i^rsprüiigtiohen  Zustande  ohne  $iinde-  Bin  Blick  In  die  äussere 
und  jnnere  ^eßchichte  der  Menschheit  aber,  wie  in  das  Factum  der 
Erlösungsthat,  lehrt,  duss  es  nicht  mehr  so  ist.  Aus  der  natürlichen 
Entwicklung  des  Menschen  nun  hat  das  Böse  nicht  von  selbst  ent- 
springen können;  sonst  wäre  die  Natur  an  sich  mit  der  Sünde  be- 
haftet, und  ihr  Schöpfer  Gott  nicht  heilig,  also  nicht  Gott.  Ein 
^qtl  gleich  stehendes  Princip  des  Bösen  aber  ist  nicht  denkbar; 
d^nn  den  Urqnell  alles  Seyns  sich  anders  zn  denken,  denn  als  Ein- 
heit —  und  das  hiesße  es  doch,  ein  Gott  gleich  stehendes  anderes 
Princip  anznnehmen  —  wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Auch 
zeigt  sich  ja  das  Böse  nirgends  als  Positives,  sondern  als  verdamni- 
liehe  Ermangelung  iles  Guten.    So  ist  demnach   das  Böse  nur  der 


§.  1.     Bibel.  —  N.  T.  3 

danken  mittelst  dereinsUg'er  Erlösung*  der  Gefallenen  —  in 
sichtiuurer  Anstalt  deutlich  hervor,  seitdem  an  einem  einzelnen 
Volke,  dem  Abkömmling*  g>otter1euchteter  Urvftter,  Gott  dardi 
Moses  ond  die  Propheten  die  Gnade  vorbereitete,  die  er  der 
gtinaen  gefallenen  Menschheit  einst  zu  erweisen  von  Ewig'keit 
beschlossen  hatte.  Der  Höhepunkt,  das  Endziel  dieser  Belbst- 
oiTenbarung  Gottes  zum  Zweck  der  Welterlösung  trat  endlich, 
längst  zuvor  verkündigt  und  in  jenem  einzelnen  Volke  vorge- 
bildet und  organisch  vorbereitet,  in  die  gesanimnite  Welt  ia 
der  Ersdieinung  dessen,  der  als  Gottes  ewiges  Wort  selbst' 
Fleisch  ward. 

Das  vorbereitende  Gotteswort  von  Anbeginn,  wie  das  voU 
idldende  Wort,  welches  der  Sohn  Gottes  im  Wort  und  Werke 
der  Erlösung  bezeugte  und  bezeugen  Hess,  war  urspringlich 
ein  persönliches,  ein  möndliches.  Damit  es  aber  in  der  snn*- 
digen  und  durch  Sünde  in  Irrthuni  sich  verderbenden  Welt 
rein,  acht  und  gültig  bliebe,  ist  es  auch  in  Schriften  aufbe- 
halten, die  durch  Ihre  Entstehung,  wie  durch  ihre  göttlichen 
Wirkungen,  durch  die  Wirkungen  des  Heiligen  Geistes,  von 
denen  sie  fort  und  fort  begleitet  worden  sind,  sich  als  das 
Wort  Gottes  erweisen,  zu  dem  Zwecke  hin,  die  gesanimte  grosse 
OiTenbarungsanstalt  Gottes  im  weiten  Gange  ihrer  geschichtli- 
che» Entwicklung  in  Vergangenheit  und  Zukunft,  wie  in  ih- 
rem reichen  Infcaltsschatze  für  alle  Gegenwart,  vor  das  Auge 


Von  freigeach äffen en  Wesen  vollzogene  Act  des  Missbrauchs  ihrer 
Freiheit  cum  Abfall  von  dem  lebendigen  Urquell  alles  Guten,  Gott. 
Die  Möglichkeit  des  Missbrauchs  ist  Ja  durch  die  Verleihung  jeder 
Gabe  an  freie  Wesen  gegeben,  und  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
fallen  nicht  zusammen.  Sobald  dieser  Act  nur  einmal  sich  voll- 
zog, trat  etwas  Fremdartiges  in  die  Natur  der  Uebertreter  ein;  die 
Menschen  hatten  aufgehört  rein  und  sündlos  zu  seyn,  und  der  Ent- 
wicklungsgang der  Natur,  den  die  göttlich«  Heiligkeit  nicht  hemm- 
te, da  sie  ihr  eigenes  Werk  nicht  vernichtet,  brachte  es  jetzt  mit 
sich,  dass  Unreines  auch  nur  Unreines  erzeugte.  Wenn  gleich  nun 
aber  der  Sündenfall  des  Menschen  den  ewig  unveränderlichen  Gott 
nicht  zur  Aufhebung  des  natürlichen  Entwicklnngsganges  bewog, 
99  bewirkte  er  doch  bei  der  ewigen  göttlichen  Barmherzigkeit  et- 
was Anderes,  die  Gründung  göttlicher  Heilsanstalten  zur  Wiederauf- 
richtung  des  gefallenen  Geschlechts,  die  Eilösungs-  und  Offenba- 
TiingsanstaU  in  ihrer  vorbereitenden  und  vollendenden  Gestalt. 

1  * 
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der  Menschheit  rein  und  klar  su  stellen.  Sie  sind  also  die  g'e- 
schichtlich  successiv  gebildete,  göttlich  und  menschlich  beglau- 
bigte Acten-  oder  Urkunden  -  Sammlung  der  göttlichen  Offen- 
barung, gleichsam  die  acta  Deiy  welche,  mit  der  Urgeschichte 
beginnend,  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  fortschreitend, 
und  gipfelnd  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zur 
Versöhnung  der  Welt,  mit  ihm  und  seinem  Reiche  bis  zur  End- 
geschichte der  Welt  hinabreichen*  Und  sie  alle,  vereinigt  in 
ein  Ganzes,  erscheinen'  mithin  als  das  Buch  der  Bücher,  als 
das  in  seiner  Art  einzige  Buch,  als  die  einige  heilige 
Schrift,  wie  sie  denn  auch  so  mit  dem  gemeinsamen  Em- 
phase -Namen  Bibel   {biblia^j    die   Schrift,    die   heilige 

5  ^hrift,  nach  eines  Chrysostomus*)  u.  A.  Vorgang  in 
der  Kirche  allgemein  bezeichnet  worden  sind.  Das  vorberei- 
tende Wort  von  Anbeginn  enthält  das  Alte  Testament, 
niedergeschrieben  von  gotterieuchteten  Männern  des  Alten 
Bundes,  das  vollendende  der  in  der  Welt  geoffenbarten  Erlö- 
sung das  Neue  Testament^  niedergeschrieben  von  solchen, 
die  in  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  dem  Mensch  gewordenen 
Erlöser  die  Fülle  grundleglicher  Heilserkenntniss  des  N.  B. 
zu  durchschauen  und  wiederzugeben  befähigt  waren. 

II. 

Was  die  speclfischen  Na m e n  betrifft,  so  ist  das  Alte 
Testament  ursprünglich  vorzugsweise  mit  dem  Namen  Uqo. 
ygäfi/zara^  ygaifai  ayiai  oder  die  Schrift  schlechthin,  ^  ygoL^ff]} 
(vgl.  2  Tim.  3,  15.  Rom.  1,  2.  2  Petr.  1,  20.  Matth.  22,  29), 
selbst  von  Chrysostomus  noch  vorzugsweise  mit  dem  Na- 
men ßißXla  *),  bezeichnet  worden  ;  sehr  natürlich,  weil  ja  auch 
wirklich  nur  die  alttestamentlichen  Schriften  nicht  blos  für  die 
Zeit  des  A.  B.^  sondern  auch  noch  für  die  Zeit  Christi, 
der  Apostel  und  der  ersten  christlichen  Gemeine  die  allei- 
nige Bibel  und  schriftlich  normative  Autorität  waren').  Diese 
Namen   gingen   erst   später  auch  auf  das  Neue  Testament  zu- 

1)  S.   Suiceri  thesaur,   eccl.  p»  696. 

2)  Gleichbedeutend  brauchte  Hieronymns  den  analogen  Aus- 
druck hibliotheca  sancfa, 

3)  Vergl.  Kohlbrügge  Das  Alte  Testament  nach  seinem  wah- 
ren Sinne.     Elberfeld  1846. 


§.   1.     Bibel.  —  N.  T.  .5 

gleich  über.  —  Die  Benennung*  Vetu%  Teatamenium  selbst  Ist 
entstanden  aus  der  Uebertrag'ung*  des  ^  nakaia  diad^^xi]  2  Cor. 
3,  14.  durch  die  lateinische  Vulg-ata,  die  allerding-s  diese  Worte 
hier  passender  Vetus  Foedus  wieder^eg'cben  habeä  würde. 
Das  Wort  rr^a^  Bund,  als  die  Bezeichnung  des  Bundesvcrhält- 
nisses  Gottes  zu  dem  Volke  Israel,  ^eben  der  Apostel  Paulus 
und  die  LXX  durch  dia&^xtj  *) ,  und  zwar  bezeichnet  ersterer 
so  im  Verhältniss  zu  der  chi  istlichen  Religionsverfassun^  als 
die  nakatä  ätad-^xTj  zunächst  die  israelitische  Rclig-iunsverfas- 
siing-  selbst,  und  dann  auch,  in  überrtrag-ener  Bedeutung',  ihren 
Urkundencomplex.  Daraus  denn  eben  ist  das  vulg'atische  Ve- 
tu9  Testatnenium  anstatt  des  an  der  Stelle  richtigeren  Vetui 
Foedus  g'eflossen.  —  Ebenso  ist  dann  auch  der  Name  Neues 
Testament,  Novutn  Testamenium^  die  Vulg'atenübersetzung* 
des  Ausdruckes  tj  xaivrj  dta^irixt}.  Diesen  Ausdruck  für  den 
Bund  Gottes  mit  den  Menschen  in  Christo,  für  die  neue  christ- 
liche Religionsvcrfassung- ,  die  an  die  Stelle  der  alten  israeli- 
tischen trat,  g-ebraucht  schon  Christus  Matth.  26,  28,  sowie 
Paulus  Gal.  4,  24.  und  der  Hebräerbrief  C.  8,  8.  und  9,  15, 
nach  dem  Vorg-ange  bereits  des  Propheten  Jeremia  (in  seiner 
Weissag-ung  einer  JTÖnrt  n'^'na  C.  31,  31.)-  Leicht  wurde  so- 
dann auch  dieser  Name  auf  die  g'esanimelten  neuen  christlicheil 
Relig'ionsurkundett  übertragen.  Im  Neuen  Testament  heisseii 
»war  natürlich  eben  nur  die  Schriften  der  alten  israelitischen 
Oekonomie  ^  nakaia  diad^Kij  2  Cor.  3,  14.;  aber  schon  im 
2.  Jahrhundert  flnden  wir  bei  Tertullian  neben  dem  Ausdrucke 
Novum  Inatrumenium  auch  den  Novum  Teatamentum  von  denen 
der  neuen  christlichen  (Tertull.  adv.  Marcion,  /F,  1;  adv. 
Prax.  o,  15.  2(K);  ebenso  im  3.  Jahrhundert  bei  Orig'enes 
de  principiis  IV  ^  \  den  Ausdruck  xaivri  dtad-^xt] ,  und  in  den 
folgenden  Zeiten  wurde  dieser  Sprachg-ebrauch  seitdem  allgemein. 

§.  2. 

Biblische,  —  Neutestam entliche  Isagogik. 

(Begriff  und  Theile.) 
I. 
Der  Begriff  der  biblischen  uudneutestamentlichenlsagogik, 


1)  Auch  Sirach  24,  23  spricht  vuu  ßißXog  dia&^Xfjg. 
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ursprüttg'lieb  to  Nfttur  4er  Sache  naeh  sehr  weit  >),  hat  im  Ver- 
lauf der  Zelt  sich  beschränkt«  Man  pfleg't  unter  derselben  nur 
die  historisch-kritische  Isagogilc  zu  verstehen,  und  das 
heisst  mit  anderem  Worte  eine  kritische  Geschichte  der 
Bibeli  in  der  Anwendung*  aufs  N.  T.  des  Neuen  Testa- 
ments'). Diese  Deutung*  und  Beschränliung  des  Worts  gibt 
unserer  Disciplin  dann  auch  erst  den  eigentlich  wissenschaftli- 
chen Charakter  und  wissenschaftliche  Einheit ,  während  sie  ja 
sonst  nur  als  ein  Aggregat  von  sehr  verschiedenartigen  Kennt- 
nissen ohne  Haltung  und  ohne  Einheit  erscheinen  könnte.  Als 
solche  Geschichte  der  Bibel  führt  unserO  Disciplin  denn  von 
der  historischen  Seite  in  die  Bibel,  ins  N.  T.,  ein,  ihreai  We- 
sen nach  ein  Zweig  der  historischen  Theologie,  in  ihrem  Zweeke 
eine  propädeutische  Wissenschaft  %ur  Exeg^ese ,  als  diejenige 
Disciplin,  welche  die  Bibel  als  rein  historisches  Erzeugniss  be- 
greifen lehrt,  und  somit  eben  als  die  unentbehrliche  historisebe 
^''orbereitungsdisciplin   zum   gelehrten  Verständnis»  und  theolo- 


1)  Wie  jedes  literarische  Prudiict,  das  aus  alter  Zeit  auf  uns 
herabgekommen  ist,  Vieles  enthalten  niuss,  was  nur  aus  seiner  Zeit 
begriffen  werden  kann,  so  ist  es  auch  mit  den  Schriften  A.  u.  N.  T. 

« der  Fall.  Die  Offenbarung  Gottes  hat  sieh  beständig  an  die  beste» 
Henden  Formen  und  Verhältnisse  angeschlossen,  und  sie  —  die  mit 
ihrem  Geiste  unvereinbaren  ausgenommen  —  durchdrungen  und  ge« 
heiligt.  So  tritt  uns  namentlich  auch  im  N.  T.  das  Christentbum 
in  der  Form  entgegen,  in  der  es  uns  der  Zeit  und  dem  Volke  nach 
entgegen  kommen  musste.  Das  N.  T.  trägt,  wie  das  Alte,  der  Form 
nach  ein  nationelles  und  temporelles  Gepräge.  Man  könnte  nnn  füg; 
lieh  den  Inbegriff  aller  derjenigen  Kenntnisse ,  cKe  sich  auf  diese 
tempurelle  und  nati>onelle  Ferra  beziehen,  in  einer  biblisirhen  und 
neutestamentlichen  Isagogik  erwarten ,  also  biblische  Gc««t'hi€li4et 
Geographie,  Archäologie,  Hermeneutik,  Philologie  u.  s.  w«  —  Oder 
andererseits,  da  die  Bibel  A.  und  N.  T.  doch  auch  einen  wesenhaf- 
ten Kern  hat,  der  hoch  über  alle  zeitlichen  und  örtlichen  Verhält- 
nisse erhaben  ist,  man  könnte  unter  biblischer  Isagogik  auch  eine 
Einleitung  in  den  Geist  der  heil.  Bucher  verstehen,  mit  Hinweisnng 
auf  die  rechte  Art,  wie  der  Theolog  dieseiben  zu  lesen  hat:  eine 
praktische  Einleitung,  die,  auf  die  rechte  Art  gegeben,  gewiss  ein 
Bedürfniss  namentlich  für  den  angehenden  Theologen  wäre*  Um 
anderer  möglichen  Deutung  nicht  z^  gedenken. 

2)  Vej-gl.  II.  Hupfeld  lieber  Begriff  und  Alethode  der  so  ge- 
kannten biblischen  Eioieilung.    Marb.  1844. 
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g'ischen  Gebrauch  der  Bibel ,  de»  N.  T«  Ihre  BedeMÜing  ist 
natörikh  um  so  grösser,  je  widiUg'er  die  Schrifien  sind,  deren 
Gesdiichte  sie  zu  entwickeln  hat^);  und  wenn  nun  insbeson- 
dere das  N.  T.  als  der  eig'enthiimncbe  Relig'ianscodex  des 
Christenthums  von  uneadlicber  Bedeutung*  ist,  so  ist  schon 
dadurch  auch  die  Wichtigkeit  der  Disciplin  ins  Licht  g'estellt, 
die  ein   g^elehries,    ein  theologisches   Verständniss    desselben 

bedingt. 

IL 

Es  fragt  sich  aber  nun,  wie  sich  die  neutestauHMitliche 
Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T.  organisrh  in  ihren  Tbei- 
len  zu  gestalten  habe.  Am  hergebrachtesten  ist  die  Behand* 
lung  des  g'anzen  Stoffs  in  einem  allgemeinen  und  einem  spo- 
ciellen  Theile  ') ;   ein  Thellungsgrund ,    der   indess   nur  einige 


1)  Denen,  die  das  Alte  Test,  für  ein  Werk  rein  menschlichen 
Ursprungs  halten,  und  Alles,  was  darin  von  ausserordentlicher  gött- 
licher Offenbarung  vorkommt,  für  Erdichtung,  die  im  Inhalte  der 
historischen  Bücher  nur  ein  Aggregat  von  Nachrichten  sehen,  in 
denen  sich  das  Wahrp.  vom  Falschen  nicht  Acheiden  lässt,  uiid  in 
den  Propheten  eialtirte  Seh  wärmer,  wenn  Htcht  gar  Betrüger,  die 
die  Ansichten  des  A.  T.  von  Gott  für  unrein  und  seine  Moral  für 
unlauter  erklären:  ihnen  kann  auch  nur  aus  mehr  äusserlichen  Kück« 
sichten  an  der  alttestamentlichen  Isagogik  wissenschaftlich  etwas 
liegen.  A>ber  jene  Ansicht  streitet  auch  so  »ebr  gegen  die  Ansicht 
Christi  und  d«r  Apostel  vom  A.  T.y  wekrhe  dasselbe  aU  Archiv  ei»er 
göttlichen  Offenbarung  behandeln,  vorbereitend  auf  die  Erscheinung 
Gottes  selbst  in  Christo,  dass  mit  ihrem  Festhalten  zugleich  das 
N.  T.  als  Quelle  der  Keligion  und  als  Norm  für  alles  Denken  und 
Handeln  verworfen  werden  müsste.  —  Noch  weit  evidenter  nun, 
als  der  Werth  des  A.,  ist  der  des  Neuen  T. ;  und  selbst  wenn  mau 
auch  mit  einer  gewissen  neueren  Theologie  eben  dasselbe  vom  N.  T. 
IH-ädiciren  wollte,  was  vom  Alten,  so  bliebe  doch  immer  das  seit 
,%wei  Jahrtausenden  von  allen  cultivirten  Erdenvölkern  als  das  Buch 

aller  Bücher  mit  Wort,  That  und  Märtyrerleiden  anerkannte  N.  T. 
ein  Buch  einzig  in  seiner  Art  und  mehr  als  Jedes  andere  einer 
Geschichte  würdig. 

2)  Dieser  Theilung  ist  auch  dies  Buch  in  seiner  früheren  Form 
gefolgt.  Es  ging  davon  aus,  ddss  bei  historischer  Betrachtung  der 
Bibel  mir  dreierlei,  die  Buchstaben  nnd  Worte,  die  einzelnen  Bü* 
eher,  und  endlich  ihre  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  in  Anschlag 
kommen  könne,  und  dass  also  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden  sei : 
theils  eine  Geschichte  der  biblischen^  der  neutestamenilichen  Samro- 
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log>isch  methodologische  9  nicht  aber  eine  innerlich  historische, 
wirklich  sachliche  Wahrheit  hat,  und  ohnehin  auch  mit  seinem 
zweiten  speciellen  Theile  in  dieser  Integ'rirenden  Isolirung* 
eigentlich  g'anz  in  das  Gebiet  der  Exegese  hinüber  greift. 

Für  die  Frage  über  die  organische  Gliederung  unserer 
ganzen  Disciplin  sind  neuerdings  besonders  wichtig  geworden 
einerseits  die  praktische  Ausführung  in  E.  Reuss  Geschichte 
der  h.  Schriften  N.  T.  Halle  1842.,  2.  Au^g.  Braunschw.  1853., 
andererseits  die  theoretische  Darlegung  in  A.  G.  Rudel- 
bach Ueber  den  Begriff  der  Theologie  und  der  nentestamentl. 
Isagogik,  in  der  Zeitschr.  f.  die  gesammt^  luth.  Theologie 
1848.  H.  I.  Ersterer  behandelt,  ohne  weitere  Motivinmg,  die 
gesanimte  neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T. 
in  folgenden  5  Abschnitten:  1.  Geschichte  der  Entstehung  der 
Schriften   des  X.  T. ,   2.  Geschichte   der   Sammlung   (des  Ca- 


lung,  des  Canons  (zugleich  hier  mit  schon  vorläufiger  allgemeiner 
Antwort  auf  die  Frage  über  die  Aechtheit  oder  die  Unächthett  der 
Schriften),  theils  eine  Geschichte  des  Textes  (sowohl  in  materialer 
als  in  formaler  Rezfehung,  sowohl  des  unmittelbaren  Grundtextes, 
als  der  alten  Versionen),  theils  endlich  eine  Geschichte  der  einzel- 
nen biblischen ,  nentestamentlichen  Bücher  in  allen  ihren  äusseren 
und  inneren  historischen  Bedingungen  (wobei  dann  natürlich  die 
Frage  über  die  Aechtheit  und  retrpeciive  Glaubwürdigkeit  der  Schrif- 
ten in  ihrem  ganzen  vollen  Detail  Antwort  erheischete ;  und  zwar 
eine  Antwort  weder  nach  unhistorischer  Willkiihr,  die  nur  nach  in- 
nerlich subjectiven  Bindrücken  a  priori  entscheiden,  noch  nach 
dogmatischer  Befangenheit,  die  alle  zeitlich  menschliche  Betrach- 
tungsweise verpönen  und  nur  a  posteriori^  nach  Massgabe  des  Dogmas, 
richten  wollte,  sondern  rein  und  klar  nach  dem  Ergebnisse  histori- 
scher, äusserer  und  innerlicher  Gründe  in  ihrer  Harmonie;  letzterer 
als  der  subjectiv  überzeugenden,  welche  die  innere  Möglichkeit 
der  Aechtheit,  ersterer  als  der  objectiv  beweisenden,  welche  die  be- 
zeugte Wirklichkeit  derselben  erhärteten).  In  diesen  drei  Fragen 
also:  Wie  entstand  die  biblische,  die  neutestamentliche  Sammlung? 
in  welcher  Beschatfenheit  befindet  sich  unser  Text  der  Bibel,  des 
N.  T. ,  und  durch  welche  Schicksale  ist  er  so  geworden,  wie  wir 
ihn  haben  ?  und  wie  entstanden ,  was  sind  historisch  die  einzelnen 
heiligen  Bücher?  in  diesen  drei  Fragen  concentrire  sich  der  Inhalt 
der  ganzen  Disciplin.  Die  beiden  ersteren  Fragen,  die  beiden  er« 
steren  Abtheilungen  befasse  nun  eben  ein  allgemeiner  Theil  der 
Isagogik,  die  dritte  bedeutungsvollste  der  specielle. 
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npns),  3«  Geschichte  der  Erhaltung'  (des  Textes),  4.  der  Ver- 
breitung (der  Uebersetzung'en)  und  5.  des  Gebrauchs  (der 
Elxegese)  des  N.  T.  Letzterer  (D.  Rudelbach)  dag'eg'en 
erörtert  genau  den  ganzen  Organismus.  Er  fasst  die  biblische 
und  neutestanientliche  Isagogik  oder  Einleitungswissenschaft 
als  Geschichte  der  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  h.  Schrift, 
des  N.  T.  Ihr  erster  Theil  beschäftige  sich  mit  den  histori- 
schen Bedingungen  und  Grundlagen,  auf  welchen  das  N.  T« 
entstanden,  und  behandle  die  historischen  Voraussetzungen  des 
Werdens  desselben.  Dieser  Theil  heisse  am  bezeichnendsten 
Ilistorik.  Aber  nißn  müsse  das  Entstehen  und  Bestehen  des 
N.  T.  noch  von  änderen  Seiten  betrachten,  namentlich  von 
der  Seite  der  successiven  Bildung  zu  einem  Ganzen.  Iliemit 
sei  die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  bezeichnet,  welcher  nun 
nach  der  einen  Seite  eine  bezeugende  und  empfangende,  nach 
der  anderep  eine  bewahrende  Wirksamkeit  darzustellen  habe; 
jenes  die  Kanonik  oder  Geschichte  der  Entstehung  der  Schrif- 
ten bis  zum  Abschluss  des  Ganzen,  dieses  die  Kritik,  welche 
die  Arbeit  der  Kirche  darstelle,  um  die  Sammlung  des  Kanons 
zu  erhalten  und  die  kanonische  Autorität  des  N.  T.  in  immer 
helleres  Licht  zu  setzen  und  gegen  allen  Widerspruch  zu  vcr- 
theidigen.  Am  angemessensten  erscheint  es  D.  lludelbach, 
dass  dann  diesem  bisherigen  Inhalte  der  Isagogik  noch  ein  dritter 
abschliessender  Theil  folge,  auf  die  Kritik  die  Hermeneutik 
als  Geschichte  der  Auslegung.  Er  sieht  dabei  ganz  ab  von 
der  s.  g.  speciellen  Einleitung,  weil  er  es  im  Interesse  der 
wissenschaftlichen  Oekonomie  begründet  findet,  den  hier  be- 
arbeiteten Stoff  von  der  Isagogik  zu  sondern  und  in  die  un- 
mittelbare Vorhalle   der  Exegese  zu  verweisen. 

Wenn  durch  diese  Auffassung  und  organische  Zerlegung  des 
Begriffs  unserer  Disciplin  jedenfalls  ein  wichtiger  Schritt  vor- 
wärts gethan  Ist,  so  treten  derselben  doch  auch  manche  Beden- 
ken entgegen :  zunächst  die  enorme,  fast  unübersehbare  Weite 
des  Feldes  der  Ilistorik;  sodann  das  zum  Theil  wesentliche 
Ineinanderfallen  der  Grenzen  der  Kanonik  und  Kritik ;  ferner  die 
Unmöglichkeit  eines  gründlichen  Verständnisses  der  Kanonik 
ohne  Berücksichtigung  vieler  dem  Gebiete  der  s.  g.  speciellen 
Einleitung  zugehörigen  Fragen;  endlich  das  Nicht -Erschöpfende 


10  Einleitung. 

dieser  g^aüzen  Zericg'ung',  wobei  noch  manche  nicht  unwichtige 
Gebietsthelie  der  Geschichte  des  N.  T.  g-anz  zurückbleiben. 
Ang-emessener^  mit  Rüclisicht  auf  die  von  Reu 99  gegebene 
Theilong,  zerfällt  sich  uns  daher  wohl  die  neutestamentliche 
Isag*ogik  als  Gedamnitgeschichte  des  N.  T«  in  folg'ende  6  Ab- 
schnitte : 

1.   Geschichte   der  Vorbereitong'   des  ^N.  T.,   entsprechend 

zum  Theil  der  Hlstorik  von  Rudelbach. 
f.   Geschichte  der  Entstehung-  des  N.  T.,  entsprechend  der 
Kanonik  desselben  in  ihrem  ersten  Theile,  zug'leich  mit 
allem  Wesentlichen  der  s.  g*.  speciellen  Einleitung-. 

3.  Geschichte   der  Sammlung   des   N.  T.  oder   des  Kanons, 

entsprechend  dem  2.  Theile  der  Kanonik  desselben  und 
der  Kritik. 

4.  Geschichte   der  Erhaltung*  des  N.  T.  oder   des   Textes, 

von  Rudelbach  unbeachtet. 

5.  Geschichte  der  Verbreitung-  des  N.  T.  oder  der  neutesta- 

mentlichen  Ueberseizungen ,  gleichfalls  unbeachtet;  und 

6.  Geschichte  der  Ausleg-ung-  des  N.  T.  in  ihren  Grundzü- 

gen, entsprechend  dem  Anhange  der  Hermeneutik. 

§.  3. 

Bearbeitung'  der  biblischen,    insbesondere   der 
neutestamentlichen  Isagogik. 

Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  die  biblische,  insbesondere 
neutestamentliche,  Isagogik  als  Gesamnitgeschichte  zum  Be- 
wusstseyn  wahrer  wissenschaftlicher  Einheit  und  Selbstständig-- 
keit  g-ekommen,  obwohl  bis  dahin  schon  reiches,  ja  überreiches 
Material  aufgespeichert  worden  war. 

I. 

Vor  der  Reformation  ist  dafür  nur  Unbedeutendes  gelei- 
stet worden*  Weder  die  Kirchenväter,  noch  später  die  Scho- 
lastiker waren  für  kritische  and  historische  Untersuchungen 
g-eelgnet,  und  dazu  kam  noch  in  Betreff  des  A.  T.,  dass  Ih- 
nen fast  sämmtlich  eine  gehörlg-e  Kenntni^s  der  Grundsprache 
abging,  und  sie  sich  daher  häufig  nur  auf  die  LXX  oder  spä- 
ter die  Vulgata  beschränkten.     Eine  rühmliche  Ausnahme   in 
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• 
dieser  Hinsicht  macht  Hlcronymus,  in  dessen  exeg'etisdiett 

Schriften,  in  den  Vorreden  besonders,  sich  ntttzliche  Bemer* 
kungen  für  die  biblische  Isagogilr  finden«  Aosserdem  verdie« 
Ben  noch  ak  Vorläufer  eigentlicher  Bearbeiter  unserer  Disdpliii 
Erwähnong  Augostinos  in  der  Schrift /)«  (/M^r^a  ehrktuum 
(einem  hermeneutisch  dogmatischen  Compendium  für  Religions-* 
lebrer,  einer  Anweisung  zur  Entwicklung  der  reinen  Lehre 
aus  der  Bibel  und  zu  ihrem  fasslichen  und  eindringlichen  Vor- 
trage), und  mehr  als  100  Jahre  nach  ihm  Junilius  in  seiner 
Schrift  De  partiöua  legis  divinae  ^)  und  Cassiodorus  In  der 
Schrift  De  instiiutione  divinarum  teripturarum  ^j.  Nach  die- 
sen Anfangen  ist  in  der  Isagogik  ein  Jahrtausend  nichts  We- 
sentliches weiter  geleistet  worden,  obgleich  allerdings  man- 
che zu  ihrem  Gebiete  gehörige  Gegenstände  gelegentliche 
Erörterung  fanden.  In  dieser  Beziehung  sind  drei  Männer  und 
ihre  Schriften  vor  anderen  für  uns  von  Bedeutung:  nehmlich 
AIcuin  (gest.  804)  in  seiner  Schrift  Disputatio  puerorum 
(einer  Art  von  Catechismus),  namentlich  im  8.  Cap.  De  Novo 
Test;  ferner  Nicolaus  von  Lyra  (gest.  1340)  in  seinen 
Prolegomenen  zu  den  biblischen,  insbesondere  neutestament- 
lichen  Schriften,  in  seiner  Foatitta^);  beide  im  Abendlande; 
und  der  Patriarch  Photlus  (gest.  890)  im  Orient,  letzterer 
in   seinen   erst  1825  durch  Angelo  Mai*   edirten  A^tfiXoyja^). 


1)  Junilius,  Bischof  in  Africa  um  die  Milte  des  6.  Jahrb.,  hat 
In  seiner  angeführten  Schrift  sich  nicht  nur  mit  einzelnen  Stncken 
des  Objects  unserer  Disciplin  beschäftigt,  sondern  seine  Schrift  ist 
im  Qruude  die  erste,  welche  in  ihren  Inhalt  sich  unserem  BegrHfe 
von  biblischer  Isagogik  bestimmter  nähert.  (Ais  Gegemitände  des 
Inhalts  gibt  Junilius  in  der  pmefatio  an:  ffpeeiea  diclioniay  aucto* 
n'fiiA,  conficri p1  or  y  modutty  ordo») 

X)  Cassiodorns  zählt  zunächst  die  einzelnen  biblischen  Schrif- 
ten auf  mit  Hervorhebung  der  wichtigsten  Commentare  darüber^ 
handelt  dann  von  den  hernieneutischen  Kegeln,  von  Bibeleinthet- 
liing  nnd  Kanon ,  von  de^  Kritik  (der  lat.  Version)  u.  s.  w.,  um  detf 
Heterogeneren  hier  nicht  zu  gedenken. 

3>  Er  handelt  hier  von  Kanon,  Verfassern,  Inhalt,  Entstehungg- 
zeit,  Auslegungsprincipien  u.  s.  w. 

i)i  l4/uffU6xK(  9   ?   ^Q^S  Ujug'Uoxioy  /ut]T(}07ioXiTfjv  KvCixov  Idyuy 
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Gan'ifi  am  Eude  dieses  Zeltraunis  trat  ein  Doiiiimcaner  Saut  es 
Pa^ninus,  LucensU  beuannt  (aus  Lucca,  g'est.  1541),  mit 
zwei  Werken  hervor,  die  den  Titel  von  Einleitungen  führen, 
hagoge  ad  »acra»  literas  und  hagogae  ad  mytticos  aacrae 
soripturae  aensua^  unter  denen  namentlich  die  erstere  den  g'an- 
zen  Ertrag*  der  biblischen  Forschungen  des  Mittelalters  auf 
Grund  der  Aug-usdnischen  und  Hieronjmianischen  zusammeufassL 

IL 

Der  Grundsatz  der  Reformatoren,  dass  die  Religions- 
lehre  auf  die  heil.  Schrift  gegründet  seyn  müsse,  belebte  na- 
türlich auch  das  Studium  der  biblischen  Grundsprachen;  aber 
historisch  kritischen  Untersuchungen  über  die  Bibel  schenkte 
man  in  der  ersten  Zeit  eben  keine  Aufmerksamkeit.  Man 
hatte  ja  genug  damit  zu  thun,  der  falschen  Bibelauslegung  der 
Gegner  die  richtige  entgegen  zu  stellen,  und  der  Untersu- 
chungen über  Authenthie  u.  dgl.  bedurfte  das  Zeitalter  nicht, 
da  die  göttliche  Autorität,  und  damit  auch  die  Aechtheit  der 
heil.  Schrift  von  Niemandem  bezweifelt  wurde.  Manche  auf- 
fallend freie  beiläufige  Urtheile  Luther 's  aber  über  diese 
und  jene  neutestamentliche  Schrift  (den  Brief  Jacobi  z.  B.  und 
die  Apocalypse)  waren  eben  nichts,  als  subjective  Erzeug- 
nisse des  Moments,  der  ihn  über  dem  Dogma  die  Geschichte 
hintansetzen  Hess,  Ansichten,  die  er  später  in  gereifterer  Ob- 
jectivität  mehr  retractirte.  Aber  auch  dies  jugendliche  Element 
der  Kritik,  das  so  das  Reformationszeitalter  hervorgerufen  hatte, 
ging  nach  demselben  wieder  unter.  Indess  enthielt  doch 
Matth.  Flacius'  Chvis  icripturae  8.  (oft  edirt,  besonders 
durch  Suicer.  Lipa,  1695.  foL)  vieles  auch  für  die  Isagogik 
bleibend  Werthvolle. 

In  der  nachfolgenden  Zeit  äusserte  überhaupt  ein  Um- 
schwung der  Theologie  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  biblische 
Isagogik.  Den  Reformatoren  war  es  gelungen,  Theologie  und 
Philosophie  zu  scheiden,  und  es  zum  Bewusstseyn  zu  bringen, 
dass  die  Exegese  die  theologische  Grundwissenschaft  sei ;  aber 
die  spätere  Zeit  lenkte  von  dieser  Richtung  zum  Theil  wieder 


Scripiorum  velerum  nova  colleciio»   Tom.  f.  p*  iü3  sqq.     Die  Schrift  ent- 
hält auch  mehrere  hernieneutische  und  kritische  Vorschriften. 
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ab.  Man  führte  die  Philosophie  wieder  in  die  Theologie  ein, 
verwandte  alle  Kräfte  auf  Ausbildung'  der  Dog'niaiik  und  Po- 
lemik, stumpfte  so  den  historischen  Sinn  und  das  exegetische 
Gefühl  ab,  und  Hess  statt  die  Dog'matik  nach  dem  Erg'ebniss 
exegetischer  und  historischer  Forschung,  vielfach  diese  durch 
jene  bestimmen.  So  kam  es,  dass  man  in  unserer  Disciplin 
sich  lange  Zeit  mit  zwei  mittelmässigen  Werken  begnügte: 
des  Dominicaners  Sixtus  Senensis  (von  Siena,  gest.  1599) 
Bibliotheca  aancta.  Venet.  1566.  2  Voll.  fol.  ^)  und  des  Lu- 
theraners Michael  Walther  Offioina  hiblica  ^).  Lipi.  1636. 
4.,  ed,  3.  Viteb.  1703.  fol.  An  sie  schliessen  sich  einige 
andere  verwandte,  doch  nicht  so  allgemein  g'ebrauchte  Schrif- 
ten an,  namentlich  Abr.  Calovii  Criticu»  Macer  biblieus^y 
Vitemb.  1643.,  zuletzt  1673  in  4.,  rcformirterseits  Andr.  Rir 
veti  laagoge  ad  »cripturam  »acram  V,  T,  et  N,  T.  Lugd.  B* 
1627.  4.  und  Jo.  Henr.  Heidegger!  Enchiridion  biblioum^). 
Tiguri  1681.  8.,  ed.  4.  1703.,  zuletzt  Jen.  1723. 

Noch  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  jedoch  erschienen 
zwei  wichtig'e  Werke,  die  zwar  nicht  vollständig-e  Einleitungen 
g'enannt  werden  können,  die  Theile  derselben  aber,  mit  denen 


1)  Das  Werk  (in  neueren  Ausgaben  Fic/,  1575.,  Col.  1576.  und 
öfter ,  Lugd.  1591.)  bietet  unter  dem  Einfluss  des  Tridentinischen 
Concils  und  seiner  Schlüsse  über  Kanon,  Vulgata,  Bibelsinn,  ein 
ziemlich  reiches  Material  für  die  biblische  Isagogik ;  das  3.  Buch 
ist  eine  Art  Geschichte  der  Hermeneutik;  die  beiden. letzten,  das 
7.  und  8.,  stellen  selbst  alle  Zweifel  an  der  Authentie  der  biblischen 
Schriften  zusammen;  eigentliche  biblische  Kritik  fehlt  freilich. 

2)  Officina  hiblica  noviter  adaperta^  in  qua  perftpicue  videre  licet, 
quae  scitu  cognituque  maxime  sunt  necessaria  de  sacra  scriplura  in  gC" 
nere  et  in  specie  de  libris  ejus  1.  canonids  y  2.  apocryphis,  3.  deperditis, 
4.  spuriis» 

3)  Criiicus  sacer  hiblicus ,  de  sacrae  acripturae  auctoritaie ,  canontf 
lingua  originali,  fontium  puritatCy  ac  versionibus  praecipuis,  imprimia  vero 
vulgata  latina  et  graeca  LXX  interprelum* 

4)  ÄlpÖ  btO  ^^D  enchiridion  hiblicum  ISQOflvtjfxoviXOV.  Lectioni 
sacrae,  analysi  generali  singulorum  V.  et  N,  T.  librorum,  et  delibato 
capiium  argumenta ;  praernissis  quinetiam  ad  noiitiam  cujusque  libri  de 
aufhöre,  summa,  scopo ,  chronologia,  pariilione  etc.  nolis,  suhnexa  libris 
singuUs  tabula  synoptica,  deniqut  expressis  inlerpreiibus  veteribus  reforma* 
tis,  augusianis,  pontificiis  et  hebraeis,  unice  inserviens. 
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sie  sidi  besdiäfti^en ,  als  Geschichte  des  Textes,  der  äite- 
reii  Uebersetzvng'en  u.  s«  w.,  mit  seltener  Gelehrsamkeit  und 
grossem  Scharfsinne  behandeln;  nehnillch  des  Engländers  Brian 
Wal  ton  jfyparaiu$  bihliom^  zuerst  erschienen  als  Proleg'O- 
mena  der  grossen  Londoner  Polyglotte  ^) ,  f  657.  6  voU.  foLy 
ond  dann  auch  einzeln  Tigur.  1673.  foL  und  Lips.  (mit  Vor* 
rede  von  J.  A.  Dathe)  1777.  8.;  und  des  französischen  Ka- 
tholiken >)  Richard  Simon  (gest.  1713)  HUtoire  oritique 
dm  vieux  Teitammt.  Far.  1678.  4.,  lateinisch  (durch  Natalis 
AlbertoB  de  Vers^)  Am$tdod.  1681.  4.,  so  wie  desselben  Hi- 
•foir«  eriüque  du  texte  du  Nouveau  Test. ')  Rotterd.  1689.  4., 
verbunden  mit  der  Hietoire  eritique  des  veraione  du  Nouveau 
Teet  Rotterd.  1690«  4.,  und  den  Nouvellea  odaervations  eur 
ie  texte  et  le$  vereione  du  K  T.  Far,  1695.  4.,  die  letzteren 
drei  Werke  ^)  (^Rich.  Simons  kritische  Schriften  über  das 
N.  T.^)  andi  deutsch  durch  H.  M,  A.  Cramer  (Pastor  zu  Qued- 
linburg') mit  Vorrede  und  Anmerkungen  von  J.  S.  Semler. 
8  Thie.,  Halle  1776.  77.  80.  Die  Arbeiten  Simons,  des  Er- 
«len,  welcher,  nicht  ohne  Gewinn  fttr  das  Formale  der  Disd- 
I^,  die  neutestamentliche  Isagogik  von  der  alttestamentlichen 
losriss,  zeichnen  sich  allerdings  ausnehmend  durch  Freimüthig- 


1)  ßihlia  ftacra  lygloltaf  complecieniia  texiu»  originale«  {hebraicum 
tvm  penittieucho  saman't»,  chald.^  graeeum)  versionumque  aniiquarumisa» 
mar.y  graecae  LXX  inier pr » f  chafd*f  «yr«»  arab.  ^  aeihiop.^  pers.j  vulg* 
iat»)  quicquid  comparari  poterat.  Cum  texiuum  et  versionum  Orient alium 
iranalaiiovih.  lai. . .  Cum  apparaiu  etc.  Die  Prolegomena  handeln  de 
idiofismis  linguae  hehr*  et  graec\y  de  hihlior*  editionibus  praecipvift^  de  bi' 
bliorum  ver^ionibus ,  de  variis  in  scriptura  lectionihus ,  de  iextuum  origi- 
nariorum  integritate  et  auctoritate  y  de  vulgata  lat»  versione,  de  lingua 
syriaca  ei  scripfurae  versionihus  syr. ,  de  lingua  arab.  ei  ficripi*  verss, 
arab,  y  de  lingua  aethiop.  ei  scr»  versione  aeihiop»,  de  lingua  pers,  et  scr» 
verss»  perst 

2)  Kr  war  nicht  Dominicaner,  wie  ihn  Cr  edn er  Einleitung 
S.  31  wiederholt  fälschlich  nennt,  sondern  p^re  de  Voratoire. 

Z)  Oh  Von  etablii  la  verite  des  acies,  ^ur  lesqueh  la  religion  chreii- 
enne  est  fondee. 

4)  Ein  anderes  über  das  N.T.,  die  Ilit^toire  eritique  des  principaux 
commentateurs  du  iV.  T.  Rotterd  1693.  4.,  gehört  nicht  ebenso  unmit- 
telbar hieher. 
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keit  und  Forscherg'eist  au^^;  sie  enthalten  aber  auch  nicht  we- 
nige unhaltbare  Hypothesen,  und  waren  dabei  die  ersten,  wel- 
che die  heilig-e  Schrift  kritisch  g'anz  auf  Eine  Linie  mit  profa- 
nen Schriften  stellten.  Ueberhaupt  hat  Rieh.  Simon  der 
neueren  höheren  Bibelkritik  im  Guten  wie  im  Schlimmen  die  Bahn 
gebrochen.  Die  römisch  -  katholische  Minderachtung  der  Schrift 
vor  der  Tradition ,  und  selbst  eine  antiprotestantische  Tendena 
Simons  bei  seinen  kritischen  Werken^),  machte  ihm  die 
Aussprache  solcher  Ansichten  innerhalb  des  katholischen  Kir- 
chengebietes möglich;  doch  hat  er  im  Bewusstseyn  der  tiber- 
grossen  Verantwortliehkeii  im  Alter  selbst  seine  Handschriften 
verbrannt,  obwohl  er  deren  Verlust  nicht  überleben  konnte.  — 
An  Gegnern  fehlte  es  Simon  nun  freilich  nicht  ^j;  wohl  aber 
an  solchen,  die  ihm  gewachsen  gewesen  wären  ^);  und  als 
man  dann  im  18«  Jahrhundert  solcher  Polemik  satt  war,  schlug 
man  ins  andere  Extrem  über,  ihn  fast  geradezu  auszusehreiben. 
Wichtigere  Werke  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
sind  noch  ausserdem  Jo.  Ge«  Pritius  Introductio  in  Uetionem 
Novt  T.^)  Lip$.  1704.  12.,  zuletzt  herausgegeben  von  C«  G« 
Hofmann.  lapa.  1764.  8.,  und  besonders  fürs  Alte  Test,  des 
gelehrten  Job.  Gottlob  Carpzor  Introductio  in  libro%  oo- 
nonicoa  Vet.  T.  Lip$.  1721.  4.,  3.  Ausg.  1741.  (wozu  als  All- 
gemeiner Theil  dess.  Critica  »acra.  1728.  4.  gehört),  welches 
letztere  Werk  in  selbstständiger  Weise  eine  noch  Immer  brauch- 
bare Materlaliensammlung  liefert  ^). 

1)  Pour  montreTj  qut  les  Protest atis  fi'avaient  aucini  principe  assuri 
de  leuT  religioTij  en  rejetant  la  tradition  de  Veglise, 

2)  Vergl.  H*  IVlaji  Examen  histor»  vrif.  N.  T.  a.  7?.  Simone  vul' 
gatae.   Giss,  16U4.  4.,  ed.   nov.  Francof.  ad  M,  1699.   1708.  4. 

3)  Vgl.  E.  F.  K.  Rosen mü Her,  Handbuch  für  die  Literatur 
der  biblischen  Kritik  und  Exegese.     Bd.  1.  S.  115  if.  157  if. 

4)  In  qua  —  wie  es  weiter  heisst  —  quae  ad  rem  criticam,  hisio- 
ncam,  chronologicam  ei  geographicam.  perlinent  ^  breviier  et  perspicue  ejc- 
ponun/ur. 

5)  Ans  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  stammen  nächst» 

dem  noch:  J.  Wessel.  Rlinipaci  Commenlario  critica  de  lihris  N.  T, 
in  genere.  Cum  praefai-^J.  G,  Carpzovii.  Lipx,  1730.  57.  4.;  /.  H.  D. 
Moldenhaweri  Introductio  in  omne/t  libros  cum  V»  tum  fSf*  T,  Resiom. 
1744.    8.;    bald  darnach  C,   r.   Boemer  Isagoge   hrevis    ad  scripturam 
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111. 

Der  neue  verhäng'nissvolle  Umschwung'  der  theologischen 
Denkart  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  musste 
natfirlich  auch  auf  die  biblische  Isagogik  sichtlichen  Einfluss 
üben,  heilsamen  für  alle  mehr  äusscrlichen  Untersuchung'en, 
verderblichen  für  alle  mehr  innerlichen.  Man  warf  den  älteren 
Theologen  vor,  sie  hätten  sich  von  dog-matischem  Vorurtheil 
leiten  lassen,  und  machte  —  wie  besonders  die  Untersuchun- 
g>en  über  Authentie  zeigen  —  doch  gerade  desselben  Fehlers 
sich  schuldig,  nur  in  entgegengesetzter  Aeusserungsweise.  — 
Von  jetzt  ab  erscheint  die  zuerst  von  Simon  bewirkte  Tren- 
nung des  Alten  und  Neuen  Testaments  nun  als  eine  vollendete 
Thatsache,  und  auch  wo  noch  alt-  und  neutestamentliche  Isa- 
g'ogik  combinirt  geht,  da  ist  das  verknüpfende  Band  doch 
nur  ein  äusseres.  Dass  Altes  und  Neues  Testament  die  Offen- 
barung Eines  Gottes,  das  Werk  Eines  Geistes,  das  Buch  Einer 
Geschichte,  und  wie  fruchtbringend  es  sei,  dies  Einheitsver- 
hältnlss  bei  aller  sonstigen  Divergenz,  und  eben  in  der  Diver- 
genz die  Einheit,  und  in  der  Einheit  die  Divergenz  recht  zu 
veranschaulichen,  derlei  Betrachtungen  lagen  der  neuen  Zeit 
zlemlioh  fern;  man  hielt  sich  an  die  wissenschaftliche  Geschie- 
denheit des  Alten  und  Neuen,  und  that  wissenschaftlich  dar- 
an wohl. 

Hinsichtlich  der  neutestamentlichen  Isag'ogik  —  mit  der 
wir  hier  es  von  jetzt  ab  allein  noch  zu  thun  haben  *)  —  brach 


sacr.  Ups,  1753.;  reformirterseits  «Sa/,  van  TU  Opus  analyticunty  com" 
prehendena  iniroductionem  in  s*  s*  ad  J.  Ä.  Heideggeri  enchindion  con* 
cinnalum.  Traj,  ad  Rh,  1730.,  ed.  2.  Boa,  1734.  2  Voll.  4.;  Ani. 
Slackwall  Auciores  sacri  clasaici  defensi  et  illustrativ  seu  Criiica  sacra 
N.   T.  Lat.  Verl.  M.  C,   WolU     Lips.  1736.;  u.  a. 

1)  Die  wichtigsten  neueren  Werke  über  alttestamenlliche 
Isagogik  sind  —  um  ihrer  hier  nur  beiläufig  zu  gedenken  — : 

J.  G.  Eichhorn  Einleitung  in  das  A.  T.,  zuerst  Leipzig  1780 
bis  1783.,  8  Thle.  (nebst  dessen  Einleitung  in  die  apokryphischen 
Schriften  des  A.  T.,  Leipz.  1795),  3te  Aufi.  1803.  4te  1833.  24.  in 
4  Theilen;  ein  Werk,  ausgezeichnet  durch  die  geistreiche  Behand- 
lung und  Darstellung  und  von  bleibendem  Werth,  aber  ohne  befrie- 
digende Berücksichtigung  neuerer  Untersuchungen,  und  mit  dem  Ge- 
brechen  entschiedener  Uypothesensucht.    Das  A.  T.   erscheint  hier 
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nun   zuerst  Joh.   Da v.  Michaelis    in    seiner  Einleitung'  in 
die    göttlichen   Schriften  des  Neuen  Bundes.    Götting.   1750. 


y- 

aU  blos  menschliches  Erzeugnisse  wiewohl  sich  der  Verfasser  nicht 
80  sehr  als  seine  Nachfolger  durch  diese  Ansicht  bei  Untersuchun- 
gen über  Authentie  hat  leiten  lassen. 

Weiter  in  dieser  Beziehung  ging  L.  Bert  hol  dt  in  seiner  zu- 
gleich das  N.  T.  mit  umfassenden  Historisch- kritischen  Einleitung 
in  sämmtliche  canonische  und  apukryphische  Schriften  des  A.  lAid 
N.  T.,  Erlang.  1812  —  19.  6  Thle.  8.,  einem  Werke,  dessen,  wenn 
nicht  alleiniger,  doch  Hanptvorzug  die  reiche  Literatur  ist. 

Noch  weiter,  unter  den  Verfassern  allgemein  isagogischer  Wer* 
ke  am  weitesten ,  selbst  bis  zur  Unzufriedenheit  ihm  im  Wesentli- 
chen Gleichgesinnter,  trieb  den  historischen  Skepticismus  W.  M.  L. 
de  Wette  in  seinem  sonst  durch  Präcision  und  Materialreichthum 
ausgezeichneten  Lehrbuche  der  historisch -kritischen  Einleitung  in 
die  canonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  A.  T.  Berlin  1817. 
4te  Ausg.  1883,  5te  1841,  6te  1845,  7te  1852. 

Ein  in  der  katholischen  Kirche  erschienenes  Werk:  J.  Jahn 
Einleitung  in  dte  göttlichen  Bücher  des  A.  B.  Wien  1793.  8.,  2.  ganz 
umgearbeitete  Ausj^abe  Wien  1802.  3.,  2  Thle.  in  8  Bden.  8.  (und  im 
lat.   Auszuge   Iniroductio    in  libros    ss.   Vet*   Foederis   in  compendium  re- 

dacia.  Vindoh,  1805.,  ed.  2.  1815.),  hielt  sich  wesentlich  frei  von  den 
Yornrtheilen  seiner  Zeit,  und  zeichnet  sich  aus  durch  Besonnenheit 
des  Urtheils  und  Gelehrsamkeit,  wenn  gleich  der  Verf.  zu  wenig 
historische  Anschauung  besass  und  seine  Beweisführung  zuweilen 
gezwungen  ist. 

Geistesverwandt  mit  Jahn,  seinem  Confessionsgenossen,  ist  J. 
G.  Herbst  Histor.  -  kritische  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  des 

A.  T.    Nach  des  Verf.  Tode  vervollständigt  und  herausgegeben  von 

B.  Weite.  Th.  L  Allgemeine  Einl.  Carlsr.  1840.,  und  Th.  2  in  8 
Abthln.  (Specielfe  Einl.)  1841-— 44.  Minder  bedeutend  (sowohl  fürs 
A.  als  N.  T.)  ist  J.  M.  A.  Scholz  Einl.  in  die  h.  Schriften  des  A. 
u.  N.  T.     Cöln  seit  1845. 

Die  gründlichste  und  gelehrteste  Reaction  aber  gegen  das  Falsche 
in  der  modernen  alttest.  Isagogik  ist  ausgegangen  einerseits  und 
vorzuglich  von  E.W.  Uengstenberg,  speciell  in  seinen  Beiträgen 
zurEiiileit.  ins  A.  T.  BerJ.  1831  —  39.  3  Bde.,  und  in  anderen  seiner 
Schriften,  und  dessen  Schüler  Nt.  A.  C.  Uä vernick  in  seinem  (in 
der  Form  schwerfälligen)  Handbuche  der  histor.  -  krit.  Einl.  ins  A.  T., 
3  Thle.  in  5  Bdn.,  Erlang.  1836. 37.  39.  44.  49.  (Th.  3.  als  Schluss  des 
GanzennachdesVerf.Tüdeherausg.v.  C.F.Keil.  1849.);  anderer- 
seits  in  sehr  verschiedener  Richtung  von  J.  CK.  Hofmann,  be- 
sonders in  seinem  „Weissagung  und  Erfüllung.^'  Nördl.  1841  if.  2  Bde. 

Gegen  die  angeführten  Werke  können  Schriften,  wie  J.F.Güte 


1^  .  fiitileitttttg. 

6.1),  iie  sehr  veftn.  «.  g'eänderte  Aus^.  in  2  Bdft.  4.  1788. ')> 
ftuf  Rioha^tl  Simons  SchBttern  eine  neue  Bahn,  niii  bescm- 
derem  Verdienst  für  die  Geschichte  des  Textes^  (in  den  ünter- 
suchung-en  über  den  kritischen  Werth  der  alten  üebersetzatt* 
gen  und  der  Handschriften).  Zu  Michaelis'  vierter  Ausgabe 
bilden  eine  wichtige  Ergänzung  des  Engländers  Herbert 
M^arsh  Anmerkungen  und  Zusätze  i&u  Michaelis*  Einleitung 
Ik  8.  w.j  deutsch  tibersetzt  von  E.  F.  K.  Ros^Rmtller^  Göt* 
tlng.  1795.  2  Thle    4.^). 

Mit  den  Michaelis'schen  letzten  Ausgaben  fing  Job.  Sal. 
Semler  an,  «nsere  Disciplin  genauer  zu  behandeln,  beson- 
ders  vtk  »einem  ApparaUis  ad  liberalem  N,  T,  interpretationemm 
Hai,  4767.  8.*)  und  in  der  Abhandlung  von  fi-eler  Untersu* 
diung  des  Kanons.  Halle  1771—75.  4  Thle.«)-  Was  in  Hin- 
sicht auf  scharfe  und  gelehrte  Behandlung  die  Isagogik  durch 
Semler  gewonnen  hat,  das  hat  sie  freilich  an  Tiefe  der  Be- 
handlung durch  ihn,  den  Vatei*  des  Rationallsmus,  wieder  v^- 
IdifMi-,  und  die  Hypothesen  skeptischer  Willkühr  geben  einen 
mehr  als  zweideutigen  Ersatz. 

Der  Skepticisnius  und  die  Willkühr  und  Hypothcsensucht 
der  Sem1er*schen  Schule  gingen  auch  über  auf  Job.  Gott  fr. 
'Efchhorn's  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  5  ^fhle.  Leip- 


IgntWutf  zül*  Einleilüng;  ids  A.  T.  Halle  1787.,  J.  Babor  Allgemeine 
ÄiYireitang  in  die  Schriften  d^CB  A.  T.  Wien  1794.,  «G.  L.  Bau-er 
iButwurf  einer  historisch- kritreohen  fiiifKeitung  in  dfe  Schriften  des 
Ä.  T.  Nürriberg  1794.  (^e  Aofl.  1806.)  und  dessen  Criiica  sacra 
V,  T.  JLi/?Ä.  1795. ,  J.  C. 'W.  Augusti  Grundriss  einer  historisch- 
kritischen  ßthleitong  ins  A.  T.  Lwipz.  1:806.  (2.  Aufl.  1827.)  ^u.  s.  w., 
nicht  noch  weiter  in  Betracht  kommen. 

1)  2.  Aufl.  1765.,  3.  1777. 

2)  Ein  Jahr  zuvor  war  auch  der  erste  Theil  einer  Einleitung  in 
die  .göttlichen  Schriften  des  A.  B.  von  J.  D.  Michaelis  erschienen 
^Hamburg  1787.  4.),  dem  indess  kein  zweiter  gefolgt  ist. 

%)  Doch  gehen  diese  Zusätze  nur  bis  zum  Evangelium  des  Liucas. 

=4)  'Ein  Gegenstück    hiezu  bildet   der  Appm-atus  aä  liberalem  V. 
r.  ittterpreialion^m.    Hai,  1778.    8. 

5)  ^Bie  «chon  früher  erschienene  Vorbereitung  zur  theologischen 
flreYmeneutik  St.  1  —  4.  1760—69.  8.  ist  für  die  Isagogik  nicht  von 
tl^'idhem  Belang. 
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.d^  mM.  1810  — H.  QBd  18«7. ')  in  8.,  die  4ab#i  InAm 
gleicherweise,  wie  seine  Einleitung-  ins  Alte  Testanie^,  sich 
durch  geistreiche  Behandlung'  viM  g'eschmackvoJJe  JOarstellung 
«mpfiehK.  Dagegen  ward  der  Willkühr  dieser  Schule  ej^e- 
g«ng:ewlrkt  von  Joh.  Friedr.  Kleuker  in  seiner  Ausführ- 
lichen UntersudiuDg  der  Gründe  Jür  die  Aechtheit  ^ind  Glaub- 
würdigkeit der  ecbriftUchei^  UrJItwdeB  des  Christe^thums.  $  Thle. 
Hamburg'  1797 — 18()0. ^),  und  von  /oh.  Leonh.  U^g  i» 
seiner  ESflleitung  in  die  Sc^hrlften  des  Neuen  Testaments,  2  Thle. 
Stuttgart  1808.3),  2te  Ausgabe  1821,  3te  1826^  4te  ({ast 
«iiverlndert)  1847,  emem  durcjh  Darstellung,  Gelehrsamkeit 
»nd  besonnene  Forschung  ausgezeichneten  Erzeugnisse  der  j^- 
Iholischen  Literatur,  dessen  Tugenden  Spifi^findigke^en  und 
willkührllche  HypoUiesen  nur  im  Einzelnen  Eintrag  Ostm  ^}« 
Von  weit  geringerer  Bedeutung,  als  die  Werke  von  >E!icI4iorii 
und  Hug,  sind  H.  K.  A.  Uänlein  Handbudi  de>r  EUoleitung 
in  .die  Schflfien  4^  Keuen  T<esifitiients ,  zuerst  In  i  I^ile^, 
firlangen  1794  —  1802.  8.,  dann  »  ä  l*lan.  <8t)>  — ÜÄftft.*}, 
«md  Job.  ErnSit  Chriatijan  Schtniidt  Histor.  kritische  Eip;- 
ieüung  Ins  Neue  Testament.  Glesseji  1804*  u.  5.  2  Thle..  (1^- 
4ere  sdiliesst  sich  an  die  Sender'sche  Schale  an^  w^rend  if^- 
iein's  Kritik  zurückhaltend  Ist);  .und  selbst  Leonl^.  Bejr- 
Iholdt's  Histor.  kritische  Einleitung  in  slunoitliche  jcfinppiscbp 
und  apokrypfaische  Schriften  des  Alten  und  Neuen  ^estamenA«[, 
•Erlangen  1812 — 1^.  6  Thle.  in  nielireren  Abtheilungen.,  hat 
«aadi   beim   Neuen  Testament ,   wie  beim  Alteji ,  elgentli<^  rMur 


1)  Th.  1.  1804.  (2.  Aufl.  1828.),  Th.  2.  u.  3.  1810—14.,  Th.4.«. 
'C'die  Mden  Jetjzteii  Xbeüe  die  allgemeine  Einleitunj^)  1827. 

2)  Ziemlich  gleichzeitig  trat  juich  ^hervor  G.  iF-  iQxi  ^BiMg.ßr 
Einleitung  in  die  Schriften  Aea  >N.  B.    8tuttg.  1799.   8. 

3>)  Otts  «rate  'Heft  .^avon  ^i^ar  achon  längst  zuv^ur ,  Has^  1797, 
erschienAn. 

« 

*4)  'Das  Werk  eines  andi^re«  kathalischen  Theologen ,  Andr.  Be« 
ned.  Feiimoser  Binleitun«;  in  ^i«  Bücher  des  Neuen  Bundes, 
Innshr.  1810.  8.,  bat  erat  in  der  umgearbeijteteii  2.  Aufl  Tübjngen 
1830.  einen  theologischen  Werth  erhalte«. 

5i)f8>ein  LeMutch  der  fiinleitang  ins  ^.  <!.  .^r^chi««  ErUngen 
.1888.    S. 

2* 


20  Einleitung. 

die  Bedeutung  einer  literarisclien  Sammlang  alles  bis  dahin  für 
die  Disciplin  Geleisteten. 

Epochemachend  In  neuerer  Zeit  für  neutestanientliche  Isa- 
g'Ogik  war  das  Lehrbnch  der  historisch  kritischen  Einleitung'  in 
die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testaments  von  W.  M.  L« 
de  Wette,  Berlin  1826.  (als  zweiter  Thell  seiner  —  im  er- 
sten Tbeil  bereits  1817  erschienenen  —  Einleitung  In  die  Bi- 
bel überhaupt),  2te  Ausg.  1830,  3te  1834,  4te  184«,  5te 
1848 9  mit  denselben  formalen  Vorzügen,  wie  die  Einleitung 
ins  Alte  Testament,  In  Präcislon  und  Materialienreichthum, 
aber  übertriebener  subjectiyer  Wlllkühr  und  Skepsis  ^) ,  die 
seiner  Zeit  zum  Erscheinen  meiner  Beiträge  zur  historisch 
kritischen  Einleitung  ins  Neue  Testament.  Halle  1828.  (denen 
auch  Fortgesetzte  Beiträge.  Iste  Lieferung.  Halle  1831.  folg- 
ten) Veranlassung  gab  ^). 

Doch  war  mit  de  Wette  die  Entwicklung  nichts  weniger 
als  abgeschlossen.  H.  A.  Schott  hagoge  hhtorico ^ critica 
in  UBros  Novi  Foederis  eacros.  Jen,  1830.  8.  suchte  das  Neue 
mit  dem  Alten,  nicht  immer  glücklich  und  natürlich,  zu  vermit- 
teln, wogegen  K.  A.  Credner  —  nach  früherer  Erscheinung 
seiner  Beiträge  zur  Einleitung  ins  Neue  Testament  —  in 
seiner  Einleitung  ins  N.  T.  ^fh.  1.  (Geschichte  der  Einleitung 
ins  N.  T.  und  Geschichte  der  Entstehung  der  neutestamentl. 
Schriften)  Halle  1836.  8.  in  de  Wette's  Richtung  noch  weiter 
fortschritt  ^) ,  seine  Andeutungen  weiter  ausführend  und  aus- 
schmückend, oder  auch  selbstständig  modificirend,  wenn  schon 
ohne    das    Maass    de  Wettischer   Gabe  ^).      Ausserdem    sind 


1)  Die  2.  Ausgabe  von  1830  war  um  etwas  moderater,  und  die 
neuesten  Fortschritte  der  Tübinger  Schule  haben  der  Richtung  de 
Wette's  selbst  eine  scheinbar  mittle  Stellung  gegeben. 

2)  Auch  der  seinem  Zweck  sehr  angemessene  Nachweis  der 
Aechtheit  sämmtlicher  Sciiriften  des  N.  T.  für  gebildete  Leser  aller 
Stände,  von  H.  Olshausen.  Hamburg  1832.  verdankt  ohne  Zwei- 
fel vornehmlich  dem  de  Wettischen  Werke  seine  Entstehung. 

3)  Der  1.  §.  beginnt  gleich:  „Das  N.T.  soll  seyn  eine  Samm- 
lung der  apostolischen  Schriften." 

4)  Durch  eines  Dav.  Strauss  damalige  dogmatisch  hyperkri- 
tische Impertinenzien  ermuthigt,  hat  Credner  in  der  Folge   seine 
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iieuerding's  erschienen^):  C  G.  Neudecker  Lehrbuch  der 
historisch -kritischen  Einleitung'  ins  N.  T.  mit  Belegen  aus 
den  Quellenschriften  und  Cltaten  aus  der  älteren  und  neue- 
ren Literatur.  Leipzigs  1840.  (eine  Materialiensamniiung-  auf 
Credner'schen  Schultern  ^)) ;  ferner  meine  Histor.  krit.  Ein- 
leiU  ins  N.  T.  Leipz.  1843.;  aus  Schleiermacher's  Nach- 
lasse seine  Einleit.  ins  N.  T.,  mit  Vorwort  von  F.  Lücke, 
herausg.  von  G.  Wolde.  Berl.  1845.;  aus  der  katholisch  Her- 
mesianischen  Schule  J.  M.  A.  Scholz  Einleit.  in  die  h.  Schrr. 
des  A.  und  N.  T.  Cöln  1845  ff.  4  Thle.  (noch  nicht  vollen- 
det); aus  dem  starr  und  dürr  traditionellsten  Katholicismus, 
der  sich  dann  aber  doch  gegen  liberaler  katholische  und  pro- 
testantische Einflüsse  nicht  ganz  hat  absperren  können,  F.  X. 
Reithmajr  Einleit.  in  die  canon.  BB.  des  N.  B.  Regensb. 
1852.;  u.  A.^).  —     Kein  neuerdings  erschienenes  Werk  aber 

Resultate,  als  wären  sie  allem  weiteren  Zweifel  enthoben,  selbst  ins 
Unwissenschaftliche  popularisirt.  (Credner  Das  N.T.  nach  Zweck, 
Ursprung,  Inhalt,  für  denkende  Leser  der  Bibel.  2  Thle.  Giess. 
1841.  43.,  mit  neuem  Titel  1847.) 

i)  Das  Machwerk  von  Gust.  Schilling  (Populäre  Einleitung 
in  die  sämmtlichen  Schriften  des  N.  T.  Für  den  gebildeten  Chri- 
sten jedes  Standes  und  jeder  Confession.  Reiitling.  1840.)  ist  des 
Nennens  nicht  werth. 

2)  „Ein  ebenso  wohlbeleibtes,  als  geistesdünnes  Magazin  der  Li- 
teratur über  specielle  neutestanientliche  Isagogik  (die  allgemeine, 
die  auch  Credner  noch  nicht  behandelt  hat,  soll  nachfolgen)  mit 
reichlich  aufgespeicherten,  den  Text  überjchwemmenden  Noten  und 
Auszügen,  in  geordneter  ruhiger  Darstellung,  aber,  bei  steter  Ab- 
hängigkeit von  hyperkritischen  Resultaten  —  wenn  auch  mit  abge- 
stumpfter Spitze  — ,  doch  ohne  Selbstständigkeit  und  Consequenz 
der  Forschung,  und  unvermögend  zu  wahrer  Würdigung  des  neu- 
testamentlichen  Lehrinhalts.'' 

3)  Aus  ausländischer  Literatur  sind  vorzugsweise  anzufüh- 
ren: Thom.  Hartwell  Home  An  introduction  1o  ihe  critical  tiiudy  and 
knowledge  of  ihe  holy  scn'ptures»  ed,  5.  Lond,  1825.  5  yolL  8.,  und  J. 
E.  Celierier  (zu  Genf)  Essai  d'une  inirod.  critique  au  JV.  T.  (nach 
Hug)  Gen.  1828.  —  Eine  vielfach  treffliche  populäre  Einleitung 
ins  N.  T.  ist  J.  F.  Wucherer  Das  Wort  der  Wahrheit.  2  Thle. 
Nördl.  1848.  50.;  eine  allen  Gebildeten  bestimmte,  aber  au£ 
gründlichsten  theologischen  Studien  beruhende  liegt  vor  in  den  be- 
züglichen Partien  von  O.  v.  Gerlach  DasN.  T.  mit  Einll.  u.  erklär» 
Anmm.  2.  Aufl.   2  Bde.    Berl.  1840. 


Sfi  Einleitung. 

idi  f'd final  so  bedenlsam  —  wenn  dach  noch  nicht  gewor- 
den (denn  auf  keines  der  genannten  Werke  hat  es  so  einge- 
urMt)  —  fftr  die  Gestaltung  der  neutestamefntlicben  Isagogik 
8tir  Gesammtgeschichte  des  N.  T«,  als  Ed.  Reuss  (zu  Strass-*- 
barg)  Geschichte  der  heil.  Schriften  N.  T.  Halle  1849.,  e!a 
Werk,  welches  schon  bei  seinem  Ersten  Erscheinen  In  ganz 
eompendlarischer  Anlage  formal  neue  Bahnen  gebrochen  hat, 
di^  es  auch  in  der  neuen  ausführenden  und  begrOndendefi  Bo- 
^beitung  (Braunschii'.  Th.  I.  1853.)  einhält,  Wenn  gleich  es 
väMeüal  mt  in  dem  de  Wette  -  Credner'schen  Gleiss6  geht,  aber 
eben  dadurch  wesentlich  von  dieser  älteren  Methode  unter- 
schieden, dasB  es  nicht  — •  wie  de  Wette,  Crednef  u.  s.  w.  — 
iie  Kritik  an  den  herkömmlichen  Kanon  anknfipft,  sondef»  dei 
Kätton  unmittelbar  als  Ergebniss  einer  vorlänfigen  Kritik  erst 
cfrdnet^  die  kanonischen  Thatsachen  durchdringend  und  bele- 
bend mit  wahrhaft  historischem  Gedanken.  Däss  es  eben  dann 
doch  in  den  Resultaten  vielfach  wesentlich  fehl  greift  und  irre 
leitet,  das  N.  T.  zerstückt  und  nur  für  eine  gewisse  Schule 
präparat  macht,  ist  nicht  Schuld  der  tfefflicheft  Methode  ätt 
iKhj  soiiderA  den  kritischen  Vörurthells,  wel^hürä  die  anwendet; 
nicht  Schuld  des  historischen,  sondern  des  einseitig  hi- 
storischen Gedankens. 

IV. 

Auch  ohne  das  Gesammtgebiet  der  neutestainentlichen  Isa- 
gogik in  sdnen  herkömmlichen  Grenzen  bearbeitet  zu  habeoi 
m  in  neuester  Zeit  material  und  fok'mal  für  die  neutestameiit^. 
liehe  lää^tigtk  hölt^hbcdl^tttsätfli  g:ewi6fdeu  die  nette  TübtttgeH-^ 
bäür'sche  Schule,  insofern  dieselbe  in  wesentlich  philosophisch 
speculativem  Interesse,  die  hyperkritischen  Tendenzen  eines 
Seniler,  de  Wette  u.  d.  w.  aus  ihrer  Vereinzelung,  Negativität 
tend  Inconsequenz  zur  consequeilten  positiven  Einheit  ib  isich 
8'elblil  heraus  und  fortbildend,  düfch  selbdtiBt&lidige  und  ütnfad- 
sen^e  destructive  Gesammtanschauung  der  urchristlichen  Kirche 
und  Kirchengeschichie  fast  das  ganze  N.  T.  seines  durch  18 
Jahrhunderte  fest  behaupteten  gieschichtlichen  Bodens  beyarivt 
titid  tttr  ünädit  etkHH  hat  i).     Möhf  hierftbef  «nteti  $.  9. 


1)  Die   Resultate   der  Schule   fasst  Mn  vt^Vmäli^r  Sfehülvr  Ui 
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Dkae  Schale  hat  in  einer  g-rdberen  und  felneroii  Fraction  ai^ 
rerlautbarU  Erateres  nameiitUch  dureh  Dar.  Strauss  Ui 
nur  indireci  Isag'og'ischen  Schriften  imd  Bruno  Bauer.  Letz- 
terem durch  Dr.  F.  C  Baur  selbst  in  seinen  s^ahlrcichen  Schrif- 
ten (yorz(ig]ich  über  die  EJvan^eiiep,  über  Paulus  u.  s.  w«; 
s.  mit)  un4  mehrere  seiner  unmittelbaren  oder  piittelbaren 
gfchülery  besonders  A«  Schweg-ler  (Das  uachapoßtolischß 
Seitalter.  8  Thle.  Tab.  1846.,  wori^  er  cousequent  fast  di^ 
^an^e  a^stoliscbe  Zeit  mit  ihren  literapischen  Erzeug>nisg|en 
ias  2te  Jahrhundert  versetzt),  E.  Zell  er  in  mehreren  m^ge^ 
zeichneten  Abhandlungen,  wesenllich  auch  Ritsch  1,  Hil gen- 
fei 4  Ut  A.  *).  Als  (^jue  in  Baur'scher  Richtung  voHzogew^ 
Würdigurig  der  Arbeilen  auf  neutestamentlich  isagogischew 
Gebiete  erscheint  die  Abhandlung  von  Baur:  Die  Einleit.  in^ 
N.  T.  als  theol.  Wissenschaft,  Ihr  Begriff  und  Entwicklungs- 
gang; in  den  Baur-Zeller'schen  Tlicol.  Jahrbüchern.  1850. 
H.  4.  und  1851.  H.  1—3. 

Im  Gegensatz  zu  jener  positiv  destructiven  Geschlchts- 
anschauung  der  apostolischen  Zeit  ist  eine  ebenso  positive  und 
umfassende  conservative  Geschichtsanschauung  der  Urkirche 
und  des  N.  T.  neuerdings  geistreich  entwickelt  worden:  einer- 
seits von  H.  W.  J.  Thiersch  Versuch  zur  Wfederherstcl- 


diesen  Worten  zusammen  (H.  Merz  Die  Jahrbücher  der  Gegen- 
wart Stuttg.  1845.  S.  16.):  »fleh  wollte  mit  der  einen  Hand  Chri- 
stum ergreifen,  mit  der  anderen  Hegel  nicht  fahren  lassen. 
Aber  woher  auch  ein  lebenskräftiges  geschichtliches  Bild  des  Erlö- 
sers bekommen,  nachdem  man  es  uns  4  Jahre  lang  kritisch  aufj^e- 
löst  hatte?  Matthäus,  Marcus,  Lucas? —  Sagenpoesie!  Johannes?  — 
didaktische  Poesie!  Apostelgeschichte?  —  kirchlich  politischer  Ro- 
man! Römerbrief?  diplomatisches  Actenstück  zwischen  Juden-  und 
Ueidenchristenthum !  Die  2  letzten  Capitel  unächt.  Ephesierbriefl 
unächt!  Philipperbrief?  unächt!  Colosser?  unächt!  Thessalonicher! 
der  zweite  wenigstens  unächt!  Timotheum,  Titum,  Fhilemon?  Alles 
unächt!  Erste,  zweite  Epistel  Petri?  unächt!  Die  Briefe  Johannis? 
unächt,  wenn  die  Offenbarung  acht  ist!  Hebräerbrief?  unächt!  Ju- 
dä?  unächt!  Offenbarung  Johannis?  acht!  acht  jüdisch,  acht  ebio- 
nitisch !  acht  unevangelisch !  Das  war  unser  biblisch  theologischer 
Schulsack  von  Tübingen;  das  war  uns  zur  Nahrung  für  Geist  und 
Herz  im  gastlichen  Hause  der  speculativen  Kritik  geworden/' 

1)  Ueber  die.  einschlägigen  Schriften  s.  unten  an  ihren  Orten. 
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luDg*  des  historischen  Standpunkts  für  die  Kritik  der  neutest. 
Schriften.  Erl.  1845.  und  sodann  von  Demselben  (freilich 
nicht  ohne  sich  stejg'emde  traditionell  katholisirende  und  secti- 
risch  irving'ianische  Sympathien)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter und  die  Entsteh,  der  neutestanientl«  Schriften.  Frkf.  I85S. 
—  letzteres  ein  Werk  zwar  ohne  specifisch  g'elehrte  Färbung*, 
aber  dennoch  ein  in  der  Sache  ebenbürtiges  Geg^enstttck  zu 
Reu  SS  Gesch.  des  N.  T.,  ebenso  als  diese  den  neutestament- 
llch  isagogischen  Stoff  durchdringend  und  belebend  durch  einen 
wahrhaft  historischen,  nur  nicht  mit  der  Hyperkritik  feil- 
schenden Gedanken  — ;  andererseits,  wenn  auch  weniger 
das  Ganze  umfassend,  doch  feste  Grundlinien  fürs  Ganze  in 
wahrhaft  protestantisch  und  acht  biblisch  theologischer  Tiefe 
ziehend,  von  M.  Baumgarten  Die  Apostelgeschichte.  Halle 
u.  Braunschw.  185S.   3  Thle. 


Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Vorbereitung  des  N*  !• 


§.  4. 

Die  Kirche  vor  der  Kirche. 

Das  g'efallene  Menschengeschlecht  durch  Güte  zur  Busse 
zu  leiten,  das  war  durch  alle  Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
der  Weltgeschichte  von  Anbeginn  hindurch,  längst  vor  dem 
endlichen  Eintritt  der  Welterlösung,  die  Summa  alles  erziehen- 
den Wirkens  Gottes.  Dies  Wirken  umfasste  alle  Menschen, 
wenn  auch  nicht  allenthalben  gleich  unmittelbar.  Indess  hatte 
auch  ein  individuelleres  Wirken  Gottes  stets  eine  univer- 
sale Bedeutung,  zuvörderst  indem  es  doch  stets  auf  den  gan- 
zen ,  in  Allen  gleichen  Menschen  einzuwirken  bestimmt  war, 
und  sodann  indem  ein  göttliches  Wirken  an  einzelnen  Indivi- 
duen und  Völkern  stets  doch  eine  Heilspredigt  auch  für  Alle 
seyn  sollte. 

In  der  ganzen  unendlichen  Reihe"  nun  dieser  göttlichen 
Bethätigungen  an  dem  Menschengeschlecht  sind  es  besonders 
zwei  Momente,  die  vor  allen  hervortreten,  hinweisend  und 
vorbereitend  vor  allen  auf  eine  dereinstige  Erlösung,  obgleich 
doch  eben  gerade  diese  beiden  Fprmen  göttlicher  Pädagogie 
nicht  allen  Menschen  gleicherweise  gemein,  sondern  ihnen 
eigen  sind  je  nach  der  Verschiedenheit  zweierlei  gesonderter 
Völkerschichten:  das  Gewissen,  und  das  positive  Gesetz  sammt 
der  Verheissung. 

Das  Gewissen  bezeugt  den  Wechselverkehr,  welcher  kraft 
der  uranfänglichen  Bestimmung  des  Menschengeistes  zwischen 
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ihm  und  Gott  besteht;  und  das  höchste  Ziel  dieser  Wirkung* 
des  Gewissens  für  Alle  war,  die  Menschen  zur  Sehnsucht  nach 
einer  Erlösung*  zu  leiten.  Wer  auch  unter  den  Heiden  diese 
Bestimniung-  des  Gewissens  an  sich  hat  erfüllen  lasseh ,  der 
wird  der  göttlichen  Gnadenannahme  sich  zu  getrösten  g^ehabt 
haben.  Dass  dies  freilich  nicht  an  Vielen  g'eschehen,  dass 
die  Masse  heidnischer  Geschlechter  idelmehr  taub  geblieben 
ist  gegen  jene  Stimme ,  bezeugt  klar  das  Wort  der  Offen- 
barung (Rom.  I,  21  ff.;  Eph.  4 9  17.  18.),  wie  die  Geschichte 
der  Welt. 

Ein  Volk  aber  in  dem  Strome  steigender  Völkerverwil- 
derung, die  göttliche  Oppositionsparthei  der  alten  Geschichte, 
das  geringste  unter  allen  (5  Mos.  7,  7.),  ein  Volk  eisernen 
Nackens  und  eherner  Stirn  (Jesai.  48,  4.;  Jer.  5,  3.),  hatte 
Gott  sich  ausersehen  zum  Träger  seiner  speciellen  Offenba- 
rung. Und  diesem  Volke  hatte  er,  gleichsam  als  das  concreto 
Gewissen  nach  Wesen  und  Wirkung,  das  positive  Gesetz  ge* 
geben  als  Grundlage  seiner  speciellen  Volksgemeinschaft  und 
als  Ausdruck  der  Fordemngen  des  göttlichen  Willens  an  Israel 
und  durch  Israel  hindurch  an  alle  Menschen.  Von  Anfang  an 
aber  hatte  demselben  Volke  Gott  mit  dem  das  Böse  offenbaren* 
den  Gesetze  zugleich  auch  die  Verheissung  einer  von  dem 
Menschengeschlechte  ausgehenden  Ueberwindung  alles  Bösen 
geschenkt,  und  In  der  Geschichte  Israels  und  in  dem  sie  h^ 
gleitenden  Worte  der  Verheissnng  enthtillte  sich  alsdann  stii* 
fenwelse  immer  deutlicher  das  Wesen  dieser  Hoffnung  in  we* 
sentlicher  Identität  der  alttestamentlichen  Hoffnung  mit  der  neH- 
testamentlichen  Erfflilung.  In  dieser  klaren  und  doch  geheim- 
nSssvollen  Offenbarung  der  Erlösung  hatte  nun  Israel,  das 
Volk  des  Gesetzes,  die  Kraft,  durch  die  es  das  Ziel  zu  er* 
reichen  vermochte.  Aber  der  sündige  Verlauf  aueh  seiner 
Geschichte  war  es  (2  Mos.  3^.;  Rieht.  9,  10  f.  und  dann  das 
ganze  Buch;  1  Sam.  3,  1.;  I  Köm.  19.;  Jos.  t,  3«-*6.;  Jer. 
S,  f6  ff.;  Ezech.  €2,  3(1.;  Hos.  4,  t.  6.  lt.;  Mich.  7,  f.; 
ti.  s.  w.),  dass  die  Heilskraft  fttr  die  Masse  des  Volks  verlo- 
ren erschien.  Das  Gesetz  verkehrte  es  und  die  Verheissung 
verachtete  es.  Vorkehrung  des  Gesetzes  im  Pharls&ismus,  Ver- 
achtung der  Weissagung  im  Saddue&lsmus,  tiodiHi^fge  Ent- 
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stelfmrg'  Miiet  im  Egsälsmit&r ,  das  war  die  FmcU,  welcher 
^emäds  die  Volksmasse  das  Jahrliiinderte  hindurch  verheissene 
nnd  angebahnte  Heil  verwarf,  als  es  wirklich  erschien;  and 
aus  dem  Volke  des  Gesetzes,  wie  aus  den  weiten  Völkerschich- 
ten des  Gewissens,  waren  es  so  nur  die  Wenigen,  an  denen 
Gottes  erziehender  Bussruf  und  Gnadenrath  sich  erfüllen  konnte. 

Beide  grossen  Wege  geschichtlich  menschlicher  Entwick- 
lung nach  dem  Falle,  der  eine,  der  die  Menschheit  nur  ihren 
eigenen  Kräften  überliess  und  überwies,  wie  der  andere,  der 
in  unmittelbar  göttlichem  Einwirken  sie  trug,  waren  so  neben 
einander  gelaufen,  beide,  nur  in  gegentheiliger  Weise,  der 
eine  das  Heil  für  die  Menschheit,  der  andere  die  Menschheit 
für  das  Heil,  jener  die  Substanz,  dieser  die  Form  heilskräfti- 
ger Wahrheit  zubereitend,  bis  sie  in  der  Fülle  der  Zeit  end- 
lich zusammentrafen. 

Da  trat  nun  endlich  ein  Neues  ein*,  ein  durch  alle  bishe^ 
rigen  gottgeordneten  Vorbereitungsstufen  nur  erst  Angebahn- 
tes, die  Erlösungsthat  selbst;  und  es  trat  ein,  dieses  Neue, 
als  der  letzte  und  herrlichste  Weckruf  der  Barmherzigkeit 
Gottes  vor  dem  alsdann  nur  noch  bevorstehenden  Gerichte 
über  die  Verstockung  der  Welt.  —  Die  geschichtlichen  Ur- 
kunden dieses  Neuen  sind  nun  eben  die  Schriften  des  N.  T.,- 
sowie  seine  lebendig  geschichtliche  Gestaltung  die  christliche 
Kirche. 

§.  5. 
Die  Kirche  unter  Israel   und  die  Judenapostet. 

Nachdem  Christus  selbst,  der  Mensch  Gewordene,  der 
Gestorbene  und  Auferstandene,  in  diesen  Thatsachen  seines 
Erlöserlebens  das  Princip  seiner  Kirche  gegeben  hatte,  trat 
diese  selbst  In  die  Erscheinung  durch  sein  erstes  grosses  Werk 
seit  seiner  Auffahrt,  durch  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  ^}. 

Der  erste  Schauplatz  der  Gemeinde  Christi  war  nun  Pa- 
lästina, Jerusalem,  das  jüdische  Volk,  unter  dem  ja  auch  Chri- 
stus selbst  nur  gewandelt  war;  und  als  die  Hauptsäulen  der 
Khrche   unter  Israel   erscheinen  aus  der  Apostelgesammthalty 
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welche  eben  als  solche  die  HeilsveriuiUIiin^  zunächst  besonders 
an  die  12  Stämme  Israels  sich  überwiesen  sah  ^) ,  jetzt  und  in 
der  Folge  vorzugsweise  ein  Petrus,  Johannes,  Jacobus. 

I. 

Den  Felsengrund  der  Kirche  zu  legen  war  zunächst  Pe- 
trus berufen :  Simon  mit  dem  von  Christo  empfangenen  Zuna- 
men Kephas,  Petrus,  eines  Fischers  Jona  Sohn  (Job.  1,  43. 
vgl.  Mattb.  4j  18.)  aus  Bethsaida  in  Galiläa  (Job.  1,  45.),  ein 
Mann  feurigen,  schnell  erfassenden  Gemüthes  und  durchgrei- 
fender Thathraft,  von  seinem  Bruder,  dem  Apostel  Andreas, 
ursprünglich  einem  Jünger  Johannes  des  Täufers,  zu  Christus 
geführt  (Mattb.  4,  18.;  10,  2.;  Job.  1,  43.).  Bald  ward  er 
von  ganzer  Seele  ein  Jünger  Christi,  in  dem  er  nun  vorzugs- 
weise (nicht  sowohl  wie  dann  Johannes  die  Person,  als  viel- 
mehr die  Sache)  den  Messias  liebte.  Er  bekannte  zuerst  nach- 
drücblich  (Mattb.  16,  16.),  dass  Jesus  sei  der  Christ,  der 
Sohn  des  lebendigen  Gottes;  und  da  bezeugte  ihm  Christus 
wiederholt,  was  er  schon  bei  der  ersten  Begegnung  ausge- 
sprochen, dass  er  sei  Kephas,  der  Fels,  auf  dem  er  die  Kir- 
che bauen  wolle:  Worte,  die  augenscheinlich  Beziehung  auf 
Petri  Glaubensbekenntnlss ,  unverkennbar  indess  auch  auf  ihn 
selbst  haben.  Petrus  aber  entsprach  damals  noch  nicht  dauernd 
diesem  Namen  (Marc.  14,  30.  72.;  Job.  21,  15.);  als  er  je- 
doch die  Kraft  des  II.  Geistes  erfahren,  zeugte  er  stets  muth- 
voll  von  dem  Heil  in  Christo.  Seine  Predigt  am  Pfingsten 
(Apg.  2,  14  ff.)  ward  der  Grund  der  Kirche,  und  er  selbst 
in  Glaubens  -  Wort  (Mattb.  16,  16.;  Apg.  2,  14.;  4,  8  ff.; 
u.  s.  w.),  -That  (Apg.  3.  5.  9,  32  ff.)  und  -Leiden  (Apg. 
4,  3  f.;  5,  18  ff.;  12,  3  ff.)  der  erste  Führer  der  neuen  Ge- 
meinde (Apg.  4,  8.  18  f.;  5,  18  ff.),  der  dann  auch  mit  Jo- 
hannes in  Samarien  den  Grund  der  Kirche  befestigte  (Apg.  8.), 
um  darauf  (Apg.  10.)  in  göttlicher  Erleuchtung  selbst  zu  Hei- 
den sich  zu  wenden  und  später  auf  dem,  durch  Reibung  zwi- 


1)  So  hatte  denn  auch  die  durch  den  Austritt  des  Judas  einge- 
tretene UnvoIIständigkeit  als  ein  auszufüllender  Mangel,  der  eine 
Ergänzung  nöthig  machte,  erscheinen  müssen;  vergl.  Baumgar- 
ten Die  Apostelgesch.  L  S.  29  f. 
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sehen  Juden  -  und  Heidenchristen  veranlassten,  Apostelconrente 
zu  Jerusalem  (Apg*.  15.)  im  vollen  Einverständnisse  mit  Paulus, 
dem  erkohreneu  Ileidenapostel ,  erscheinen  zu  können.  Ueber- 
.  haupt  zei^t  sich  nun  das  spätere  Leben  des  Petrus  mannichfach 
verflochten  mit  der  Geschichte  des  Paulus  ^),  mit  dem  er  auch 
endlich,  alten  beglaubigten  Nachrichten  zufolge,  ziemlich  gleich- 
zeitig  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  zu  sejn  scheint.  Ein 
Mann  nehmlich  von  dem  Eifer  und  der  Kraft  eines  Petrus  halte 
(in  den  15  bis  SO  Jahren  von  dem  Apostelconvent  zu  Jerusa- 
lem ums  Jahr  50  an  bis  zu  seinem  Tode)  ja  unmöglich  stets 
in  Palästina  mit  Hintansetzung  des  Gebotes  des  Herrn  Matth. 
88,  19.  verbleiben  können;  auch  gedenken  die  späteren  dorti- 
gen Verhandlungen  in  der  Apostelgeschichte  (die  nur  in  ihrem 
ersten  Haupttheile  C.  1  — 12.  eingehende  Mittheilungen  über 
Petrus'  Wirken  gibt)  seiner  gar  nicht  mehr.  Wir  wissen  aber 
freilich  nur  wenig  Sicheres  von  seinen  späteren  apostolischen 
Reisen.  Historisches  und  absichtsvoll  Dogmatisches  traditio* 
nell  confundirt  finden  wir  darüber  theils  ebionitisircnd  in  den 
mancherlei  alten  Recensionen  der  negiodoi  IHtqov  (den  Clemen- 
tinen, Recognitionea  Clem.,  u.  s.  w.),  theils  antiebionitisch  in 
dem  gleichfalls  apokryphischen  (von  Clemens  Alex.  Strom.  VL 
p.  636.  erwähnten  und  nur  ganz  fragmentarisch  uns  überkom- 
menen) xrjQvyfia  IHtqovj  und  nicht  eben  Sichereres  geben  uns 
einzelne  Stellen  alter  Kirchenväter.  Jedenfalls  hat  er  wenigstens 
In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  seine  Wirksamkeit  vom  Orient 
auch  nach  dem  Orcident  ausgedehnt,  wohin  und  namentlich  nach 
der  Hauptstadt  der  Welt  es  einen  energischen  Verkündiger 
des  Evangeliums  ja  von  selbst  ziehen  musste,  und  nach  ein- 
stimmigem alten  glaubhaften  Zeugnisse  der  Patres  ist  er  ge- 
gen Ende  der  Regierung  Nero's,  im  Jahre  67  oder  68,  zu  Rom 


i)  Dahin  gehört  auch  der  von  Paulus  Gal.  2,  11  if.  erwähnte 
(und,  wenn  unter  der  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  Gal.  3,  1.  die  zum 
Apostelconvent  Apg.  15.  zu  verstehen  ist,  erst  nach  diesem  Con- 
vent  vorgegangene)  Vorfall  zu  Antiochien,  bei  dem  Petrus  seine 
theoretischen  Grundsätze  über  die  Heidenbekehrung  momentan  prak- 
tisch zu  verleugnen  sich  verleiten  liess,  der  aber  doch  nicht  einmal 
momentan  die  wesentliche  Geisteseinheit  zwischen  einem  Petrus 
und  Paulus  zu  stören  vermochte. 
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als  Märtyrer  (ain  Kreoze)  geaiariien^)^  wogegen  dann  dk  N^eli- 

1)  Dass  Petrus  in  Rom  unter  Nero  als  Märtyrer  gestorben  ist, 
bezeugen  nächst  dem  es  theils  als  allgemein  bekannt  voraussetzen- 
den, theils  allgemein  aussprechenden  Clemens  von  Rom  (ep.  1.. 
ad  Cor.  c.  5.:  JliTQog  6iä  C^ioy  ädixoy  ovx*  ^va  ovdi  tfvOp  cUld  nl^ir- 
<fyas  vn^ftiHviv  növovg,  x«#  ovr«}  /uagrvQiicag  inoQivd-ti  iig  rdv  o<f«>- 
XofÄivov  tonov  T^g^S^tjg):  Dionysius  vonCoxinth  bei  Euseb.ius 
hß  €,  II,  25.  (x«#  yäQ  ä/Li(p(0  —  Petrus  et  Paulus  —  xal  Big  Tijy  ^f^^^ 
riQttv  KÖQiyS-oyf  (fVTSvtfayrsg  ^fiäg^  ofioiiag  idtda^ay  *  o/uoitog  de  xal  slg 
rijv  ^JToXiay  o/Li6<f€  dida^ayrsg,  i,uaQTV()tj(fay  xecrct  rdy  avtoy  xatQoy),  diß 
«.  g.  praedicafio  Pauli  (nach  Gieseler  aus  dem  4nf.  des 2.  Jahrh. ; 
•^  die  Stelle,  ähnlich  der  Dionysischjen ,  wird  angeführt  im  IjA.  dp 
non  iierando  bopu)y  der  Römische  Presbyter  Cajus  bei  Euse- 
bius  /.  /.  (lyö)  di  Tct  TQonaia  rdSy  änoffToltoy  —  Petri  et  Pauli  — 
fjfft)  dei^ai'  idy  ydg  d-sXi^üjjg  cc7isX&e7y  inl  rdy  Bartxaydy  ^  inl  r^y 
'6d6y  r^y  ^Sl^Tiay  9  svQfjifCig  rd  TQonata  Tc$y  ravtfjy  idqvüafxiyoiy  ri^y 
ixxkfjoiay) ,  Iren  aus  adv,  haer,  III ^  1.  (  .  .  Totf  JUrqov  xal  roü  Hav' 
AßV  iy  *^P<^/^p  €v€cyy€iiCo/u4yü}y  xccl  d-s/uskiovyrtoy  Jijy  ixxXt^oiay  /usrd 
di  T^y  TovTCjy  s^odoy  x.  r*  X-  Die  Chronologie  erhellet  hier  aus 
der  Zusammenstellung   des    Petrus  mit  Paulus),    Tertullian   c, 

J^arc*  ly,  5  (jjBomani  •  .  ,  quihus    evangelium    et  Petrus   et  Paulus  san' 
guine   quüque    suo    signatum  reliqueruni^*")  y    de  praescripti.  c*  86.  {jyFelix 
.ecclesia  *—  Jiomana  '— ,    cui    ioiarn  dodrinan^  ßposf.i)U  ,€\f,m  e^ßnguine  suo 
j^r^ud^TiHV^  ;  ubi  Petrus  passioni  dominic^ae  adaequatuTy  uhi  Pauluf»^^  cet.)  U« 
Sfiorpiace  c.  15«  {yyOrientem  fidem  Romae  primus  Nero  crueniavit»      Tunc 
Petrus    ah    altero  cingitur ,    cum  cruci  adstringi/ur,      Tuiic  Paulus*^  cet.% 
und   sodann   Origenes  bei   Eusebius  h,  e.  IlT,  1.  {nirqog  di  iy 
TKoyttp  xal  Fakatitjc  xal  Bt&vyi^  ^    Kannadoxi(f  xal  lieit^y    xextjQV/iyM 
%<ßg  iy  dtaßnoq^  Uovdaioirg  ioixfy    og  xal   inl  jskn  iy  'P<6/ujj  y«v«- 
f*$yog   dysoxolonia&jj    xard    xsipakijgj    ovjiog   avrdg   d^icoüag    7ra&£7y)y 
.ILiactantius    de    mortibus   persecuiorum  c.  2.    (yyCumque  jam  Nero  ini' 
perarei,    Petrus  Romam  advemty    et  editis  quihusdam  miraculisy  quae  vir- 
tute  ipsius  Dei y    data  sibi  ab  eo  potestate^    faciebaty   convertit  multos  ad 
jusiitiam  Deopue   •templum   fidele   ac   stabile    collocavit.     Qua  re  ad  Ne- 
ronem    delata,    cum    animadvarieret ,    rton    modo  Romae  y    sed  uhique  quo- 
tidie   magtiam    multitudinem    deficere   a    culiu    idolorum    et  ad  religionem 
novam ,    damnata    vetUsiate    transire ,  .  :     Petrum  cruci  affixit  et  Paulum 
interfecit^^) ,    Eusebius   ä.  e,  II y  185.  (Ilaviog  (f  jj    ^zr'  avT'^g  'Pcifitjg 
r^y  xsfjpaXfjy  oTioTfitjd-^yaif  xal  IliTQog  (ogavTCjg  dyaOxoXonKfd-ifyat  x«r' 
adroy  —  unter  Nero  —  ftfTOQovyrair)  vergl.  mit  c.  22.,  auch  Chronic 
ad    ann.  XTV.  Neronis    (Nigcjy    inl    na(Si>    Totg    ddifXrj/uaa^y  avroif  roy 
ngdStoy  xard  /^*(rTiai/ayy  iytdsi^aro  ditayfLioy^  tjyixa  HixQog  xal  Ilaif^ 
Hog  ol  d-HoraTOi  dn6<fToXot  np  vnsQ  XgKFTod  /uaQTVQi^cayreg  icTeqayto- 
d-tjüay  dyßyOt    Hieronymus  catal*  c.  1.  '(nachdem  er  eine  Nach- 
richt von  Petrus'  25jährigem  Römischen  Episcopat  vom  zweiten  Jahre 
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riebt  ^)  von  einem  bereits  frftberen  läng'eren  Aufentbalte  des 
Petrus  an  Rom  als  nn/iUverläss!^  und  bei  dem  Schwellen  der 
Apostelg^eschidite  und  der  Pauiinischen  Briefe  darüber  ^  aucb 
einer  entgegengeselzf e«  Ansdruclis weise  des  Ori|^e«es  ') ,  al« 
unwabTscbeinlicb  erscbeinen  wird  3). 


des  Claudius  an  gegeben,  und  seinen  Tod  im  vierzehnten  Jahre  Ne- 
ro *s  erzählt  hat,  fügt  er  zuletzt  hinzu:  ^^Sepuhus  Romae  in  Valicano 
jnxta  viajft  triumphalt m^^),  U.A.  Auch  selbst  schon  Iguatius  ep,  ad 
Rom.  c.  4.  {ovx  ^?  R(T(fog  xa\  ITttvkog  ifiaTaacofim  vfdty)  deutet  hin 
auf  Petrus^  Aufenthalt  in  Ron,  insofeni  ron  diesem  ja  nicht  auch» 
uie  von  Paulus,  ein  Briei  an  die  Römer  existirte.  •*-  Diese  ZeugniAse 
über  den  Märtyrertod  des  Petrus  zu  Rom  sind  nun  zwaj*  nicht  alle 
gleich  bestimmt  und  deutlich,  doch  aber  unabweislich.  Wollte  man 
die  Entstehung  der  Ueberlieferung  aus  1  Petri  5,  13.  erMären,  wo 
Babylon  auf  Rom  zu  deuten  sei,  so  wiirde  man  eben  so  willkühr- 
lich  verfahren ,  als  wenn  aus  der  Sage  von  dem  Aufenthalte  des  Si- 
mon Magus  in  Rom  und  dem  dort  fortgesetzten  Kampfe  des  Petms 
mit  ihm,  geschweige  aus  dem  hierarchischen  Streben  der  Römischen 
Bischöfe^  da  die  Ueberlieferung  ja  älter  ist  als  diese  Tendenz. 
Baur  (im'Widerspniclie  mit  seiner  Annahme  eines  schroffen  Gegen- 
satzes zwischen  Paulinern  uim)  P«trtnern)  will  sie  aus  dem  Parth«i* 
Interesse  der  Römischen  J4iencbristen ,  N  eajider  .möglicherweis« 
aus  dem  kirchlichen  Interesse,  den  von  den  Gnostikern  behaupteten 
Gegensatz  zwischen  Petrus  und  Paulus  als  unhistorisch  darzustellen, 
ableiten.  Allein  die  weite  Verbreitung  der  Nachricht  schon  im  2. 
Jahrhundert  erklärt  sich  am  genügendsten  nur  durch  Zugabe  des 
ii^ctums.  —  Vergl.  übrigens  Sal.  van  Til  De  Petro Romae  marlyre^ 
nan.poniißc».  Lugd,  B.  1710.  4.;  Credner  Einl.  ins  N.T.  I.  &  628 
ff. ;  Olshausen  über  die  Aowe&enheit  des  Petxuis  in  Rom ,  in  cdeu 
Theologischen  Studien  1S38.  IV.;  F.  Windischmann  Jlndiciae 
Petn'nae.  Ratish.  1836.,  u.  a.  Schrr. 

1)  Des  Hieronymus  Catah  c.  1.  vergl.  mit  Buv<iebius  (oder  Cle- 
mens Alex,  bei  Eusebius)  h.  e.  II,  i4.  .(Auch  in  der  Chronik  znm 
zweiten  Jahre  des  Claudius  sagt  Eunebius:  Uirgos  6  xoQVfpaiog  r^y 
iy  Hynox^icc  nQfotyiV  ^SfiUtoiffas  ixxJitjaiay  Jvergl.  Apg.  11,  19  S.] 
elg  *Pij&/Litjy  ännGij  xtjgvTToty  rö  €vayy4Xioy,)  —     Vgl.  Anm.  8. 

2)  Er  sagt  bei  Eusebius  ?u  e.  IUI,  1*  .geradezu,  daas  Petrus  erst 
z^Oiletzt  in  .Rom  gewesen  sei  ,(8.  ob.  .S.  «30.,). 

3)  Ketnenfatls  hatwobl.Petrus  in  fpühecrerljebenszeit'eMie'längere 
fteShe  von  Jahren  in  iRom  sich  ^aufgehaken ,  wie  Hieronymus  Cafal, 
c.  A.  ein  35jähfiges  Bisthum  des  Petrus  zu  Rom  behauptet;  das 
gänzliche  ^diweigen  der  Apostelgeschichte  und  aller  4^aulin.  Briefe, 
auch  des  Römerbrie  fs,  über  einen  solchen  langen  Auf enthaltdaseHMt 

t 
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n. 

Neben  Petrus  in  seinem  frühsten  Wirken  erblicken  wir 
vor  Allen  den  Johannes  (isriv),  Sohn  eines  galiläischen 
Fischers  Zebcdäus  (Matth.  4,  21.)  nnd  der  Salonie  (ver^L 
Matth.  27 9  56.  mit  Marcus  15,  40.) ,  welcher,  ein  feurig'  er- 
regbarer und  sinnig  tiefer  Jüngling,  in  sehnsüchtiger  Erwar- 
tung des  Messias  zuerst  wahrscheinlich  ein  Jünger  Johannes 
des  Täufers  gewesen  (Johann.  1,  35  —  40.)  und  von  ihm  mit 
Jesu  in  Verbindung  gebracht  worden  war.  Erst  später  indess 
berief  ihn  Jesus  zu  seiner  bleibenden  Nachfolge  (Matth.  4,  21«; 
Luc.  5,  10.),  und  er  ward  nun,  mit  seinem  Bruder  Jacobus  (dem 
alt.)  und  dem  Petrus,  einer  der  drei  vertrautesten  Jünger  Jesu, 
Zeuge  seiner  wichtigsten  Thaten  und  Schicksale  (Marc.  5,  37. ; 
Matth.  17,  1.;  26,  37.),  aber  ausserdem  auch,  vor  jenen  An- 
deren, Jesu  noch  im  besonderen  Sinne  lieb  (Job.  13,  23.; 
19,  26.;  20,  2.;  21,  7.).  Seine  Liebe  zu  Jesu,  zu  dessen 
ganzer  göttlich  menschlicher  Persönlichkeit,  war  aber  anfangs 
weder  ganz  unselbstisch,  noch  ganz  frei  von  fleischlicher  Hef- 
tigkeit (Matth.  20,  20  IT.;  Luc.  9,  49.  51  f.),  und  diese  ur- 
sprünglich leidenschaftliche  Gluth  def  Eifers  gab  ihm  und  sei- 
nem Bruder  den  Beinamen  BoaviQyig  (Marc.  3,  17.).  Je  mehr 
und  mehr  ward  jedoch  durch  die  gänzliche  Hingebung  des  Jo- 
hannes an  den  Erlöser  und  die  innige  Gemeinschaft  mit  ihm 
sein  innerstes  Wesen  umgebildet  und  in  tiefe  selbstverleug- 
nende Milde  verklärt.  —  Nach  dem  ersten  Pfingsten  sehen  wir 
Johannes  als  eifrigen  Verkündiger  des  Evangeliums  neben  einem 
Petrus  in  Jerusalem  (Apg.  3.  4.),  woselbst  er,  einer  Ueberlie- 

wäre  damit  durchaus  unvereinbar.  Wenn  indess  auch  Ensebius  h,  e. 
II,  14.  15.^  mit  unbestimmter  Berufung  auf  Clemens  Aiexandr.,  und 
in  der  Chronik  berichtet,  dass  Petrus  schon  unter  dem  Kaiser  Clau- 
dius (Jahr  41— 54)  einmal  in  Rom  gewesen,  so  könnte  vielleicht  im- 
merhin der  Römischen  Ueberlieferung  so  viel  zugegeben  werden, 
dass  er  möglicherweise  auch  in  früherer  Lebenszeit  auf  kurze  Zeit 
Rom  einmal  besucht,  und  bei  Gründung  oder  Fortführung  der  Rö- 
mischen Gemeine  irgendwie  sich  betheiligt  haben  möchte  (was  neuer- 
dings auch  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  96lf. 
bestimmt  annimmt),  ohne  dass  diesem  Umstände  besondere  chiist- 
lich  historische  Bedeutung  gebührte  (wie  sie  nun  allerdings  Thiersch 
auch  statu irt). 
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ferüng*  auMge*)^  Maria,  die  Mutler  Jesu,  das  Vermächinis» 
der  Kreoaesstunden  ^) ,  (in  seinem  am  Berg^e  Eion  btie^enen 
Hause)  bis  an  ihren  Tod ')  verptf e^t  haben  soll,  und  mit  Petrus 
trirlite  er  darauf  auch  gemeinsam  in  Samarien  zur  Befestigung' 
der  Kirche  (Ap^.  8.)*  Alsdann  scheint  er  sich  eben  besonders 
wieder  in  Jerusalem  aufgehalten  zu  haben,  als  eine  der  Säu- 
len der  ältesten  Kirche  (Gal.  2,  9.),  bis  er  sich  später  nach 
Kleinasien  begab,  und  In  diesem  seinem  späteren  Wirken  eine 
neue  kirchefl^eschichtllche  Epoche  constituirt.    S.  $•  7. 

III. 

Als  der  dritte  endlich  der  jüdischen  Hauptapostel  erscheint 
Jacobus,  zubenannt  der  Jüngere,  welcher,  als  Petrus  durch 
sein  anderweites  Wirken  von  Jerusalem  abgerufen  ward,  Lei- 
ter der  dortigen  Gemeinde  wurde  und  (nach  Hegesippus  nnd 
Clemens  Alex,  bei  Enseb.  A.  0.  //,  1.  23.  und  Josephus)  bis 
an  seinen  Märtjrertod  ums  Jahr  64  ^)  dies  blieb*    Er  erscheint 

1)S.  Nicephori  h.  e.  II,  42. 

2)  Joh.  19,  26.  27. 

3)  Er  soll  im  Jahre  48  erfolgt  seyn. 

4>  Lange  Zeit  hatte  Jacobus,  y»der  Gerechte"  auch  'selbst  in 
den  Augen  strenger  Beobachter  des  Mosaischen  Gesetzes,  indem  er 
in  ruhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mittelpunkt  seiner 
Arbeit  behauptete,  selbst  die  allgemeine  Achtung  der  Juden  genos- 
sen. Endlich  aber,  als  Paulus  ihrer  Rache  entzogen  war  (diesen 
Zeitpunkt  bezeichnet  Eusebius  ausdrücklich  A.  e.  U,  23.  iWi.),  er- 
grimmten sie  auch  gegen  ihn.  Sie  verlangten  von  ihm  —  w^enn  die 
weitläuftige  j  schwerlich  In  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zuverlässige 
Erzählung  Aes  Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e,  11,  23.  Glauben  verdient, 
den  fiusebius  selbst  (a.  a.  O.  im  Anfange)  im  Wesentlichen  wirklich 
ihr  schenkt  (er  berichtet  ja,  noch  vor  Anführung  der  Hegesippischen 
Autorität,  Jacobus  habe  vor  dem  Volke  Christum  verleugnen  sollen, 
ihn  aber  bekannt,  und  sei  darum  getödtet  worden)  —  zu  Ostern 
ein  Zeugniss  gegen  Christus  von  der  Zinne  des  Tempels  herab.  Ja- 
cobus aber  legte  ein  kräftiges  Zeugniss  von  und  für  Christus  ab, 
und  ward  hinabgestürzt,  dann  noch  lebend  gesteinigt,  und  als  er  für 
seine  Mörder  nun  betete,  von  einem  Gerber  mit  einer  Keule  getödtet. 
Die  Hegesippische  Herabstürzung  vom  Tempel  und  Tödtung  mit 
der  Keule  des  Gerbers  bestätigt  auch  Clemens  von  Alenandrien  bei 
Euseb.  h,  e,  II,  1.  (er  bezeichnet  ja  hier  den  Jacobus  Aixqiog  zur 
Unterscheidung  von  dem  Jacobus  Zebedäi,  dem  xa^aro/uti^iis,  als  den 
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iwAT  in  N.  T.  (nach  Ap^.  If,  17.;  15,  13«;  81,  18.;  I  Cor. 
IS,  7«;  Gal.  1,  10«;  3,  ^  18.)  Dar  im  Allg'emeincn  als  eine 
Säule  in  der  Geueiade  sko  Jerasalem  neben  einem  Petrus  und 
Johannes,  zag'leich  auch  (Apg.  15.  21.;  Gal.  2.)  als  ein  Re- 
präsentant der  Jidisfh  christlichen  Richtung,  wird  aber  von 
den  folgenden  Kirchenhistorikern  (Heg'esippns  bei  Euseb.  h.  e. 
11^  23«,  Clemens  von  Alexandrien  bei  Euseb.  h.  e.  II ^  1«, 
Bttsebins  selbst  //.  ec.^  Ilieron.  CataL  e.  3.,  n.  s.  w.)  so  wie 
von  Josephus  (arokMeoL  XX,  9,  1.)  g'eradezu  als  der  vor- 
nehmste Leiter  (der  Bischof)  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  be- 
leichnet,  als  welcher  er  im  Alterthum  ')  auch  unter  den  Na- 
men 0  ^/xofoc  *)  und  udiXq^bg  rov  xvgiov  3)  bekannt  war. 
Dieser  Jacobus  nnrt  —  die  g-leich  näher  zu  bezeichnende  Iden- 
tltttt  vorausgesetzt  —  war  nach  Matth.  10 ,  3.  ein  Sohn  des 
Alphäas  und  —  nach  Combination  ans  Matth.  13,  55.;  27,  56. 
61  •;  Marc.  15,  40.;  Job.  1^,  25.  -—  der  Maria,  der  Schwe- 
ster der  Mutter  Jesu. 

Zwar   wollen  Viele  ♦)   —   und   die   Frage    ist   eine   der 


tttttit  roÜ  nnqvyiov  ßXti&tU  xal  vno  yyatfia}g  ^vXtp  nXijysls  tig  ^dyec-' 
f»i/);  wenigstens  die  Steinigung  auch  Josephns  ^rch.  XX,  9,  i, 
d^r,  als  Jude  yielleicbt  das  Unmenschlichste  yerschweigend,  einfach 
4ies  ersählty  dass  nach  Abberufung  des  Procnraton  Festus  (Im 
Mira  i4)  der  grausam«  Hohepriester  Ananus  unrechtmässiger  weise, 
wiawohl  in  scheinbar  rechtlicher  Procedur,  den  Jacobus  habe  stei- 
'■igcn  lassen  (er  berichtet  i . .  S  "Avavcg^  yo/niaas  ^Z^^y  xa^gdy  intrii" 
4uoy^  dUt  ri  te&y&yai  fiiy  ^ijinroyy  *AißZy9y  cfi  trh  xotä  ri^y  oddy  vnttg-' 
gHvj  MK^f^f»  cvrid^ioy  XQtrtSy  xal  nagayaytdy  tlg  uHi  rdy  d&tltpoy 
'Jigire^  T«^  Xtyofiiypv  Xquato^  ^l&xmßt^  Syo/Lta  a^tt^,  xnl  r^vitg  hiQovsy 
tk  nnfmyfirn^dyjoiy  XMrtiyo^iay  no^^<rafityog  y  naqidtoxi  Xewfd-tiiföfii^ 
renf).  So  war  unmittelbar  yor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs  von 
dem  das  Gericht  provocirenden  Volke  die  Hingebung  des  Jacobus 
an  ftein  Volle  gelohnt  worden. 

1)  Bei  Hegesippus,  Clemens,  Bnsebius,  Hieronjrmus,  Josephus 
u.  8.  w. 

1)  Justus,  —  &k*  ägtrifg  nach  Clemens  Alex.,  cf*d  tjjv  vntQßoX^y 
t^S  dtxmotnßyijg  nach  Hegesippus,  insbesondere  also  wenigstens  mit 
wegen  seiner  von  Hegesippus  gerühmten  strengen  Beobachtung  des 
Jüdischen  Ritualgeset^es. 

3)  So  heisst  er  übrigens  auch  schon  Gal.  1,  19. 

4)  Neuerlich  u.  A.  Olshausen  Echtheit  sämmtlicher  Schriftan 
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Behwieri^teti  in  4er  Getcbidite  der  apostoBscken  Zeit  —  den 
Jacobns  Jm$tu$  oder  adikfpbg  T4tv  xvQioVy  de«  Leiter  der  Ge* 
tiieiade  zu  Jerusaleoi,  von  dem  Apostel  Jacobus  dem  Jilog'erei 
onterscbeiden,  iiideni  sie  dabei  auf  ausser«  und  innere  Argu- 
mente sich  stützen ')«  Allein  für  die  Ideutität  sprechen  doch 
bochbedeutende ,  schwerlich  Je  bu  enthräftende  Gründe.  Zu- 
nächst wksen  wir  Ton  einem  etwa  auch  frihzeitigen  Tode  des 
Apostels  Jacobus  des  Jfin^eren,  wie  seines  älteren  Namens- 
genossen, de»  Sohnes  Zebedäi,  Johannb  Bruders  (nach  Apg*. 
it,  f.),  darchaus  gar  nichts,  während  wir  doch  auch  durch- 
ums  keinen  Grund  haben,  diesen  Jacobus  für  so  unbedeutend 
zu  halten,  dass  sein  Tod  hätte  unerwähnt  bleiben  mögen.  So- 
dann erscheint  In  den  auf  die  Zeit  nach  dem  Märtyrertode  des 
älteren  Jacobus  gehenden  neutestanientlichen  Stellen  der  Apo* 
«tetge8<^ichte  und  der  Paulinischen  Briefe  immer  nur  Ein,  und 


des  N.  T.  S.  127  fl.;  Credner  Einleitung:  S.  571  ff.;  A.  H.  Blum 
De  To7(  a(f«Afo?c  et  raU  ddeXffaT^  rov  xvffiov,  hu^d*  B,  1839  (letztere 
Sclirift  gewinnt  das  dreifache  Resultat:  1.  die  Brüder  des  Herrn 
waren  nicht  Apostel  [es  fragt  sich  auch  uns  nur,  ob  Einer  unter  ih- 
nen Apostel],  also  verschieden  von  den  Löhnen  Alph&i;  2.  sie  wa- 
ren leibliche  Kinder  der  Maria,  und  3.  der  an  der  Spitze  der  jO« 
disch  christlichen  Richtung  stehende  Jacobus  war  der  Bruder  des 
Herrn);  Ph.  Schaf  Das  Verhältniss  des  Jacobus,  Bruders  des 
Herrn,  zu  Jacobns  Alphäi.  Berl.  1842. ;  auch  (wenngleich  ohne  tiefe- 
res Eingehen  auf  die  Frage)  fia  um  garten  Die  Apostelgeschichte 
Th.  I.  1852.  (gedrungen  durch  die  Consequenz  seiner  Ansicht  über 
das  frühzeitige  Zurücktreten  aller  12  Apostel  vom  Schauplatze 
der  Geschichte,  namentlich  der  Jerusalemischen),  und  Thiersch  Die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  1852.  (letzterer  schwerlich  im  Ein- 
klänge mit  seiner  Ansicht  von  der  überaus  frühen  Abfassung  des 
Brief  es  Jacobi;  vgl.  S  39.).  —  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
treten neuerlich  (als  Vertheidiger  der  Identität  der  beiden  Jacobi) 
u.  A.  meine  Beiträge  S.  156  ff.;  Schneckenburger  Anntaaiio 
ad  ep,  Jac.  p.  144  sqq.;  Wiese  1er  Ueber  die  Brüder  des  Herrn, 
in  den  Theologischen  Studien.  1842.  Hft.  1.  S.  71  —  125  (eine  sieg* 
hafte  Abhandlung,  ungeachtet  sie  die  Stelle  6al.  1,  19.  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  missdeutet);  E.  Arnaud  Hecherches  crit.  sur  V4p* 
de  Jude,  Sfrassb,  1851.  in  der  Einleitung.  ' —  Unentschieden  lasse« 
die  Frage  de  Wette  Einleitung,  Neander  Apostolisches  Zeital- 
ter (1.  A.)  S.  422  If.,  u.  A. 

1)  Wir  werden  dieselben  weiter  unten  aufführen  8«  38  ff. 
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■war  ang^enscheinUcb  stets  derselbe  Eine  ^  hervorragende  Ja- 
cobns,  ebne  alle  Untersebeidmig  ^  als  könne  eine  Verwecbse- 
lang  gar  nicht  sUttfnden  (Apg.  12,  17.;  15,  13.;  21,  18.; 
1  Cor.  15,  7.;  dal.  2,  9.  12.)  ^)y  and  dieser  Eine  nach  Gal. 
1 ,  19.  in  der  allein  natürlichen  Deatung*  dieser  Stelle  als 
iS§k(pig  Tov  xvqIüv  und  zugleich  als  Apostel^),  so  wie 
denn  auch  aus  1  Cor.  13,  7.^)  die  Apostolidtät  dieses  Ja- 
cobus  %n  erbellen  scheint.  Femer  passt  das  in  allen  diesen 
nentestamcntllcben  Stellen  von  Jacobns  sachlich  Prädicirte, 
einerseits  sein  so  frühzeitiges  hohes  Ansehen  in  der  Kir- 
che ab  einer  Säule  der  Kirche,  andererseits  seine  Repräsen- 
tation der  Jüdisch  christlichen  Richtung,  ersteres  am  besten, 
Ja  wohl  allein,   auf  einen  Apostel  Jacobus^),  letztere   am 


1)  Nur  allein  Gal.  1,  19.  wird  bei  Erwähnung  des  Jacobus  die 
Bezeichnung  ädfXffds  rov  xvqiov  hinzngresetzt  Da  aber  gleich  dar- 
auf Gal.  2,  9.  12.  uiedemm  Jacobus  schlechthin  genannt  wird,  ohne 
Irgend  einö  ihn  von  dem  kurz  zuvor  Genannten  unterscheidende  Be- 
zeichnung, so  haben  wir  in  dem  Namen  Jacobus  Gal.  2.  nur  eine 
Rttckbeziehung  auf  den  Gal.  1.  anzuerkennen,  und  da  nun  der  Gal. 
*2,  9.  12.  genannte  Jacobus  offenbar  derselbe  ist,  der  auch  sonst 
(Apg.  12.  15.  21.  1  Cor.  15.)  im  N.  T.  als  Koryphäe  erscheint,  so 
gehört  mithin  auch  die  Stelle  Gal.  1,  19.  von  der  einen  Seite  nur 
mit  in  die  Kategorie  der  im  Context  eben  angeführten,  und  sie  alle, 
wo  sie  Jacobus  erwähnen,  meinen  also  den  ädiXffdg  rov  xvgiou. 

2)  Wer  die  Worte  Pauli  ^ngoy  di  rdSy  dnoatoXtap  ovx  iXdovj  tt 
(if^  'iäxtaßoy  rdv  ddikff6v  rov  xvqiov  (mit  Hieronymus  CataU  c.  3., 
£u«eb.  h,  e.  II,  1.,  Chrjsostomus  u.  Theodoret)  sprachlich  unbefan- 
gen ansieht,  kann  ein  anderes  Resultat  daraus  ^ar  nicht  gewinnen, 
obgleich  auch  selbst  Wieseler  (der  doch  Gal.  2,  9.  12.  den  Jaco- 
bus Alph.  sieht)  dvn  Jacobus  Alphäi  darin  nicht  findet,  wohl  jedoch 
Schneckenburger.  (Das  %i  /u^  in  seiner  eigentlichen  und  tir- 
•prünglichen  Bedeutung,  als  die  Ausnahme  von  einem  allgemeinen 
negirenden  Satze  bezeichnend,  braucht  Paulus  auch  sonst  häufig, 
z.  B.  1  Cor.  1,  14.;  2  Cor.  12,  5.;  vergl.  auch  1  Cor.  8,  4.  und  Eph. 
4,  9.;  und  gerade  in  solchen  Stellen,  die  der  nnsrigen  ganz  analog 
sind,  wie  es  nicht  mit  denen  der  Fall  ist,  wo  bei  Paulus  jene  Par- 
tikel eine  ganz  adversative  Bedeutung  hat,  wie  Gal.  1, 7.;  1  Cor.  7, 17.) 

3)  Es   heisst   hier:    imna  tdtpd-^i  'laxc&ß^^   eha   roZg   dnocxukoig 
Ttäaiy^ 

4)  Schon  die  Stellen  Apg.  12, 17. ;  15, 13. ;  21,  18,  und  1  Cor.  15, 7. 
(von  der  eben  und  auch  S.  37,  berührten  besonderen  Beziehung  der  letz- 
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besten  auf  den  Jacobus  Justns  und  Bisckof  von  Jerosa^ 
lern,  Alles  also  auf  jenen  Einen  Gesanrait^ Jacobus  in  seiner 
zwiefachen  Relation.  Ohnebin  wird  auch  in  dem  Eran^ellum 
der  Hebräer  bei  Hieron.  Catal.  c.  3«  (2.),  wo  von  Jacobus 
dem  Bruder  des  Herrn  oder  dem  Gerechten  die  Rede  ist, 
nicht  nur  auch  vor  HinzusetAung-  dieser  näheren  Bestimmunf^ 
immer  nur  von  Einem  —  Jacobus  schlechthin  —  g'esprochen, 
sondern  es  scheint  auch  ans  Ycrg'leichung'  dieses  Fragments 
des  Evang-elinnis  der  Hebräer  mit  1  Cor.  15 ,  7.  positiv  die 
Identität  des  Apostels  Jac^obus  des  Jäng'cren  und  des  aSiXq>ig 
Tov  xvgiov  hervorzugehen  ')•  Endlich  wird  auch  in  der  Ueber- 
schrift  des   alten  Protevangeliums  Jäcobl  ^) ,    so  wie   in  der 

leren  hier  abgesehen)  sclieineii  In  dieser  Rücksicht  ziemlich  schlagend 
zu  seyn;  vor  allen  aber  Gal.  2,9.;  denn  wie  schwer  könnte  bei  der 
Tendenz  des  Galaterbriefs  (vergl.  Gal.  1,  1.)  nnd  bei  der  Stellung  der 
SaLmen*Jdxo}ßog  xalKiiffäs  xat  ^Itodyyijc^  mit  dem  Zusätze  ol  doxoifyrig 
CTvko&  (Xya&  (Gal.  2,  9.),  untpr  Jacobus  ein  Nichtapustel  verstanden 
werden  wollen!  Aber  auch  überhaupt,  wie  schwer  Hesse  es  sich 
denken,  dass  zn  der  hohen  Würde  eines  Leiters  oder  Hauptes  der 
Hauptgemeinde  zu  Jerusalem  in  der  apostolischen  und  zwar  In  die- 
ser frühen  apostolischen  Zeit  ein  Nicht -Apostel  sollte  erhoben  wor- 
den seyn !  Denn  wie  wahr  auch  Baunigartens  Bemerkung  (Die  Apg. 
1.  S.  175.)  seyn  möge  von  dem  bald  in  den  Hintergrund  versetzten 
Apostolat  der  Zwölf;  so  früh  —  wie  schön  aus  der  Nebeneinander- 
stellung von  Jacobus,  Petrus  und  Johannes  Gal. 2,  9.  und  aus 
der  Geschichte  des  Apostelconvents  Apg.  15.  erhellet  —  ist  hieran 
doch  nimmermehr  zu  denken. 

1)  Die  von  Uieronymus  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer  biet 
mitgetheilten  Worte  beginnen:  ^yDominus  autem  quum  dedisstt  ando* 
aem  servo  sacerdotis  ^  ivii  ad  Jacobumy  et^apparuii  €t»  Jüraverat  enim 
Jacobus  f  S.e  non  comesturum  panem*^  ,cei»  Btwas  weiter  darnach  erst 
beisst  es:  ,,«/  dedit  {Dominus  panem)  Ja^oho  JusiOy  et  dixit  ei:  Fra' 
ter  miy  comede  pän^m*^  cet.  —  Insofern  nun  hier  gesagt  wird,  dass 
Christus  nach  seiner  Auferstehung  Jacobus  dem  Gerechten,  dem  Bru- 
der des  Herrn,  erschienen  sei,  1  Cor«  15,  7.  aber  der  Jacobus,  dem 
der  Herr  erschien,  als  einer  der  zwölf  Apostel  angeführt  zu  wer- 
den scheint,  so  erhalten  wir  eben  auch  hiedurch  ein  Zeugniss  für 
die  Identität 

2)  Sie  lautet  in  der  vulgaten  Form  (freilich  in  verschiedenen 
Codd.  variirend):  nQOfjtvayyäJUoy  f  nsQl  yeyyii<fi(os  'ifi<foil  Xq.  xal 
▼jjff  fJitiXQ^g  avxod  rffs  äel  nag^iyov  Magiag  ISyos  t<fTOQ&xds  äyiov  *fa- 
xtißov  totf  fitioyos  (Jacobi  Minoris),  .<fvyytro9s  t$  xoi  ^i Jl^o^  top 
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Ueberachrift  der  ältesten  Abendmahlglitiirgie  ^des  h.  Jacobns^ 
des  Apostels  und  Bruders  des  Herrn  ^,  und  vorzüglich  in  der 
90  besUmmten  und  klaren  Stelle  des  kritisch  prüfenden  Cle- 
mens Alex,  bei  Euseb.  h.  e,  II ,  t*  ^}9  so  wie  demnächst  von 
den  g^khrtesten  Kirchenvätern,  einem  Hieron.  Catah  c.  3.  (2.), 
aifo.  Hehidium  e,  13.  und  ad  Matih.  18.^),  einem  Theodoret 
und  Chrjsostonius  zu  Gal.  I,  19.^)9  jene  Identität  bestimmt 
aas^esprochen.  So  dürfen  wir  es  denn  festhalten,  dass  es  In 
der  apostolischen  Zeit  nach  dem  Tode  des  älteren  Jacobus 
einen  anderen  ang'esehenen  Jacobus,  als  den  adeX(pog  rov  xv^iov^ 
nicht  gelben  haben  wird,  und  dass  mit  diesem  der  Apostel 
Jaeobns  der  Jüngere  identisch  g'cwesen.  Dieser  Identität  wi- 
derspricht, streng*  genommen  und  unbefangen  betrachtet, 
nun  auch  in  der  That  kein  dawider  angeführtes  inneres  Argu- 
ment, weder  die  kurxe  Stelle  Apostelg.  1,  14.  ^),  noch  der 

1)  *Iaxiaßi^  T^  dtxai^  xaVlui&vvri  xctt  JIStq^  fAkrä  r^y  dyAaiaair 
TtoQidüfXt  Ttjy  yvtÜGiv  l  xvqtog  *  9^101  rotg  loinöts  «noCT&io^g  nagiffto-' 
xay . .  Jvo  Ji  ytyiyaaiy  *Itt»(oßor  fls  6  dixaiog , .,  trtQos  di  6  xaqaro^ 
ftn^üg  (Zebedäi). 

2)  Hieronymus  im  Catah  identificirt  handgreiflich  den  Apostel 
Jaeobns  den  Jüngeren  und  den  «cT.  ro^  x. ;  ebenso ,  nur  noch  aus- 
führender, ady.  Hulvid.  und  mit  Berufung  hierauf  ad  Maiih.  Im  Ca- 
lal*  führt  er  zuerst  den  Jacnbus  als  den  auf,  qui  apj,tllaiur  fraier 
Dominiy  cognomenio  Jusius,  Nachher  aber  bemerkt  er:  ffHic  «r«/,  de 
guo  Paulus  apost»  acrihit  ad  Galata» :  jllium  auiem  apoaiolorvm  vidi  ne- 
minemf  nisi  Jac»  ß-airem  Domihi,*'^  Schon  aus  diesem  Zusammenhange 
und  dieser  Uebertragung  erhellet  ktar  die  eigne  Ansicht  des  Hiero- 
nymus über  dte  Identität.  Völlig  unzweideutig  erklärt  er  dann  adv. 
Helv,^  dass  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Jacobi  zu  unterscheiden 
seien»  der  Sohn  des  Zebedäus  und  der  des  Alphäus,.  y^quum  . .  et  f Tä- 
ter Domini  apontolun  sii  Paulo  dicenie  (Gal.  i,  18.  19.;  2,  9.);**  und 
auf  diese  Erklärung  und  Ihren  Znsammenhang   beruft  er  sich  ad 

Matih,:  ^^Nos  auiem ^  sicui  in  librOf  quem  contra  Hetvidium  scrip^imuftf 
continetur  f  /ratret  Domini  non  jfilios  Josephi^  sed  cottsobrinos  Salvatorisy 
JUifariae  liberos  inieWgimus ,  materterae  Dominik  guae  etiam  dicitur  mater 
Jacobi  minoris^*  cet» 

Zy  Auch  Origenes  (bom,  13.  in    Gen.,  d.  in  Exod.j  2.  in  Levi/.)  he- 

zeichnet  wenigstens  bestimmt  den  Verfasser  unsers  kalhel.  Briefs 
mit  dem  AposüefWani en . 

4)P  CfejN'o»  Jtdtnfc  -^  heiflst  er  hfer  von  dien  Aposteln-,  mit  namens 
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abseils  liegende  ümsiaDd,  dass  ein  ApostelFerzelclmiss  hn 
N.  T.  Jacob«a  den .  Jan^eren  als  aSiXtpig  tov  x.  Bidit  be- 
s&eichnei  ^) ,  noch  endlich  dies ,  dass  nach  Joh.  7 ,  3.  5.  aufs 
bestimnitesie  der  anfäng'Uche  Nichig-Iaube  der  adfkq>ol  tov  xv- 
phv  prädieiri  wird  ^);   und  ebensowenig*  wird  dieselbe  durch 


lichem  Einscbluss  de«  Jacobus  Al|)häi  —  iftfap  nqo^naf^jiQQvytH  ^/<#* 

xtu  cdv  tois  d'hli^otg  av^^v»  Die  letsten  vier  Worte  sollten ,  wenn 
der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  einer  der  ddtliftoi  war,  eigentlich 
lauten:  „mit  seinen  übrigen  drei  Brüdern  ausser  dem  eben  sehon 
genannten  Jacobus.'^  Statt  dessen  li^onate  ja  aber  offenbar  kurz- 
weg y^nilt  seinen  Brüdern*'  hier  eben  so  wohl  gesagt  werden,  als 
1  Cor«  15,  5.  To*g  cfcucfcxa  statt  „den  Zwölf  mit  Ausnahme  des  eben 
genannten  Kephas/'  Jedenfalls  kann  das  d6%X(foi  Apg,  1,  14.  eben 
so  gut  einen  der  Mehreren  —  den  zuvor  schon  mit  Genannten  — 
im  Gedanken  ausschliessen,  a  potiori  nennend,  als  in  eben  derselben 
Stelle  das  oüy  yvyat^i  eine  der  Gedachten  (die  gleich  darauf  noch 
besonders  genannte)  ausschliesst. 

i)  Es  handelte  sich  ja  in  den  Apostelverzeichuissen  nur  eben  um 
den  apostolischen  Charakter  der  Genannten,  und  worüber  die  Apo- 
stelverzeichnisse aus  mehrfach  denkbarem  Grunde  so  schwiegen,  das 
hat  die  Stelle  Gal.  1,  19.  und  auch  noch  manche  andere  des  N.  T* 
(S,  43.)  nachgetragen. 

3)  Erstlich  fragt  sichs,  ob  hier  der  Ausdruck  ol  ddtlifol  avro# 
gerade  alle  4«  oder  etwa  auch  nur  3,  wie  Apg.  i,  14.,  bezeichne. 
Zweitens  wird  freilich  der  Apostel  Jacobus  d<fti<ffds  rov  »v^ioVf  so 
lange  er  nicht  an  Ihn  glaubte,  auch  wohl  nicht  unter  der  Zahl  der 
Apostel  "sich  befunden  haben  (obwohl  doch  selbst  auch  ein  Judaa 
Ischarioth  sich  darunter  be(||pd) ;  eben  so  gut  aber  konnte  er, 
nachmals  xum  Glauben  kommend,  gewiss  auch  Apostel  seyn 
(wann  er  es  gewurden,  ist  nicht  cunstatirt),  als  der  zuvor  unglän- 
blge  d^ilqtds  Unbestrittenermassen  doch  jedenfalls  Repräsentant  ei- 
ner ganzen  christlichen  Richtung  und  Leiter  der  christlichen  Haupt- 
gemeinde  zn  Jerusalem  (ja  nach  Thierscb  a.  a.  O.  Verfasser  de« 
äller&ltesten  christlich  epistolischen  Documenta,  und  zwar 
eines  Ci  reu  larschreibens  an  alle  Judenchris  tenl  —  eine  ge- 
wiss bei  einem  anfanglich  nicht  gläubigen  Nichtapostel  noch  weit 
weniger,  als  bei  einem  Apostel  denkbare  Annahme)  seyn  konnte; 
und  wenn  nun  freilich  das  Apustolat  des  Jacobus  allerdings  noch 
bei  Christi  irdischer  Lebzeit  angetreten  seyn  muss,  so  ist  doch  auch 
das  zum  Glauben  K  onim  en  bei  dem  ddsXtf'OS  gewiss  noch 
bei  Christi  irdischer  Lebzeit  erfolgt,  da  wir  so  bald  nach  Chri- 
sii  Abschied   ihn  schon  an  der  Spitze  der  jüdisch  chrisMiphen 
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die  ändserlichen  Zeugnisse,  die  man  dagegen  geltend  niadicii 
will,  bestiiiinit  entkräftet;  denn  das  Zeng-ni^s  der  Conatiiutio^ 
ne»  apoitoUcae ')  ist  weder  alt,  noch  anthentiscb  und  nnantast- 
har  genng*,  und  das  des  Heg'esippus  löset  sich,  g^nao  ange- 
sehen ,   eig^entlich   wohl   in   Nichts  aaf  ^).     Dagegen  —  and 


Kichtnng  und  äer  christlichen  Hauptgemeine  anerkannt,  hoch  geehrt 
und  wirksam  finden.  Endlich,  ist  nicht  der  Beiname  ädfltpd^  roif 
xvQtovy  den  Mir  In  früherer  Zeit  beim  ApostelJacobus  nicht  finden, 
yielleicht  gerade  mit  deshalb  später  ihm  stehend  beigelegt  wurden, 
um  dadurch  das  Wunder  göttlicher  Gnade,  das  seinen  ruchbaren 
früheren  Unglauben  so  gänzlich  verwandelt  hatte,  dauernd  zu  preisen  I 

1)  Die  Stellen  Constitt.  II,  55.  (ti/ut7s  —  of  &n6CTolok  —  g^v  ^la- 
Xi6ß^  Ttß  Tov  xvQtov  ädsXfffß  xal  Iri^ois  72  /ua&firaTs)  und  VI,  12. 
inf^^U  ot  dtStffxa  ffvytX&oyrsg  (h  *UQOV<sakrifji  .  •  int<fxtnr6/ui&a  S/ua 
*litxt&ßqi  T^  Tod  X,  difilftp)  sind  indess  nicht  entscheidend,  da  der 
Ausdruck  „Apostel«  und  „die  Zwölf"  nicht  nothwendig  stets  alle 
zwölf  involvirty  und  wir  eine  in  solchem  Punkte  ungenaue  Aus- 
drucksweise, unbeschadet  einer  Identität  der  Jacob! ,  nachher  auch 
bei  Hegesippus  finden  werden  (s.  Anm.  2.).  Anders  aber  ist  es 
allerdings  mit  der  Stelle  VI,  14.,  wo  als  ol  xtj^v^ayrtg  rtjy  xa&a- 
l^x^tf  iftdäaxaXiav  aufgeführt  werden:  alle  zwölf  Apustel  namentlich 
(statt  Judas  Matthias,  an  neunter  Stelle  Jacobus  Alphäi),  und  dann: 
*Jax<oß6g  jb  ö  rov  xv()iov  dd$X(f>6s  xal'lBQoaoXv/moy  iniaxonog^  xtuJIav' 
^S  i  Joiy  id-vfSv  dufdaxalog.  Zwar  könnte  auch  hier  das  zwiefache 
Verhältniss  des  Jacobus  (und  zwar  das  letztere,  bischöfliche,  wohl 
grossentheils  eine  Folg;e  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesu)  ein  zwie- 
faches Auffuhren  vielleicht'  erklären.  Doch  ist  und  bleibt  —  un- 
befangen betrachtet  —  allerdings  das  Zeugniss  der  Constift,  ap.  die 
wichtigste  äussere  Instanz  gegen  die  jU>ige  Identitätsannähme ,  ob- 
wohl nun  doch  immer  nicht  mehr  daraus  folgt,  als  das  Daseyn  einer 
zwiefachen  alten  Tradition  über  die  Jacobi,  deren  eine  nun 
doch  die  andere  weit  überwiegt.  Auch  würde  dies  Zeugniss  zum 
Thetl  durch  das  einer  sehr  zeit?erwandcen  alten  Schrift,  der  Cle- 
nientinen  und  Recognitionen,  neutralisirt  werden,  insofern  auch  diese 
in  ihrer  Auslassung  über  die  d^%Xq>ol  rov  x,  (als  Söhne  des  Alphäus 
und  einer  Maria,  welche  letztere  nach  des  ersteren  Tode  Gattin 
Josephs  des  Zimmermanns  geworden  sei ,  bald  aber  gestorben  ihre 
Kinder  der  Pflege  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  hinterlassen  habe) 
die  Identität  eines  Sohnes  Alphäi  und  dd»  r.  x,  (in  gewissem  Sinne) 
zu  behaupten  ermöglichen. 

2)  Nicht  nur  dass  die  Stelle  des  Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e. 
II,  23.  vom  Jacobus  überhaupt  manches  Unzuverlässige  enthält  (na- 
mentlich die  Schilderung  des  Jacobus  als  eines  völligen  Nasiräers 
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das  ist  nnn  ein  neues,   nnif  vielleicht  mit  das  bedeutendste 
Zen^iss  ffir  die  Identität  —  Hesse  sich  nun  auch  jene  Iden- 


iind  Mehreres  in  der  Erzähinng;  von  seinem  Tode):  es  geht  auch 
aus  den  Worten  des  Hegestppus  keinesweges  eine  eigentliche  Un- 
terscheidung zweier  Jacobi  hervor.  Des  Apostels  Jacobus  ge* 
denkt  er  a.  a.  O.  gar  nicht,  und  von  dem  Jacobus  ddfXffdg  toB  xv- 
giov  sagt  er  nur:  ffuc(fixtTa&  Tijy  ixxXrjaiay  ^trA  (andere  nagit)  rtSy 
dnoOToXfoy,  Selbst  dies  /usrd  würde  den  Jacobus  nicht  geradezu  von 
den  Aposteln  anssehliessen,  sondern  ihn,  den  ad,  r.  x.,  nur  von  den 
übrigen  Aposteln  zu  abgesonderter  bevorzugter  Erwähnung  ausson» 
dem.  Auch  selbst  der  sprachgelehrte  Hieronymus,  der  Catal,  c,  S. 
in  der  daselbst  allegirten  Stelle  des  Hegesippus  fA%T&  lieset,  und  es 

poat  übersetzt  (,« Suseepit  ecclesiam  Uierosolymae  post  apostolo«  frater 
Domini  Jacohufi*^) ,  findet  darin  keinen  Widerspruch  gegen  seine  an 
diesem  und  an  anderen  Orten  (s.  ob.  S.  38.Anm.  2.)  ausgesprochene 
Ansicht  von  der  Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jüngeren  und 
des  ddeitfdg  jod  xpq&ov,  ITaga  aber  zumal  („von  den  Aposteln'')  — 
welches  nagd  zu  Anfang  des  Capitels  (Euseb.  II,  2S.)  durch  das  eigne 
Eusebianische  Ttgdg  TOfy  dnocjöXtoy  (tß  —  Jacoho  —  ngog  riSy  dno^ 
crdXtay  6  r^c  Intaxon^g  t^g  iy  *l(QoaoX'6f4oig  iyxtx^^Q^^'^^  9-Q6yog)  er* 
läutert  und  vor  dem  /usra  bevorzugt  wird  —  würde  nur  die  Ap'o* 
stelgesammthcit  dem  einzelnen  Jacobus  gegenüberstellen.  (Wie  we- 
nig diese  Ausdrucksweise  des  Hegesippus  an  sich  geeignet  sei,  ihn 
als  einen  Gegner  der  Identität  der  Jacobi  erscheinen  zu  lassen,  dien 
würde  besonders  deutlich  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandr« 
bei  Eusebius  h.  e.  II,  1.  erhellen,  wenn  die  in  meinen. Beiträgen 
S.  158  ihnen  gegebene  Deutung  sicher  erweislich  wäre.  Hier  nehm* 
lieh  wird  [s.  oben  S.  38.  Anm.  1.]  die  Identität  des  Jacobus  Alphfti 
und  des  Jacobus  Justns  von  Clemens  klar  ausgesprochen  [was  schon 
für  sich  allein  bei  seiner  Anerkennung  des  Hegesippus  —  s.  S.  33. -~. 
wichtig  ist],  lind  doch  heisst  es  kurz  zuvor:  nitqoy  ydg  (fti<Sk  x§A 
*Idx(oßoy  xal  ^liodyytiy  /u€Td  t^y  dydXrjxpty  rov  Ciar^gog^  nSg  Syxal  ihfi 
Toff  xifgiov  nQorsTtjUfjyit^vg  /w^  lnifdi>xd^«fd-ai>  do^ijgj  dXXd^idxtüß^r rdt^ 
dixatoy  iniaxonoy  reSy  'ItgixfoXv/uwy  iXitfd'at,  Wäre  der  letztgenannte 
Jacobus  hfer  wirklich  als  von  dem  erstgenannten  nicht  verschieden 
zn  denken,  so  enthielte  die  Stelle  in  der  That  das  Mögliche  von 
illusorischer  Ausdrucksweise  in  der  angegebenen  Beziehung.  Ob- 
gleich indcss  Clemens  in  einer  von  Eusebins  gleich  darauf  ange- 
führten  Stelle  sagt,  was  S.  38.  Anm.  1.  bemerkt  worden,  dass  dem 
Jacobus  Alpha  i,  Johannes  und  Petrus  ein  besonderer  Vorzug  vom 
nerrn  ertheilt  worden  sei,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  den 
an  unserer  Stelle  zuerst  genannten  Jacobus  auch  vom  Alpha!  zu 
deuten,  da  er  im  Gegentheil  natürlicher  als  der  Zebedäi  gefaaat 
wird.) 
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iität  des  Apostels  Jacobiis  des  Jüilg'eren  und  des  aitXipig  %ov 
K*  ans  BeütestameBtlichen  Daten  au^ensicbtlich  nacbweisen, 
wenn  wir  erwägen,  zunächst  dass  der  Ausdruck  aStkq^og  in 
aitkipol  Tov  X.  griechisch  recht  wohl  in  allg'emeinereoi  Sinne^ 
z»  B.  von  einem  rechten  Vetter ,  einem  Schwestersohne,  so- 
wohl im  Allg-emeinen,  als  in  diesem  besonderen  Falle  g^e- 
braucht  werden  konnte^),  ukid  sodann,  dass  wir Matth.  13, 55., 
so  wie  Marc.  6,  3.,  einen  Jacobus  und  einen  Joses  unter  den 
s.  g.  aiiXq>oT(  tw  xvqIov^)^  ferner  Mattb.  27,  56.  eine  Ma- 
ria, die  Cap.  27,  61.  und  28,  1.  ab  ^  ßXXtj  Magla  bezeich- 
net wird,  als  Mutter  des  Jacobus  und  Joses,  Marc.  15,  40. 
dieselbe  Maria  als  Mutter  des  Apostels  Jacobus  des  Jüngeren 
und  des  Joses,  und  Job.  19 g^  25.  eine  Maria,  welche  ohne 
Zweifel  mit  der  Matth.  27,  56.  und  Marc.  15,  40.  erwähnten 
Maria  für  Identisch  zu  halten  ist,  als  Schwester  der  Mutter 
Jesu  erwähnt  finden.  Die  Maria  Job.  19.  wird  da  zwar  als 
die  Frau  des  Klopas  (Kleophas)  angeführt,  während  doch  der 
Apostel  Jacobus    der  Jüngere   ein  Sohn   des  Alphäus  heisst 

i)  Im  Allgetneinen»  denn  so  heinsfit  auch  i  Mos.  It^  8.  Abra- 
ham und  Litt,  die  Vettern  waren,  nach  jiidi»fbi*r  (^fiTechweise  Brü- 
der; und  im  Besonderen^  denn  an  keiner  Stell«  des  N*  T.,  w^ocfci- 
ipol  ro#  xv(jiov  vorkommen,  ist  es  erweislich,  dass  eigentliche  Brü» 
der  (also  etwa  8Öhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe ,  von  deren 
Daseyn  wir  sonst  nicht»  wissen,  noch  weniger  später  geburene 
Sdkne  Josephs  und  der  Maria»  denn  dann  hätte  es  der  Ueberwei- 
sang  der  Maria  durch  den  Gekreuzigten  —  der  doch'  wusste ,  \%  as 
im  Mensehen,  ai»ch  in  einem  Jacobus  ddilffos  roü  xvQhVt  war,,  selbf | 
wenn  es  in  dem  Mument  noch  nicht  zur  Thätlgkeit  gediehen  gewe- 
sen wäre  —  an  den  Johannes  auf  keine  Weise  bedurft)  darunter 
verstanden  werden  müssten)  was  auch  die  tüchtigeren  Exegeten  un» 
ter  den  Kirchenvätern,  ein  Uieronymus,  Theodnret,  Chrysustomos 
an  den  angeführten  Orteii  klar  erkennen.  (Theodoret  zu  Gal.  i,  19. 
sagt:  UdUffSs  rov  xt^iov  ixalBtro  fiiy  ^  ovx  ^y  di  (pvüH'  o0ts  fujy^ 
tSg  ftyh  ^ntUij(f>act9  t9ö  'Itociiff  vUs  hoyxotyiy  »i',  ix  ngorigaty  yd- 
fjLtßV  Y$y6/uiyog,  dU&  toO  Kltonü  fihi^  ^y  vldg^  rov  cT«  xvgiov  dy€^i>6g' 
fA^riqu  yäq  «I/«  tjjk  ddihpn^  r^s  toö  xvgiov  fi^jigog.  Ganz  eben  so 
aach  Uieronymns  zu  Matth.  12.) 

2)  Wenn  Wiesel  er  erforscht  haben  will,  die  Bruder  Jesu  hat* 
ten  geheissen  Jacobus,  Joseph  u.  s.  w.,  die  Söhne  Alphäi  dagegen 
Jaeobus,  Joses  u.  s.  w.,  so  beruht  dies  überhaupt  und  das  „dage- 
gen*' insbesondere  eben  nur  zu  sehr  anf  seinem  Willen. 
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(Matib.  10,  S.;  Marc.  3,  18.;  Luc.  6,  15.;  Apg.  1,  13.); 
beide  Namen  aber^  KXmjwg  und  ldX(paiogj  sind  nun  gerade 
nur  verscbiedene  griccbische  Pronanciationen  (die  eine  die 
hebraisiirende ,  die  andere  die  reiner  ^räcirte)  desselben  be- 
brüsdien  Wortes  (-»cbn ,  "^cb»  oder  äbnlicb)  *). 

IV. 

Die  Men^e  der  Gläubig'en  %u  Jerusalem,  der  Gemeine 
der  jüdischen  Apostel,  äusserlich  das  jQdische  Gesetz  —  nur 
in  einem  neuen  Geiste  —  haltend,  stand  anfang>s  in  Gunst  bei 
dem  Volke  (Apg.  2,  47.).  Je  lauter  aber  in  Wort  und  That 
die  apostolische  Triumph-  und  Strafpredigt  von  dem  Aufer- 
standenen ertönte  (Apg.  3.  4.),  um  so  tiefer  fühlte  sich  phari- 
säischer Hochmuth  und  sadducäischer  Ung-iaube  verletzt.  Bald 
(Apg*.  4j  3.;  5,  40.)  brach  der  Unniuth  und  Grimm  offen  aus, 
und  die  apostolische  Weig-erung*,  auf  Menschengeheiss  von 
Christo  zu  scbwelg-en  (Apg-.  5,  29.  vgl.  mit  4,  19.),  erweckte 
schon  blutige  Gedanken,  die  jetzt  aber  der  weise  Rath  eines 
Gamaliel  (Apg.  5,  34  ff.)  noch  zurückdrängte.  Doch  die  lange 
verhaltene  Wuth  machte  sich  Luft,  als  Stephanus  in  Geist 
und  Kraft  die  jüdische  Verblendung  züchtigte.  Er  ward  ge- 
steinigt (Apg.  6.  7.)  und  so  der  erste  christliche  Märtyrer,  nur 
kurze  Zeit  nach  Christi  Auffahrt,  im  Jahre  35  oder  3f>  (S.  47.)* 
Sein  Tod  war  die  Losung  zu  einer  allgemeinen  VerfiJgung 
der  christlichen  Gemeine  (Apg.  8,  1  ff.),  gegen  die  jetzt  vor 
Allen  Saulus  wfithete.  Nach  einigen  Jahren,  um  44,  Hess 
von  neuem  Herodes  Agrippa,  buhlend   um  die  Gunst  der  Ju« 


1)  W^nn  Olshansen  a.  a.  O  zwar  nicht  etwas  Sprachliches, 
wohl  aber  das  hiegegen  einwendet,  das«  derselbe  Schriftsteller,  Lu- 
cas nehmlich,  beide  Formen  habe,  und  jeder  den  Namen  doch  nur 
auf  Bine  Vi  eine  gegeben  haben  werde :  so  bedarf  es  zur  Abweisung 
dieses  fiinworfa  nur  der  Hinweisung  darauf,  dass  ja  nicht  eHi'  ein- 
zelner nur,  sondern  fast  alle  neutestamenllMien  Schriftsteller  auch 
den  Namen  Kephas  nnd  Petrus  promiscue  gebrauchen,  ja,  was  noclt 
mehr  sagen  will  und  völlig  schlagend  ist.  dass  derselbe  Marcus  und 
auch  derselbe  Lucas,  die  statt  der  Apostelberufung  des  Matthäus 
ohne  tV«*iteres  die  des  Levi  erzählen,  doch  unbedenklich  auch  den 
Namen  Matthäus  für  den  Apostel  bei  sich  finden  lassen  (Marc.  3» 
la.;  Luc.  6,  n.$  Apg,  1,  13.)« 


44  Geickidite  der  Vorbereitwig  des  N.  T. 

den^  Oiristenblni  Hiessen.  Der  filtere  Apostel  Jacobus,  Ze- 
bfdius*  Sobn,  Johannes'  Brüder ,  ward  jetzt  enthauptet  und 
anefa  Petrus  nur  durch  den  En^el  des  Herrn  demselben  Ge- 
schick entzogen  (Apg*.  !?.)•  Dies  besonders  war  dann  die 
Zelt,  wo,  der  Jerusalenilschen  Verfolgung'  weichend,  der  Same 
des  Erangeliuttis  sich  auch  nach  aussen  verbreitete.  Bis  da- 
hin hatte  die  Apostelgesanimthclt  ausschliesslich  unter  Israel 
das  Ziel  ihres  VTirkens  gefunden.  Jetzt  begab  sich  Petrus, 
der  schon  gleich  nach  Stephanus*  Tode  (Apg.  8.)  mit  Johan- 
ues  in  Samarien  gewirkt  hatte,  auf  die  Dauer  von  Jerusalem 
hinweg,  das  dortige  Feld  dem  Jacobus  überlassend,  und  es 
begann  von  jetzt  ab  das  Christenthum  kräftiger  auch  in  der 
Heidenwelt  Wurzel  zu  schlagen. 

fi.  6. 
Die  Kirche   unter  den  Helden   und  der  Heiden- 

apostel. 

.  Derselbe  Apostel,  der  so  wirksam  den  Juden  das  Evan- 
gelium gepredigt  hatte,  Petrus,  war  während  seines  Auf- 
enthalts in  Joppe  nach  seiner  Rückkehr  von  Samarien  (Apg. 
10.)  göttlich  erleuchtet  worden,  um  zuerst  unter  den  Apo- 
steln auch  gläubigen  Heiden  ohne  das  jüdische  Gesetz  die 
Taufe  zu  erlheilen,  und  dann  dies  sein  Verfahren  in  Jerusa- 
lem zu  rechtfertigen  (Apg.  11,  2  ff.).  Vorzugsweise  Heiden- 
apostel  aber,  mit  dem  Berufe  für  die  grosse  Völkerschicht, 
unter  der  vorzugsweise  das  Evangelium,  von  der  Masse  der 
Juden  verworfen,  Eingang  und  formale  Ausbildung  fand,  ward 
sodann,  durch  u&mittelbare  Fügung  der  Apostelzahl  zugetheilt, 
Paulus»). 


1)  lieber  Paulus:  Job.  Ghrysostomus  tig  toi'  äyioy  dnoüTö- 
Xotf.üit^Xoy  i6yo&  C-  Opp*  ed,  Duc,  T,  V,  p,  511  sqq»^  ed»  Bened,  17, 
477  «97*  —  Marsil.Ficinus  de  laboribus  ac  aerumnis  X>.  Pauli  ap. 
Opp,  BasiL  1561.  voZ.  f.  —  J.  GarcaeU8<2e5.  Paulo  ap,  narrafio. 
1566.  8.  — '.  Ge.  Major  Vita  Pauli  ap.  Viumbi  1555.  Opp,  /.  p.  1 
sqq,  —  T  b  0  ni.  M  a  s  8  U  t  i  U  S  Paulus  aposiolua  s  vita  s,  Pauli  ap.  libb, 
Xy  hisiotice  et  dogmatice  exf>lic'afa,  Lugd,  1633.  4.  —  F.  Span  heim 
de  convereationis  Paulinae    epocha    deque  Pauli    hision'a»     Opp»   T.  II,   p, 

311.  —    Tib.  Hemsterbuis   de  ap.  Paulo y   in  den  Symbb*  Duisb, 
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I. 

Paulas,  anfang's  Saul,  und  erst  als  Glauliensbote  unter 
den  Heiden  zur  Anbequeniung*  an  ihre  Sprache,  seit  einer 
ersten  öffeutUohen  Bewährung'  seiner  apostolischen  Bemfung* 
in  einem  für  sein  ganzes  Wirken  höchst  bedeutsamen  Ereig- 
nisse, mit  einem  römisch  klingenden  Namen  sich  nennend^), 
war  geboren  (Apg.  22,  3.)  zu  Tarsus,  der  Metropolis  von 
Cilideu,  einem  damaligen  Sitze  blühender  griechischer  Wis- 
senschaft ')•    Er  stammte  von  gebomen  Juden  aus  dem  Stamme 


/,  1.  —  Herrn.  Witsius  Prathctionea  de  vila  et  reh»  gesl.  Pauli  tip»^ 
in  den  Mdefemata  Leidensia,  Lugd.  B.  1703.  /?.  1  hi»  246.  —  Joach« 
Ijange  Comm*  hisl»  hermen.  de  vita  et  episiolis  aposioli  Pauli,  HaU 
1718.  4.  —  £a  vie  de  S.  Paul.  Paris.  17S6.  3  roll.  12.  —  Wilh. 
Paiey  Horae  Paulinaef  oder  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  der  Ge- 
schichte und  der  Aechtheit  der  Schriften  des  Apostels  Paulus.  Aus 
dem  Englischen  von  Henke.  Heimst.  1797.  —  J.  B.  Gerhausser 
Der  Charakter  und  die  Theologie  des  Apostels  Paulus.  Landsh. 
1816.  8.  —  J.  T.  Hemsen  Der  Apostel  Paulus,  sein  Leben,  Wir- 
ken und  seine  Schriften.  Herausgegeben  von  Lücke.  GÖtting.  1830. 
8.  —  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel.  Th.  L  S.  99—414.  —  Tholuck  Einleitende 
Bemerkungen  in  das  Studium  der  PauUnischen  Briefe,  Leben,  Cha- 
rakter und  Sprache  des  Paulus  betreffend,  in  dessen  Vermischten 
Schriften.  11,  272  ff.  —  E.  K dllner  Ueber  den  Geist,  die  Lehre 
und  das  Leben  des 'Apostels  Paulus.  Darmst.  1835.  8.  —  F.  C.Bau  r 
Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi;  sein  Leben  und  Wirken,  seine 
Briefe  und  seine  Lehre.  Tüb.  1845.;  —  letzteres  Werk  in  seiner 
destrnctiven  Gesamnitanschauung  des  Paulii!«  zu  vergl.  mit  dem  ge* 
gentheiligen  Bilde  desselben  in  M.  Baum  garten  Die  Apostelge- 
schichte. 3  Bde.  1852.  —    Ueber  chronologische  Schriften  unten  S.  49. 

1)  „Das  Gericht  über  den  Elymas  —  Apg.  13.  —  ist  einerseits 
die  Setbstverurtheiliiiig  des  Saul  und  andererseits  die  Ausschliessung 
der  Juden  von  dem  Segen  des  Evangeliums;  darum  v^ird  der  Name 
Saul,  die  Erinnerung  an  den  alten  jüdischen  Ungehorsam  und  die 
Hinweisung  auf  die  trostlose  Zukunft,  mit  Recht  hier  abgethan. 
Dagegen  wird  der  Heide  Paulus  durch  das  Wort  des  Apostels  be- 
kehrt und  als  Repräsentant  der  berufenen  Heiden  weit  hingestellt; 
darum  nimmt  Paulus  diesen  römisch  heidnischen  Namen  an,  um 
sein  neues  Wesen  und  seine  hoffnungsreiche  Bestimmung  für  die 
rSmische  Heiden  weit  zu  bezeichnen ''  —  Baumgarten  Die  Apo- 
stelgesch.  U,  1.  S.  33  f. 

2)  Da  Paulus  selbst  Actor.  22,  3.  Tarsus  als  seinen  Geburtsort 
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Benjamin  (Phil.  3,  5.;  2  Cor.  II,  92.) y  welche  das  römische 
Bürg'errecht  besassen  (Apg*.  16,  37.;  22,  25  IT.).  Schon  früh 
kam  er  nach  Jenisaleni  in  die  Schale  seines  Benjaminitischen 
Stammesg-enossen,  des  Pharisäers  (Präsidenten  des  Synedriums) 
Gamallel  (Apg.  22,  3.),  dessen  Mässignng  Indess  auf  den 
Paulus  nicht  tiherg-ln^,  und  er  erlernte  sug'leich  neben  dem 
delehrtenbemf,  nach  jüdischer  Sitte  ^),  ein  Handwerk,  das 
eines  üxtivonoUg^)  (Apg.  18,  3.).  Anfangs  in  seinem  inne- 
ren Leben  dahing-efaend  ohne  das  Gefühl  von  der  Heiligkeit 
des  göttlichen  Gesetzes  (Rom.  7,  9.)  und  sich  genüg'cnd  in 
unsträflicher  äusserlich  pharisäischer  Gesetxerfüllttng',  erwachte 
er  darnach  zwar  zum  Bewusstsejn  der  Bedeutung  des  Gesetzes 
(Rom.  7,  9  if.J;  auch  dieser  Zustand  aber  führte  ihn  dem 
Evangelium  nicht  näher,  sondern  nur  noch  weiter  davon  ab. 
Feurig'  kräftigen  Gemüihs,  wie  er  war,  und  zug-leich,  was  er 
ergriff,  auch  erg^reifend  mit  g'anzer  tiefer  Seele,  war  er  von 
g'änzer  Seele  Pharisäer,  indem  ef  immer  nur  durch  gesetzlich 
ascetische  Anstrengung*  seine  Rechtfertigung'  suchte  und   ge- 


'^m^i^^*   lUi      I  I  M  I 


IbeäEeichfiet,  so  kann  die  Angabe  von  Hieronymus  Co/o^.  <•  15.,  auf 
tSrant)  einer  Sm  Commentar  zu  Phllem.  33.  21.  berichteten  Sa^e, 
dass  Paulus  im  Städtchen  OvBchala  (Gyscalis)  in  Jndäa  geboren  und 
erst  später  seinen  Eitern  nach  Tarsus  gefolgt  sei,  dagegen  gar 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  iMe  Sage  (dass  t^autl  Eltern 
dch  nach  Tarsus  begebeti,  „^uum  iro/a  provincia  Romana  vastaretur 
manu  et  di«pergereniur  in  orbtm  Juduei^)  enthalt  ohnehin  einen  AnB- 
,  clironismus. 

1)  Der  Talmud  lehrt:  „D^  operam  homo  semper^  ut  doceat  filium 
9uum  artem  honesiam.  .  .  Quicunqve  Jilium  suum  non  docet  aliquod  opi' 
ficium^  eai  ac  si  doceret  tum  lairocinium,^^  S.  LightfOOt  horae  hebr. 
ad  Marc,  6,3. 

2)  Man  versteht  darunter  Jetzt  gewöhnlich  (mit  Luther  zu  Apg. 
18,  3.;  Hug  Einleit.  u.  A.)  das  eines  Zelt-  und  Teppich machers 
(«ines  „Schleiermachers'S  wenn  man  will),  und  insofern  man  dies 
nicht  gerade  als  das  Geschäft  eines  Webers  deutet,  welches  sich 
freilich  mit  Paulus'  umherziehender  Lebensweise  weniger  vertra- 
gen möchte,  insofern  man  es  vielmehr  fasst  als  das  Geschäft,  die 
ledernen  oder  härenen  Ueberhänge  zu  den  Reisezelten  zu  verferti- 
gen, gewiss  nicht  unrichtig,  auch  dann  wohl  im  Einklänge  mit  des 
Chrysostomus  Erklärung  durch  negl  dig^ara  ri^y  tix^^v  ^X^^j  ^^9" 
pof^o^oij  üxvtot6/uos  (ebenso  auch  Theodoret  u.  A.). 
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g'eA  itlie  Eindrtttke  des  antipliarisäisch^R  Evan^elimns  sith  ge- 
waltsam verhärtete,  die  Christen  aber,  sobald  und  wo  er  sie 
kennen  lernte,  mit  glühendem  Hasse  verfolgte.  Schon  hatte 
er  so,  triumpfairend  (Apg.  8,  I.  vergt.  C.  7,  57.)  Ober  des 
Märtjrers  Stephanos  Tod  (Apg.  7.)  9  mit  obrigkeitlicher  Voll- 
macht In  Jerusalem  viele  Christen  aufgespürt  und  eingeker» 
keri,  tmA  Todesurthelle  über  sie  sprechen  helfen  (Apg.  8,  3«; 
t6,  tO.),  als  er,  „schnaubend  mit  Drohen  und  Morden  wi- 
der d!e  Jünger  des  Herrn  ^  (Apg.  9,  1.),  sich  rüstete  ^  huA 
ausserhalb  Palästina's,  zunächst  zu  Damascus,  diese  seine 
Werke  zu  vollbringen.  Auf  diesem  Wege  nach  Damascus 
aber  wafd  er,  innerlich  umgewandelt  durch  die  plötzliche  Ei^ 
scheinnng  und  das  Wort  des  verherrlichten  Christu.-:,  aus  dem 
blinden,  fleischlichen,  engherzigen  Phari.^äer  der  erleuchtetste 
Apostel,  aus  dem  heftigsten  Verfolger  das  gesegnetste  und 
. mächtigste  Rüstzeug  des  Evangelil;  und  weit  entfernt  denn, 
dass  'etwas  in  ihm  gelegen ,  was  solche  Frucht  hätte  bringen 
mögen,  konnte  er  mit  voller  Wahrheit  nachher  dies  als  das 
Werk  ganz  unverdienter  Barmherzigkeit  Gottes  rühmen,  der 
ihn,  den  vornehmsten  unter  den  Sündern^  ergriiTen,  erleuch- 
tet,  erneuert  habe,  auf  eine  plötzliche,  allmächtige  Weise 
(vgl.  Apg.  9,  t  ff.;  22,  5  ff»;  26,  10  ff.;  Cal.  1,  16.;  1  Tfan. 
1 ,  12  ff.). 

Die  Zeit  dieser  Bekehrung  des  Paulus  lässt  sich  aus  Gal.  1, 
*5— i8.  und  2  Cor.  11,  31.  vergl.  mit  Juseph.  archaeoL  XVUT^ 
S,  i.  3.  als  das  Jahr  35  oder  36  n.  Chr.  Geb.  bestimmen.  Als 
nehrolich  Paulu5<  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  Damascus 
verlässt  (Gal.  1,  18.),  ist  Damascus,  die  römische  SUdt,  in 
den  Händen  des  Araberkönigs  Aretas  (2  Cor.  11,  32  f.  vgl.  mit 
Apg.  9,  22  —  25.).  Dies  kann  nur  der  Fall  gewesen  seyn  um 
die  Zeit  des  Krieges  der  Römer  mit  Aretas,  dessen  Ausbruch 
in  das  Todesjahr  des  Tiberius,  37  n.  Chr.,  fallt  (nach  Joseph. 
arehaeol,  XVtll,  5,  3.).  Im  Jahre  38  wurden  nach  Dio  Casslns 
UXy  9.  12.  die  Angelegenheiten  mit  Arabien  durch  Caligula 
ausgeglichen.  Drei  Jahre  früher,  also  eben  etwa  in  das  Jahr 
35  oder  36,  wird  sonach  die  Bekehrung  des  Paulus  (sowie  dann 
nur  wenig  zuvor  der  Märtyrertöd  des  Stephanus,  und  14  Jahre 
darnach  [nach  Gal.  2,  1. 1)],  also  etwa  ins  Jahr  50,  der  grosse 

\)  Dlife  Lesart  ä^xar^aaaqfov  ist  ja  hier  die   durch  alle  Codd.^ 
V^nAoueo  ti.  k.  w.  gesicherte,  wogegen  nur  das  Chronicon  paschaU 
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Apostel-  und  Aeltesten  -  Convent    zu  Jerusalem    Apg.   15.)    zu 
setzen  seyn  ^>. 


Alex.  T€(f(fa^(oy  liest.  Spnach  kann  dann  die  hier  im  Galaterhrief« 
(2,  1.)  von  Paulus  als  eine  auf  die  erste  (Gal.  1,  18.;  Apg.  9,  26.) 
gefolgte  erwähnte  Reise  nach  Jerusalem  nicht  die  zweite  Reise  des 
bekehrten  Paulus  nach  Jerusalem  seyn,  von  der  Apg.  11, 30. ;  12,  25. 
die  Rede  ist  (diese  für  das  Ganze  unbedeutende  zweite  Reise  der 
Apostelgeschichte  konnte,  ohne  dass  ihr  darum  etwa  historische  Be- 
glaubigung fehlte,  der  Galaterbrief  seinem  Zwecke  nach  recht  wohl 
übergehen,  und  das  so  unbestimmt  zählende  Ti^^y  Gal.  2,  1.  ent- 
scheidet  hiebei  ganz  und  gar  nichts).  Dass  es  aber  auch  nicht  die 
vierte,  von  der  Apg.  18,  18.  21.  22.  erwähnte  Reise  Pauli  nach  Je- 
rusalem seyn  könne,  erhellet  klar  daraus,  dass  Gal.  2,  1.  als  Pau- 
lus' Begleiter  Barnabas  genannt  wird,  welcher  wohl  des  Apostels 
dritte  Reise  nach  Jerusalem  zum  Apostelconvente  (Apg.  15.)  mitge- 
. macht,  nach  Apg.  15,  37.  aber  sich  von  Paulus  getrennt  hatte,  und 
%\i  der  Apg.  18.  dargestellten  Zeit  nicht  bei  ihm  war.  Es  ist  viel- 
Üiehr  eben  nur  die  wichtig«  dritte  Reise  zum  Apostelconvent  ge- 
meint, und  das  Gal.  2.  als  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  Berichtete 
Jässt  sich  auch  recht  wohl  mit  dem  der  dritten  Reise  (Act.  15.)  ver- 
einigen, ja  fällt  grossentheils  von  selbst  damit  zusammen. 

1)  Was  die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  überhaupt 
betrifft,  so  hat  man  von  frühester  Zeit  an  bis  auf  die  Gegenwart 
eine  Menge  Versuche  gemacht,  die  Geschichte  Pauli  chronologisch 
za  ordnen.  Diese  Versuche  haben  höchst  verschiedene  Resultate 
gehabt,  weil  sie  grossentheils  von  ganz  willkührlichen  Voraus- 
setzungen ausgingen.  Im  Allgemeinen  steht  der  Apostelgeschichte 
und  den  Paulinischen  Briefen  zufolge  die  Zeit  der  apostolischen 
Thätigkeit  Pauli  fest.  Sie  beginnt  vor  dem  Jahr  38  n.  Chr.  und 
endet  nach  64,  während  die  drei  grossen  apostolischen  Reisen  zwi- 
schen 44  bis  59  fallen.  —  Die  klarsten  Punkte,  um  an  aussen  lie- 
genden Datis  die  Chronologie  des  früheren  Lebens  Pauli 
festzustellen,  sind  der  Termin  seiner  Bekehrung  (und  danach  der 
des  apostolischen  Convents  zu  Jerusalem)  und  der  der  ersten  grossen 
apostolischen  Reise  (über  letztere  siehe  weiter  unten  im  Con- 
text).  Für  die  spätere  Zeit  des  Lebens  Pauli  bildet  so- 
dann die  Neronische  Christenverfolgung  den  äusseren  Hai tpunkt, 
noch  vor  welcher  ohne  Zweifel  er  au9  seiner  ersten  Römischen  Ge- 
fangenschaft entlassen  seyn  wird,  und  in  welcher  er  zuletzt  als 
Märtyrer  gestorben  ist.  Sie  aber  begann  nach  Tacitus  AnnaU  XKy 
44.  vergl.  mit  Suetonius  vita  JVeroms  c,  16.  im  Jahre  64.  Die  Zeit 
des  Todes  würde  noch  näher  bestimmt  werden  durch  den  Ausdruck 
des  Clemens  Romanus  ad  Corimh,  /.  c.  5.:  inl  nSv  ijyovfiiywrf  wenn 
darunter  —  wie  es  schon  Pearson   will  —  Hellus  und  Polyclet  zu 
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U. 

Der  ausserordentliche  Beruf  zum  Apostelamte ,  welcher 
bei  seiner  Bekehrung'  dem  Paulus  neben  den  übrigen  Aposteln 
als  Heidenapostel  zu  Theil  geworden  (Apg.  9,  15.;  22,  17  ff.) 
besonders  V.  21.;  Gal.  1,  16.)^),  gründete  sich  auf  eine  un- 
mittelbare That  des  Herrn;  doch  aber  sollte  derselbe  nach 
nentestamentlicher  Art  sich  nicht  als  solcher  gewaltsam  auf- 
dringen,  sondern  erst  allmählig  reifend  sich  erweisen.  Daher 
blieb  Paulus  anfangs,  nachdem  er  zu  Damascus  getauft  wor- 
den (Apg.  9,  17  ff.),  in  dieser  Sta'dt  selbst  und  in  dem  na- 
hen Arabien  in  einem  kleineren  Wirkungskreise  (Apg.  9, 
20  ff.)  ^).     Von  Damascus   aus   hatte  er  auch  auf  ganz  kurze 

verstehen  seyn  sollten,  die  während  Nero's  Abwesenheit  in  Grie- 
chenland in  den  Jahren  66  bis  68  in  Rom  tyrannisirten.  Vergl.  Die 
Cass.  LXin,  12.;  l>cit.  Annal,  X/F,  39.;  XF,  72.  —  lieber  die 
Paulinische  Chronologie  vergl.  u.  A. :  G.  Schrader  Der  Apostel 
Paulus.  Th.  1. ,  Chronol.  Bemerkk.  über  sein  Leben.  Lpz.  1830. ; 
H.  G.  Schott  Erörter.  einiger  wicht,  chronol.  Punkte  in  der  Le- 
bensgescb.  des  Paulus.  Jen.  1832. ;  J.  F.  Wurm  Ueber  die  Zeitbestim- 
mungen im  Leben  des  Apostels  Paulus,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1833.  H.  1.  S.  4 — 103.;  K.  Anger  De  temporum  in  Actis  app.  roiione. 
Ups,  1833. ;  vornehmlich  K.  W  i  e  s e  1  e  r  Chronologie  des  apostul.  Zeit- 
alters bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  n.  Petrus.  Gott.  1848. ;  u.  s.  w. 

1)  iMaa  hat  sich  daran  gestossen,  dass  Paulus  so  als  ein  drei- 
zehnter, also  überzähliger,  Apostel  zu  den  Zwölf  hinzugethan  wor- 
den, deren  Zahl  durch  die  Wahl  des  Matthias  (Apg.  1,  26.)  ja  schon 
zuvor,  nach  Judas  Austritt,  ergänzt  worden  sei,  und  man  hat  des- 
halb selbst  wohl  in  dem  Apostolat  des  Matthias,  da  derselbe  vor 
der  eigentlichen  Geistesausgiessung  (Apg.  2.  vgl.  Apg.  1,  4.  und  Lue. 
24,  49.)  erwählt  worden,  eine  Voreiligkeit  und  Unregelmässigkeit 
finden  wollen.  Allein  die  Zwölfzahl  der  Apostel  hatte  ja  von  An- 
fang an  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  Israel.  Ein  Heiden- 
apostolat  steht  also  nicht  als  ein  13tes,  sondern  vielmehr  dem  der 
12  gegenüber  als  ein  neues  apostolisches  Priucip  da.  Eben  als 
vorzugsweise  nur  Heidenapostel  aber,  abgesondert  von  den  übri- 
gen, wozu  er  auch  von  Christo  ausersehen  war,  bezeichnet  sich 
Paulus  selbst  aufs  bestimmteste  (Apg.  22,  21.;  Gal.  1,  16.);  und 
wenn  dann  auch  später  in  der  Stelle  Apoc.  21,  14.  doch  nur  zwölf 
Apostel  erwähnt  werden,  so  sind  eben  hier,  dem  Charakter  der 
Apocalypse  wie  den  Stellen  Matthäus  19,  28.  und  Lucas  22,  30.  ge- 
mäss» nur  die  eigentlichen  Judenapostel  gemeint. 

2)  Die  Stille   des  Paulus  nach  Empfang  seiner  Berufung  er« 
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Zeit  zum  ersten  Mal  wieder  eine  Reise  nach  Jerusalem  —  die 
eriie  dahin  —  gemacht  (Apg.  9,  26  ff.;  Gal.  1,  17.  18.  — 
letzterer  Stelle  zafolg'e  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung*, 
also  nm  38  oder  39  — ))  woselbst  ihn  Barnabas,  der  Cyprier, 
l&ngst  nach  Apg.  4,  36.  Glied  der  Gemeinde,  wohl  Paulus' 
früherer  Bekannter,  bei  den  Aposteln  einführte.  Noch  mehr 
In  der  Stille  scheint  er  sodann  einige  Jahre  lang  in  Cilicien, 
seinem  Vaterlande,  gewirkt  zu  hab^  (-^Pg"*  9,  30.),  obwohl 
Ihn  schon  jetzt  nach  göttlicher  Offenbarung  und  Entwicklung 
des  ihm  verliehenen  Geistes  der  grosse  Gedanke  seines  Le- 
bens erfüllte.  Von  Cilicien  holte  ihn  sodann  Barnabas  nach 
Antiochien  ab,  woselbst  durch  hellenistische  Judenchristen  eben 
mit  Erfolg  das  Evangelium  verkündigt  ward,  und  beide  waren 
darauf  ein  Jahr  lang  in  der  dortigen  Gemeinde  thätig  (Apg.  11, 
92  —  S6.).  Von  hier  nun  machte  Paulus,  nachdem  er  noch 
zuvor  zum  zweiten  Male  in  Jerusalem  gewesen  war,  eine  Col- 
lecte  zu  überbringen  (Apg.  II,  30.;  12,25.^)),  berufen 
durch  prophetisches  Wort  und  den  Willen  der  Gemeine  und 
geweiht  durch  Gebet  und  Handauflegnng  ^)  zu  einer  grösse- 
ren Wirksamkeit  unter  den  Heiden,  mit  Barnabas  seine  erste 
grosse    apostolische    Reise    (Apg.   13.   14.)    —  ums 

Jahr  45. 

Das  Jahr  45  als  das  der  ersten  grossen  apostolischen  Reise 
Pauli,  ein  für  die  ganze  Pauiinische  Chronologie  sehr  wichti- 
ger Punkt,  lässt  sich  bestimmt  genug  constatiren.  Diese  Reise 
Pauli  ergibt  sich  nehmlich  aus  Apg.  12,  20  — 13,  S.  (beson- 
ders C.  12,  20 — 23.  und  13,  3.)  als  geschehen  nach  dem  Tode 
des  Herodes  Agrippa,  welcher  im  Jahr  44  erfolgt  ist,  und  dann 
aus  Apg.  13,  3.  vgl.  mit  Apg.  11,  30.;  12,  25.  als  nach  des  be- 
kehrten Paulus  zweiter  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  11,  30.; 
12,  25.),  welche  veranlasst  worden  war  durch  eine  Hungers- 
noth  in  Palästina  (Apg.  11,  27  ff.),  die  nach  Josepbus  archaeol. 
XXy  5,  2.  ins  vierte  Jahr  des  Claudius,  44,  fiel '). 

scheint  als  ein  besonders  deutliches  Zeugniss  für  die  wahre  Gött- 
lichkeit derselben. 

1)  Diese  Reise  übergeht  der  Galaterbrief ;  s.  ob.  S.  47.  Anm.  1. 

2)  Aber  ausserdem  auch  durch  das  2  Cor.  12,  2.  von  Paulus 
selbst  Berichtete,  bei  ihm  etwa  die  Stellvertretung  des  Joh.  20, 
21  ff.  und  Matth.  28,  18  ff .  bei  den  übrigen  Aposteln  Gemeldeten. 

3)  Allerdings  indes«  ist  die  Stelle  de«  Josepbus  nicht  gaai  un* 
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III. 

Paulus  als  berufener  Heldenapostel  trat  mit  seiner  ersten 
gössen  apostolischen  Reise  auf  den  Schauplatz  g^rosser  kirdi* 
licher  Wirksamkeit,  als  sich  einerseits  die  Feindschaft  Israels 
g*eg'en  das  Erang-elium  aufs  unzweideutigste  kund  g'eg'eben, 
andererseits  ebenso  unzweifelhaft  die  Empfänglichkeit  der  Hel- 
den fflr  den  Glauben  an  Jesum  herausg'estellt  hatte.  Doch 
aber  war  er  mit  allen  Kräften  und  Gefühlen  seines  innersten 
Lebens  zu  mächtig*  mit  Israel  verbunden  und  verwachsen ,  als 
dass  es  für  ihn  je  eine  andere  Mög'lichkeit  g'eben  konnte, 
als  jederzeit  zuerst  den  Juden  das  Evang'elium  zu  predigen. 

Jene  erste  grosse  Reise  (Apg*.  13.  14.)  g'ing'  durch'  Cy- 
pem^  Pamphilien,  Pisidien  und  Lycaonien.  Paulus  und  sein 
Gefährte  wandten  sich  auf  dieser  Reise,  wie  auf  den  folg-en- 
den,  stets  zunächst  an  die  Juden,  bei  deren  hartnäckigem 
Widerspruch  aber,  der  dem  Paulus  jetzt  und  während  seines 
ganzen  Lebens  häufige,  selbst  lebensgefährliche  Verfolgungen 
zuzog,  an  die  Heiden,  und  Paulus  stiftete  so,  in  seinem 
grossen  antipharisäischen  Berufe,  nach  seiner  apostolischen 
Ueberzeugung ,  dass  Helden  wie  Juden  zu  Gliedern  des  Einen 
Reichs  Gottes  bestimmt  seien  und  dass  dasselbe  Mittel  dazu 
fflr  beide  nicht  —  zur  Schmälerung  und  Vernichtung  des  Werks 
Christi  —  irgend  ein  Aeusseres,  also  auch  nicht  das  jüdische 


bestrittener  Auslegung.  Es  handelt  sich  darum,  ob  die  Worte  des 
Josephus  inl  TOVTo&gdi}  (xal  rov  fxiyav  k%fA6v  xarä  r^y  *Iov(faiay 
cvyißfi  y€y4c^a&)  zu  fassen  sind  sub  his  (unter  diesen,  den  eben 
von  Josephus  genannten,  Procuratoren  Cuspius  Fadus  und  Tiberins 
Alexander  —  wie  man  sie  gewöhnlich  fasst  — ),  oder  —  nach  Cred- 
ner  Einleit.  S.  330.  —  propter  haec  (darum,  weil  —  wie  Josephus 
von  dem  Tiberius  Alexander  berichtet  hatte,  dass  xolg  naTqioig  ovx 
iyi/u$y$y  ofrog  i&e<fiy  —  ein  abtrünniger  Jude  Prticurator  von  Pa- 
lästina geworden  war).  Dass  inl  tovtoig  grammatisch  propter  haec 
heissen  könne,  ist  gewiss  genug;  ob  aber  jenes  Eine,  welches  das 
Darum  constituiren  soll,  als  ein  haec,  rai^Ta,  bezeichnet  werden 
konnte,  da  es  nur  ein  hoc,  xoifTOy  war,  müssen  wir  bezweifeln,  und 
eben  so,  dass  dies  wirklich  dem  Josephus  ein  Darum  habe  consti- 
tuiren können,  dass  die  Heterodoxie  des  Tiberius  wirklich  dem  Jo- 
aephus  als  eine  genugsam  begründende  Ursach  der  Hungersnoth  er- 
schienen sei. 

4* 
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Gesetz,  sondern  allein  der  Glaube  an  Christus  sei,  mit  der 
Predigt  des  Evang'eliums  von  diesem  allein  rechtfertigenden 
Glauben  aus  Juden  und  Heiden  gemischte,  vornehmlich  aber 
aus  ehemaligen  Heiden  bestehende  Gemeinen.  Zuletzt  kehrte 
Paulus  nach  Antiochien  zurück,  welches  jetzt  der  Mittelpunkt 
für  die  Missionen  unter  den  Heiden  war«  Um  diese  Zeit  ka- 
men aber  Judenchristen  von  Jerusalem  nach  Antiochien,  die 
ihre  Meinung  von  der  Nothwendigkeit  der  Annahme  des  jü- 
dischen Ceremonialgesetzes  für  die  Heiden  hartnäckig  verthei- 
digten  (Apg.  15.)*  Di^s  ward  der  Anlass,  dass  nun  —  ums 
Jahr  50  —  Paulus  und  Barnabus  als  Abgeordnete  der  Antio- 
ochenischen  Gemeinde  zu  dem  Apostel  -  und  Aeltestenconvente 
nach  Jerusalem  abgesandt  wurden  (Apg.  15.;  Gal.  2,  1  ff. 
—  letzterer  Stelle  zufolge  vierzehn  Jahre  nach  Pauli  Bekeh- 
rung — )^  woselbst  jetzt  Paulus  zu  seiner  Heidenmission  und 
ihrem  wesentlichen  Princip  die  Zustimmung  aller  Apostel  er- 
hielt* Zwischen  ceremonial -jüdisch -christlichen  und  frei -hei- 
denchristlichen Gemeinen  war  nun  freilich  so  ein  auffälliger 
äusserlicher  Unterschied  legitimirt,  versöhnt  und  überwunden 
abe^  durch  den  G^ist  des  Evangeliums  in  Einheit  der  Lehre 
von  dem  Grunde  des  Heils« 

Bald  darauf  trat  Paulus  mit  Barnabas  die  zweite  grosse 
apostolische  Reise  an  —  im  Jahre  51  oder  52  —  (Apg. 
15  — 18.),  und  hier  war  es  nun,  wo,  nach  baldiger  Trennung 
von  Barnabas  (Apg.  15,  37.),  die  mächtigste  Thätigkeit  des 
grossen  Apostels  begann.  In  der  er  jetzt,  als  das  bedeutungs- 
volle Mittelglied  zwischen  der  jüdischen  und  römisch  griechi- 
schen, zwischen  orientalischer  und  occidentalischer  Welt,  das 
Evangelium  aus  dem  Morgenlande  auch  nach  dem  Abendlande, 
nach  Europa,  endlich  bis  Rom,  ja  über  Rom  hinaus,  ver- 
pflanzte, und  aus  der  nun  auch  erst  der  Beginn  seiner  gross- 
artigen, unerschöpflich  reichen  und  bleibend  für  alle  Zeiten 
und  alle  Verhältnisse  g/ßsegneten  epistolaren  Wirksamkeit  sich 
herschrefbt  ^).  Weil  die  nächste  Zukunft  der  Kirche  auf  der 
jetzt  gegründeten  und  ferner  in  der  Gründung  begriiTenen  hel- 

1)  tJeter  den  weiteren  Verlauf  des  Leben«  und  Wirkens  Pauli 
Genaueres  im  folgenden  2.  Abschnitt  bei  den  Paulinischen  Briefen. 
S.  §.  21  If. 
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lenistisch  occidentalen  Gemeinde  ruhte,  wo  allein  auch  die 
doctrinelle  Entwicklung-  des  LehrbegrilTs  vor  sich  gehen  konnte 
und  sollte,  und  weil  das  auserwählte  Rüstzeug  für  jene  grosse 
Gemeinde  eben  Paulus  war,  der  eben  auch  zuerst  das  Evan- 
gelium doctrineil  systematisch  verkündigte,  so  ward  auch  er 
vorzugsweise  schreibender  Apostel,  und  sein  Name  zieht  mit* 
telbar  oder  unmittelbar  mehr  als  die  Hälfte  des  neutestament- 
lichen  Schriftstoifes  in  seinen  Bereich. 

IV. 

Eben  jene  auch  schriftliche  Wirksamkeit  Pauli  zieht  sich 
dann  auch  hindurch  durch  seine  grosse  apostolische 
dritte  Reise,  die  er  ums  Jahr  54  unternahm  (Apg.  18,83. 
bis  Cap.  21.),  und  die  erst  durch  seine  Gefangennahme  in 
Jerusalem  (ums  Jahr  58)  abgebrochen  ward  (Apg.  21 — 28«); 
eine  Gefangenschaft,  die  ihn  nun  zwei  Jahre  in  Cäsarea  und 
dann  zwei  ^Jahre  in  Rom  festhielt  (damit  als  dem  erreichten 
Zielpunkte  des  Wirkens  des  Heidenapostels  schliesst  die  Apo- 
stelgeschichte), um  seine  rastlose  und  mühsals-  und  ieiden- 
volle  apostolische  Wirksamkeit  für  die  Verbreitung  des  Evan- 
geliums zuletzt  —  nachdem  er  vielleicht  und  wahrschein- 
lich zuvor  noch  einmal  auf  einige  Jahre  frei  geworden  zu 
seinem  früheren  Wirken  ^)  —  im  Occident  enden  zu  lassen. 


1)  Ein«  wichtige,  aber  auch  eine  der  schwierigsten  Fragen  bei 
dem  Leben  des  Paulus  ist  die,  ob  er  aus  der  Gefangen- 
schaft zu  Rom,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte 
schliesst,.  wieder  frei  geworden  sei  oder  nicht. 
Schon  von  den  Procuratoren  Felix  und  Festus  zu  Cäsarea  würde 
er  freigesprochen  worden  seyn ,  *  hätte  nicht  jener  stets  auf 
Geldbestechung  gehofft  (Apg*  24,  26.)>  und  dieser  durch  seine 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden  ihn  zur  Appellation  an  den  Kai- 
ser genöthigt  (Apg.  25,  9.;  26,  32.).  Was  aber  wichtiger  ist: 
einmal  stünde  es  im  Widerspruch  mit  der  zufolge  der  Apostel- 
geschichte bis  dahin  im  Berufsleben  Pauli  so  bestimmt  heraus- 
gestellten  Wendung  der  Dinge,  und  insbesondere  demnächst  mit 
dem  tröstenden  Worte  des  Herrn  selbst  an  Paulus  Apg.  27,  24.^ 
dassy  nachdem  das  Princip  der  römischen  Ordnung  gegenüber 
der  jüdischen  dem  Apostel  und  seiner  Sache  in  der  ganzen  Strö- 
mung der  Geschichte  des  Paulinischen  Wirkens  bis  dahin  sich  so 
entschieden  günstig   gezeigt  hatte ,   die  höchste  Spitze  derselbei\, 
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lauf  die   der  Herr  selbst  ihn   tröstend  verwiesen,   ihm  suTiirt  sollte 
jzum  Aeussersten  verderblich  gewesen  seyn  (vgl.  Baum  garten  Die 
/  Apostelgesch.  Th.  II.   Abth.  3.    S.  264  f.);   —   und    sodann,    was 
/  noch  unzweideutiger  zeugt,  in  Rom  selbst  darauf  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  so,  dass  der  Apostel  in  dem  von  dort  aus  geschrie- 
I   benen  Briefe  an  Philemon  V.  22.  seine  bestimmte  Hoffnung  der  Be- 
j    freiung   aussprechen   konnte,    eine    Hoffnung,    welche    darnach  in 
I    dem  etwas  späteren  Briefe  an  die  Philipper  C.  1,  25  f.  zur  bestimm- 
I    testen  göttlich  gewissen  Zuversicht  (xal  tovjo  nsnotS^tdg  oJda  u.  s.  w.) 
•    sich  steigerte.     Sollte  ein  Paulus  dabei  dennoch  sich  getäuscht  ha- 
j   ben  und  haben   tänschen  könnend   —    Hiezu   kommen   nun  auch 
historische  Zeugnisse  und  andere  positive  Argumente,   welche  jene 
Befreiung   aussagen  oder  ergeben.    Freilich  ist  es  nicht  in  Abrede 
zu  stellen ,  dass  ihnen  von  vornherein  einiges  Misstrauen  entgegen- 
treten darf.      Da    die    rücksichtslose  Neronische    Verfolgung,    die 
Jeder  Befreiung  sich  entgegengestellt  haben  würde,  jedenfalls  nicht 
weit  vom  Zeitpunkte  jener  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli 
entfernt  war,  und  da  man  von  der  späteren  Thätigkeit  des  Paulus, 
die  sich  wieder  über  den  Orient  und  Occident  erstreikt  haben  und 
zugleich  mit  grossen  Bewegungen  in  seinen  Gemeinden  zusammen- 
getroffen seyn  würde,    nicht  geringe  Spuren   erwarten  dürfte,   wie 
sie  uns  doch  historisch  (von  Pauli  Pastoralbriefen,  und  namentlich 
dem  2.  an  Timotheus,  abgesehen)  nicht  documentirt  sind:  so  könnte 
man  geneigt  seyn,  eine  Lossprechung  Pauli  in  der  ersten  nnd  eine 
künftige  zweite  Gefangenschaft   schlechthin  zu  leugnen.     Anderer- 
seits aber    können   doch   die  wirklich    positiv    vorhandenen  Gründe 
und  Zeugnisse   dafür   in    der  That  nicht   beseitigt    werden.     Aller- 
dings kann  man   aus  der  Todesart  des  Paulus,    Enthauptung  (nach 
Eusebius  und  Hieronymus),  mit  Xeander  (Apostolisches  Zeitalter 
S.  397.  A.  t.)  diese    Frage    nicht   wohl    entscheiden    wollen.      (Mit 
Recht    zwar   bemerkt  Neander:    ,,Wäre   Paulus   in   der  Verfolgung 
des  Jahres  64  gestorben,   so   würde   man  in   jener  Zeit  sein  römi- 
sches Bürgerrecht   gewiss   nich't  so   sehr  geachtet  haben*'  —  ihn 
blos  zu  enthaupten,  statt,  wie  Petrus,   zu  kreuzigen  oder  derglei- 
chen  — .     Allein   Paulus   brauchte   Ja  weder   gerade  im   Jahre  64 
schon   gestorben    zu   seyn,    wenn    er  aus   seiner  ersten  Gefangen- 
schaft nicht  befreiet  wurde,  noch  wird  uns  berichtet,   dass  seine 
Enthauptung  gerade  Folge  schonender  Berücksichtigung  seines  Bür- 
gerrechts,   und   nicht   irgend   welcher   anderen    möglichen    Ursach, 
gewesen  sei.)    Wohl  aber  spricht  positiv  Anderes  für  eine  Befreiung 
Pauli   ans   der   ersten   Haft.     Der   2te  Brief  an   Timotheus  zuvör- 
derst (s.  unten  Abschn.  II.  bei  diesem  Briefe),   in  welchem  das  be- 
deutsamste innere  Argument  aus  Pauli  eigner  Feder  (von  der  wich- 
tigen  Stelle  Philipp.  1,  25.  26.  abgesehen)  für  die  Annahme  einer 
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Befreiung  aus  der  ersten  und  das  Daseyu  einer  zweiten  Römischen 
Gefangenschaft,    aus  der  er  stammen  müsste,  liegt,    ist  weder  als 
unächt  erweislich ,   noch  mit  dem  darin  vorausgesetzten  Reisewege 
des  Apostels  nach  Rom  in  die   historischen  Verhältnisse  der  ersten 
Römischen    Gefangenschaft    einreihbar.      Und    eben    so    unabweis- 
lich   sodann   ist   für  die  Annahme  jener  Befreiung  die  Aussage  des 
alten  Clemens  von  Rom  ep.  1.  (id  Cor.  c.  5.     Clemens  sagt:  Ilaülog,. 
xij(fv^  yeyo/iityog  ty  tb  rg  dyaroXfi  xal  iy  jf}  dvasi>,   rd  yiyyaToy 
T^S  niarfOis  adrov  xXtog  Uaßtyy  dtxai^oavyijy  d$dd^as  oioy  r6y  xoCfiop^ 
xal  inl    t6   TSQjua   T^g  (ftfüttog   iX&ioy   xal  /ua^Tvg^aag   inl   rdSy 
rtyovfiivvDy ,   ovTtog  ttTitjXXdytj  toü  x6a/tiov  xal  dg  tdy  Sy^oy  xonoy  ino- 
Qfv&tj  X.  T,  i.     Nachdem  Clemens   bereits  eben  erwähnt  hatte,   dass 
Paulus  im  Orient  und  Occident  ein  Herold  Christi,  ein  Lehrer  der 
ganzen  Welt    geworden,   so    kann    sein  Ausdruck,   dass   er  alsdann 
endlich    „bis   zur  Grenze  des  Occidents'S  d.  h.  bis  zum  äussersten   ( 
Occident,    gekommen,    wohl   unmöglich   —   zumal    da    ein    Römer    ' 
dies  schrieb,  der  schon  Italien  als  den  Occident  schlechthin  zu  be-  / 
trachten,  über  den  hinaus  er  einen  noch  ferneren  Occident  kannte,  / 
ja  der  sein  Rom,   wenn  überhaupt  als  eines  von  beidem,   vielmehr  ! 
als  ein  Centrum,   denn  als  ein  tig/ua  der  Welt  anzusehen  gewohnt 
war  —  nur  Italien,  sondern  er  muss  wohl  den  noch  ferneren  Occi-    ; 
dent  andeuten.     Insbesondere  kann  der  Ausdruck   inl  rd  rig/ua  r^g 
dvattog  ild^tdy  ohne  Künstelei  weder,  wie  von  Baur,   in  dem  allge- 
meinen Sinne  von   ,,Ziel  des  Paulns  im  Westen"  genommen,  noch 
mit  Niedner  als  vom  Standpunkte   nicht  des  Schreibenden,   son- 
dem    der  Corinthier   gesägt,     so    denn    auf   Rom    bezogen,    noch, 
der  zu  bestimmten  historischen  Andeutungen  darin  wegen,  mit  Wi* 
ner   nur  für  eine  rhetorische  Ausführung   von  Rom.  15,  19.  28.  ge- 
halten, sondern  eben  nur  von  einer  von  Rom,  dem  Orte  des  Schrei- 
benden,   noch  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Gegend   verstanden 
werden.     Ist  aber  danach  denn  Paulus  überhaupt  noch  über  Italien 
hinausgekommen,  so  ist  damit  die  Befreiung  aus  seiner  ersten  Haft, 
bis  zu  welcher  sein  Leben   aus   seinen  Briefen  und  der  Apostelge- 
schichte klar  vor  uns  liegt,  und  sein  Martyrium  erst  in  einer  zweiten 
Römischen  Gefangenschaft  gesetzt.    Und  dass  es  so  sei,  dass  Paulus 
namentlich,  in  Ausführung  eines  schon  Rom.  15,  24.  ausgesproche- 
nen Vorhabens,    noch    nach   Spanien  gekommen,    wird  dann   auch 
durch  die  Im  4.  Jahrhundert  weit  verbreitete  Tradition,  dass  Paulus 
das  Christenthum  nach  Spanien  gebracht  habe,    sowie   durch  eine 
Aussage   des   alten  s.  g.  Muratorischen  Kanons  aus   dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  (s.  unt.  Abschn.  111.),  welche,  so  corrupt  sein  Text 
auch   ist,   doch  unverkennbar  Paulus'  Reise   nach  Spanien  erwähnt 
(in  den  Worten:  profedionem  Pauli  ab  urhe  ad  Spaniam  proficiscentU)^ 

gemeldet  (ein   gleichzeitiges   oder  noch   älteres  Zeugniss  würde  in 
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gen  ^),  deren  Aussage  hier  auch  eine  subjective  Kritik  we* 
sentlich  g'elten  lässt. 


den  in  der  folg.  Anmerk.  anzuführenden  Worten  des  Dionysius  von 
Corinth  liegen,  wenn  es  ausgemacht  wäre,  dass  dieselben  aussag- 
ten, Petrus  und  Paulus  seien  zu  gleicher  Zeit  in  Corinth  ge- 
wesen und  dann  zu  gleicher  Zeit  nach  Rom  gereiset  —  was  ja 
augenscheinlich  bis  zu  Paulus'  erster^  Gefangenschaft  nicht  gesche- 
hen seyn  kann  — ,  und  nicht  vielleicht  nur  „der  Eine  wie  der  An- 
dere"), im  Einklänge  mit  Eusebius  7i.  e.  11,  22.  und  nach  ihm  Hie- 
ronymus  Catal,  c.  15.  (5.)  (s.  folg.  Anm.)y  welche  die  Befreiung  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  als  glaubhafte  Ueberlieferung  anführen. 

1)  Dass  Paulus  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist,  dies  gehl 
namentlich  aus  Hieronymus  CataL  c,  15.  (5.),  Eusebius  h.  e,  II,  22.  u. 
111,  1.,  und  Dionysius  von  Corinth  bei  Euseb.  A.  e.  II,  25.,  verglichen 
mit  Cajus  bei  Euseb.  II,  25.  und  Clemens  Rom.  ep.  1.  ad  Corr.  c,  5., 
deutlich   hervor.     Nachdem    Hieronymus   Z.  c.  berichtet   hat,    dass 
Paulus  nach  Verlauf  seines  ersten  zweijährigen  Aufenthalts  zu  Rom 
noch  vor  Ausbruch  der  eigentlichen  Neronischen  Verfolgungswuth 
s^a  Nerone  dimisaum^^  und   nun  weiter  im  Occident   das  Evangelium 
verkündigt  habe  (wobei  sich  Hieronymus  auf  den  2.  Brief  an  Tim. 
bezieht),    bemerkt    er:    ,,Decimo   quarto  JVeronis    anno,    eodem  die  quo 
Petrus  y  Romae  pro  Christo  capite  truncatus   eepultusque  est  in  via  Osiien" 
ti'^  cet,    Eusebius  A.  e,  II,  22.  berichtet  aus  der  Ueberlieferung,  der  er 
selbst  Glauben  faeimisst,   über  Paulus  nach  Verlauf  der  zwei  Jahre 
zu  Rom:   tot«  /uiy  ody  dnoXoyfjöd/u€yoy y  ad-S-^g  inl  T^y  tov  xtjQvy/ueC'- 
JOS  dtaxoyiay  .  .  CTfUccü&ai>   j6v  ccnoatoXoy'   devTfQoy  d"  inißctyra  tj 
uvrfi  nokHj  Tip  xai*  avidv  jtkiKa^fiycn  /ua^tv^ia.     H,  e,  II,  25.  er- 
zählt  derselbe   von   der    letzten  Zeit   der  Neronischen   Regierung: 
IlavXog  <f»y  ody  In:'  ecvr^g  'Pcj^fjg  r^y  r.e(f'aXtjy  änoT/utjd-^ymy  xecl  nijqog 
wgavTwg  äyaüxciontad^^yat   xat^  adrdy  Idtogo^yTatj   und  ä.  e.  111,  1.: 
ri  (feJ  tibqI  Ilavkov  Uyny , .  .  dcrSQoy  iy  rg  'Pci/Ufi   inl  Nigtayog  fiS" 
juttQTVQfjxoTog,    Ganz  bestimmt  bezeugt  dasselbe  Römische  Martyrium 
des   Paulus  unter  Nero   schon  Dionysius  von  Corinth,   im'  zweiten 
Jahrhundert,   nach   Eusebius*  Anführung  ?i.  «.   11,  25.    Csig  (fi  xard 
toy  adr^y  ä/uquo   —  Petrus   und    Paulus  —   xaiQÖy  i/uaQTvQfjffay^  .  • 
Ji>oyv(fiog  .•  TiaQicttjCi, '  jy,,,xa\  y&Q  äfiqm  xal  etg  ^/uBri^ay  KÖQ&yd^oy 
ffVT€vcayT$g  ^/uägj    6/uoi(og  iditfa^ay   S/uoieDg   <fi  xal  elg  r^y  "^ItaXiay 
i/d6<ri  dkda^ayTsg ,  i/uagr'^Qtjaay  xarä  rdy  aikdy  xaiQoy^^),  und  Cajus 
von  Rom   ebenfalls  im   2.  Jahrhundert  (nach  Eusebius  /.  c.)  beruft 
sich  wenigstens  darauf,   dass  er  selbst  zu  Rom  rä  rqonaia  des  Pe« 
trus  und  Paulus  noch  aufzeigen  könne.     Clemens  von  Rom  endlich 
L  c,  erwähnt  aufs  bestimmteste  den  Märtyrertod  des  Paulus,  indem 
er  dabei  als  Römer  jedoch  den  Ort  desselben  als  allgemein  bekannt 
voraussetzt  und  nicht  nennt.  —    Paulus  ward,  vielleicht  als  römi- 
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§.  7. 

Die  Kirche   unter  Juden  und  Heiden  und  das  Jo- 
hanneische Wirken. 

Juden  wie  Heiden,  dem  judaistischen  Orient ,  wie  -dem 
hellenistisch  römischen  Occident,  war  das  Evangelium  verktin- 
äigi  worden ;.  unter  beiden  aber,  so  weit  sie  der  evangelischen 
Stimme  Eingang*  verstattet,  hatte  je  nach  ihren  Eigcnthüm- 
lichkeiten  und  den  dadurch  bedingten  Principien  der  Juden- 
apostel einerseits  und  des  grossen  Heidenapostels  andererseits 
die  Kirche  eine  äusserlich  sehr  verschiedene  Gestalt  annehmen 
müssen;  und  der  Apostel  nun,  welcher,  wurzelnd  zwar  als 
Jndenapostel  und  dann  für  alle  Zeit  selbst  auch  bleibend  im 
Orient,  dann  doch  vorzugsweise  dazu  wirkte,  als  die  Kirche 
bereits  wesentlich  errungen  hatte,  wofür  Paulus  gekämpft, 
dass  sie,  nicht  mehr  im  Streit  mit  den  Anforderungen  des  Ju- 
daismus, und  nicht  mehr  beschränkt  auf  Grenze  und  Art 
judaistischen  Orients,  sich  ihrer  weit  über  Israel  erhabenen 
Selbstständigkeit  in  ihrer  Einheit  mit  Christus  immer  völliger 
bewusst  und  so  die  unauflösliche  Einigung  der  grossen  Einen 
Heerde  unter  dem  Einen  Hirten  (Job.  10,  16.)  immer  sicht- 
licher herbeigeführt  ward,  war  in  der  späteren  Zeit  seines 
Lebens  Johannes,  derselbe,  der  eben  früher  nur  neben 
Petrus  unter  Israel  die  Stätte  seines  Wirkens  gefunden  hatte. 

Nachdem  nehmlich  Paulus  Kleinasien  als  regelmässigen 
Wirkungskreis  verlassen  hatte  (ums  Jahr  58)  —  gewiss  nicht 
früher,  wegen  des  Mangels  aller  Beziehungen  hierauf  in  Pauli 
Briefen  (vgl.  Apg.  20,  17.)*)  — ,  begab  sich  Johannes  nach 

-  - 

scher  Burger  von  einer  schimpflicheren  Todesstrafe  frei  (vielleicht 
dass  eben  gerade  dies  Factische  dem  Tertullian  die  symbolische  Aas- 
drucksweise noch  näher  legte,  in  der  er  Scorpiace  c.  15.  sagt:  „Tunc 
Paulus  civil  Uli a  Romanae  consequitur  naiiviiatem  ^  cum  illic  martyrii  re- 
Ttnacitur  gerieroAitate'^),   ZU  Rom  enthauptet. 

1)  Weder  in  Apg.  ^0,  17.  (in  Paulus*  Abschiedsrede  an  die 
Ephesinischen  Presbyter),  noch  auch  namentlich  in  irgend  einem 
der  nach  Kleinasien  gerichteten  Paulinischen  Briefe  (weder  im 
Ephesier-,  noch  im  Colosserbriefe,  noch  in  einem  an  Timotheus) 
findet  sich  irgend  eine  Andeutung  von  dem  dortigen  Aufenthalte 
des  Johannes.  Dass  er  aber  auch  nicht  früher  daselbst  gewesen 
seyn  wird^  als  diese  Data  reichen,  erhellet  schon  aus  dem  Factum 
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Ephesus.  Dies  Factum  überhaupt  (welches  seitdem  nie  in  der 
Geschichte  der  Ephesinischen  Kirche  bestritten  worden  ist)  ^  j 
bezeugten  einstimmig'  ein  Polycarp  bei  Eusebius  h.  e.  V,  M.  ^j, 
Irenäus  adv.  haer.  II,  22,  5.  u.  III,  3,  4.^),  Clemens  v.  Ale- 


des  mehrjährigen  Aufenthalts  des  Paulus  zu  Ephesus  auf  seiner 
dritten  grussen  apostolischen  Reise,  bei  dem  Paulinischen  Grund- 
satze, nicht  an  schon  von  Anderen  eingenommienen  Orten  zu  wir- 
ken (vgl.  Rom.  15,  20.;  2  Cor.  10,  16.).  —  Zu  diesem  innere  Re- 
sultat stimmt  dann  auch  die  Nachricht  in  dem  alten  Berichte  über 
den  Märtyrertod  des  Timotheus  (in  Photins  Bibl,  ed.  jiug,  Vimhl, 
1601.  p,  762.),  wonach  Johannes  erst  durch  die  Neronische  Christen- 
verfolgung bewogen  worden  sei,  aus  Jerusalem  zu  fliehen,  wobei 
er  nach  Ephesus  gelcommen,  sowie  selbst  die  Nachricht  des  Irenäus 
adv.  haer.  f/f^  1.  (bei  Eusebius  h.  e,  V.  8.),  wonach  Johannes  zu- 
letzt unter  den  Evangelisten,  nach  Petrus'  und  Paulus'  Tode,  sein 
Evangelium  geschrieben  habe,  iv  E'fiatp  i^g  Uaias  diatgißtav. 

1)  Warum  aber  es  denn  auch  absolut  bestreiten  wollen,  dies 
F^actum  und  ähnliche  bei  den  Aposteln  (bei  einem  Petrus  den  Rö- 
mischen Aufenthalt  und  dergl.)  glaubhaft  genug  berichtete?  Irgend- 
wo müssen  sie  ja  doch  sich  aufgehalten  haben.  Warum  denn  lie- 
ber an  unhistorisch  ansgedachten ,  als  an  historisch  beglaubigten 
Orten? 

2)  Eusebius  theilt  hier  eine  Stelle  des  Irenäus  aus  seinem  Briefe 
ad  Florinum  mit,  wo  Irenäus  von  seinem  Lehrer  Polycarp  zu  Smyr- 
na  erzählt,  unter  Anderem  von  dessen  persönlichem  Umgange  mit 
Johannes,  der  doch  also  in  Kleinasien  damals  gewesen  seyn  muss: 
(ütfTf  /US  dvyaddai,  ilnsiv  x«i  rdv  TÖnoy,  iv  iß  xad-f^o/ufvos  difXiysTo 
6  fjax&Qiog  JloXvxagnos  f  .  .  xccl  rag  ^taki^HSy  ag  inoiBTro  TtQvg  to 
nXijd-os  f  xal  r^y  /uird  ^Iwciwov  (fvyctyaüTQOff^Vj  cSg  dnijyyfiX$,  xal 
r^v  fJiitä  ToSy  kotndSv  rdiv  iioQttxoTwy  jov  xtiqiovj  xal  (og  oTis/uytjfioyevB 
Todg  Xoyovg  avTcSy  x.  j.  k. 

3)  Irenäus  Üb.  ff,  beruft  sich  auf  die  yyseniore/i,  qui  in  A^ia  apiid 
Joannemy  discipulum  Domini,  convenerant  *^  (nach  Eusebius'  Anführung 
h.  e.  III,  23.:  oi  TiQSCßvTfQoi  9  oi  xctjA  T^y  litfiay  'Iwdyyij  T(p  rov  xv- 
Qtov  /uaß-tjT^  ifv/ußsßXtjxoTsg),  indem  er  hinzusetzt:  ,,Perman&it  auiem 
cum  eis  usque  ad  Tiajani  tempora  (Tta^i/Ufiye  yäg  avioTg  /ui/Qi  TcSy 
TQai'ayoü   /Qoytoy).      Quidam    auiem    eorum    non    solum  Joannem ,    «ed  ei 

alios  aposiolos  viderunt  '^  (also  licin  anderer  Johannes,  als  der  Apostel 
war  gemeint).  Üb.  III.  l.  c.  (vergl.  Eusebius  //.  e.  III,  23.)  berich- 
tet er  dann  namentlich  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus: 
*Akkä  xa*  jj  iy  'JC(f;iaip  ixxitjcia  vno  Jlavkov  /uiy  Tfd-tf4BJUü)/Li4y9jf  'i««*'- 
yov  di  nagafisiyayTog  avxotg  /uixQ^  toJi/  TquCayoü  /^oi^äij/,  fi&QXvg 
dXtid-^g  iiSTi  Tijg  dnoct6ko>v  na^a^ocefog. 
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xandrien  Qui$  div.  ialv,  c.  42. ')  9  Polycrates  von  Ephesus 
{gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts)  bei  Ensebios  h,  e.  III,  31* 
and  V,  *24.^)9  Orig'enes  bei  Eusebins  A.  e.  111,  l*')»  Ense- 
bios selbst  h,  e.  III,  23.^)  n.  s.  w.;  und  wie  gerade  damals, 
bei  dem  Aasbruch  der  tiefen  bürgerlichen  Unruhen  in  Palästina 
ond  bei  der  Bedrohtheit  der  blühenden  kieinasiatischen  Kirche 
durch  innere  Feinde,  denen  jetzt  auch  ein  Paulus,  selbst  nun 
gefang'en,  nicht  mehr  anwesend  widerstand,  wie  gerade  da* 
mals  ein  Apostel.  Johannes  sich  berufen  fühlen  konnte,  Palä- 
stina fttr  die  Dauer  zu  verlassen  und  im  Centrum  Kleinasiens 
seinen  Sitz  zu  nehmen,  begreift  sich  leicht.  In  jener  klein- 
asiatischen Hauptstadt  Ephesus  und  ihrer  Umgegend  (wohin 
dann  auch  die  sieben  Briefe  der  Apocalypse  gerichtet  sind) 
soll  dann  Johannes  bis  an  seinen  erst  In  höchstem  Alter  unter 
Trajan  erfolgten  Tod  gelebt  haben  ^). 

Von  hier  aus  (und  zwar  wohl,  wie  aus  dem  Folgenden 
sich  als  wahrscheinlich  ergeben  wird,  nicht  sehr  lange  nach 
seiner  Ankunft  in  Kleinasien,  wahrscheinlich  unter  der  späte- 
ren Verfolgung  Nero's,   während  welcher  Petrus  und  Paulus 


1)  Clemens  theilt  hier  eine  Erzählung  mit  (von  jenem  in  einer 
Stadt  unweit  Bphesns  gefundenen,  ferlorenen  und  wieder  gefunde- 
nen Jünglinge)  ntgt  'Itoärrov  rov  dnocr6kov  nagadidojuiyoy,  nachdem 
derselbe  dnd  Tijg  ndr/uov  r^g  viqCov  fAtr^i^ey  inl  r^v  "RtpiiSoif. 

2)  Polycrates  in  einem  von  Kusebius  zwei  Mal  gleichlautend 
angeführten  Biiefe  an  Victor  von  Rom  spricht  von  den  fityaka 
aTo&xttaf  die  xarä  Tr^y  liiciav  xexoijutiTaty  und  erwähnt  hier  (nach 
Fhilippns)  den  Johannes:  in  cfi  xtu  'lojayptjg,  6  in)  t6  ^rr^^og  to9 
xvqiov  dy(intc(dvj  og  iysyi^d^fj  IfQSig  t6  niraloy  nsff/)Qrjx(dg ,  xal  fJt&Q" 
fvg  xal  diddaxaXog,  ovrpg  ly  ^Ri^iCi^  xfXoi/i4fjTM. 

3)  Origenes  bemerkt:  TtSy  cfi  if^tSy  rov  acjT^Qog  ^/utSy  dnoifto^ 
itjy  T«  xal  /nad^tjTtSy  itf^  inacay  diuonaqiyKoy  ji^y  olxovfAiytiy  y  ö»- 
fiäg  fiiyf  tSg  f'  ^a^&doaig  ntQiixU'y  T^y  JlaQd-iay  efitjxf^f  jiydgiag  di 
r^y  Sxvd-iay j  *l(odyyrig  r^y  Idffiay ,   ngdg  ovg  xal  ducTQhj.ag  iy  *E(p4<fip 

4)  Eusebius  spricht  hier  von  der  kieinasiatischen  Kirche  nach 
Domitian,  und  sagt:  'Eni  rovroig  xarä  Tijy  'Aaiay  hi>  x(p  ßi^  niQ&^ 
innS^eyo^y  avr6g  ixtXyogy  oy  ijydna  6  ^Iticodg^  ander oXog  6/uoif  xal 
ivttyyiiufrijg  'Iwdyytig  y  rag  avtodt  dutmy  ixxhjaiag. 

5)  Nach  Irenäus  /.  r.  II,  S2,  5.  und  III,  3,  4.,  sowie  Eusebius 
h.  e.  111,  23.     S.  die  Stellen   oben  S.  58.  Anm.  3. 
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zu  Rom  als  Märtyrer  BtarLen,  ums  Jahr  68)  wurde  Johanne» 
während  seines  dortig-en  Aufenthalts  auch  auf  die  Insel  Patmos 
verbannt,  woselbst  er  die  Offenbarung  empfing'.  Diesen  sei- 
nen Aufenthalt  auf  Patmos  bezeugen  ein  Irenäus  adv.  haer. 
V,  30,  8.*),  Clemens  Alexandrinus  Qu,  div,  c  42.*),  Ter- 
tullian  de  praescriptL  c,  36.  ^) ,  Orig'enes  Comm.  in  Matth,  T. 
XVI y  6.^),  Eusebius  h,  e,  111,  18.  20.  23.  und  demonstr.  ev, 
III,  5.^),  sowie  demg'emäss  auch  in  der  Chronik,  Hieron j- 
mus  Catal.  c,  9.  ^) ,  ja  selbst  auch  wohl  schon  der  alte  Poly- 
crates  von  Ephesus  bei  Eusebius  k.  e.  V,  24. '') ,  u.  A. ;   und 

1)  Insofern  hier  Irenäus  die  Apocalypse  dem  Apostel  Johannes 
zuschreibt  (s.  das  S.  62.  Folgende),  die  doch  C.  1,  9.  den  Aufenthalt 
auf  Patmos  so  unzweideutig  bezeugt. 

2)  S.  Seite  59.  Anm.  1. 

3)  Tertullian  gedenkt  bei  der  Erwähnung  des  Johanneischen 
Exils  hier  selbst  noch  eines  nur  von  ihm  berichteten  (und  ihm  von 
Hieronymus  adv,  Jovin,  I,  26.  und  zu  Matth.  20,  22.  dann  nur  aus- 
schmückend nacherzählten)  anderen  Begegnisses  des  Johannes,  in- 
dem er  sagt:  ,,Felix  ecde&ia  (Romana),, f  uhi  Petrus  passioni  domini- 
cae  adaeguafur ,  uhi  Paulus  Johannis  (Bapi.)  exitu  coronalurj  ubi  apo- 
slolus  Johannes  y  posteaquam  in  oleum  igneum-  demersus  nihil  passus  esty 
in  insulam  relegatur,^' 

4)  IISTHtixaci  (fi  noTfiQiov  xa\  tö  ßdnTKf/ua  ißanTiad-tjaay  ol  tov 
Ztßedaiov  vlolf  IminBQ  ^^(odtjg  /uiy  dnixTSipty  *l&x(aßov  , , .  /^ccxccig^j 
o  (fi  ^o)/natiop  ßaffUidSf  (os  ^  itagadoGig  ^i^&axH^  y.aTedixaai  r6v 
*Io)dvytjy  /uaQTvgoiJyTa  J*<J  rdy  t^g  dXti^iiag  kbyov  slg  Jldr/uey  Tijy  y^tfoy, 

5)  Eusebius  berichtet  h,  e,  111,  18.:  . .  Kmix^*'  ^oyogj  roy  dnS- 
ctoXoy  &/utt  xal  ivayyeXiarijy  ^Jcjdyy^jy  , ,  r^f  elg  rdy  d-ttoy  koyov  tys- 
xty  fA.aQTvqlag  j  Jldr/uoy  olxtty  xaratfixaad-ijyai  rtjy  y^aoy,  //.  €•  III, 
20. :  Tore  cfi}  ody  'xat  rdy  dnöffToXoy  ^Icodyytjy  dn6  T^g  xtetd  Ttjy  y^üop 
qtvyijgy  rr^y  inl  Tijg  ^Etfiaov  ifi^aTQ^ßi^y  dntUtjffiyai ,  6  rdSy  naq  if/uty 
dQXctio)»^  nagadidcDCi  X6yog,  H.  e,  III,  23.  setzt  er  zu  deu  obigen 
Worten  (S.  59.  Anm.  4.)  noch  hinzu:  dn6  r^g  xarä  t^y  y^aoy  •. 
inayekd'ciy  (fvy^g.  —  In  der  Dem,  ev.  sagt  er  kurz  in  Tertulliani- 
scher  Weise:  (JlijQog)  inl  'P(6/ufjg  xard  xsrfaX^g  aravQoiJTai y  JlaifXos 
Tf  dnoTi/uysTat ,  'Itodyytig  di  y^atp  na^adidoTcct» 

6)  „(Johannes  aposiolus)  ,  .  in  Patmos  insulam  relegaius ^  seripsii 
apocalypsin," 

7)  Wenigstens  scheint  in  den  Worten  des  Polycrates  (s.  S.  59. 
Anm.  2.)  die  Bezeichnung  /udQTvg  von  der  ganzen  Lebensgeschichte 
des  Johannes  nur  auf  sein  Exil  und  die  demselben  etwa  vorange- 
gangenen Umstände  hindeuten  zu  können. 
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es  wird  derselbe  auch  noch  durch  die  bleibenden  historischen 
Reminiscenzen  auf  der  Insel  Patmos  beg'laubig't  ^).  —  Nur  die 
Zeit  der  Verbannung-  ist  nicht  constatirt,  indem  einig-e  der 
alten  Zeugen  (Eusebius  in  der  Kirchengesch.  und  Hieronjnins 
im  Catal.  ^})  den  Kaiser  Domitian ,  andere  (die  syrische  Apo- 
calypse*),  sowie  auch  der  freilich  erst  spätere,  aber  nur  auf 
die  Alten  sich  gründende  und  kritisch  prüfende  Exeget  Theo- 
phylact  in  der  Vorrede  zum  Commentar  über  das  Evangelium 
Johannis  und  der  jüngere  Hippoljtus  in  s.  Chronic,  /ragm,') 
den  Nero  bezeichnen,  noch  andere  (Tertullian,  Clemens,  Ori* 
genes)  g-ar  keinen  Namen  nennen,  noch  andere  endlich  (na- 
mentlich der  nicht  selten  in  all  seinem  redlichen  Wissen  et- 
was confuse  Epiphanius  haer.  LIj  12.  33.)  den  Claudius  ^). 
Die  wichtigste  erstere  Differenz  hat  vielleicht,  ja  wahrschein- 

1)  Nuch  jetzt  ist  Patmos  die  Wuhnstätte  von  lauter  Christen, 
die  sich  aufs  rühmlichste  von  anderen  unterscheiden,  voll  von  le- 
bendigen historischen  Erinnerungen  an  den  Aufenthalt  des  Apostels 
Johannes  daselbst.  Vgl.  6.  H.  v.  Schubert  Reise  in  das  Mor- 
genland. Th.  111.  (1839.)  S.  427  ff. 

2)  Beide  aber  eben  nur  in  jenen  Schriften,  anders  in  anderen. 
S.  das  S.  62.  Folgende. 

3)  Die  Ueberschrift  der  syrischen  Apocalypse,  wörtlich  tiber- 
setzt, lautet:  RevelatiOy  qiiae  facta  est  super  Johannem  evangelisiam 
a  DtOf  in  Patamun  insula  y  in  quam  ejectus  fuit  a  Nerone  Caesare. 

4)  Epiphanius  bemerkt  a.  a.  O.  C.  12.,  „Johannes  habe  sein 
Evangelium  geschrieben,  neunzig  Jahre  alt,  nachdem  er  von  der 
Insel  Patmos  zurückgekehrt  sei ,  was  unter  dem  Kaiser  Claudius 
geschehen"  ((ftö  v(5T(qoy  dvayxci^Bi,  t6  &yi>ov  nvtvfxa  xbv  "^lia&wnv 
naqmxnvfÄtvov  8v€cyyfXi<Jua0^(n ,  cT*'  tvk(<ßnav  xal  Tanfi,yc(fQoavytiyf 
int  Tjf  ytiQaX4{(  avTov  ijkixi(^^  /utrd  trtj  ivvfy^xoyja  r^g  lavTov  Co^^Sy 
fjiBiä  Tfjy  avroü  dno  rijs  IlaT/uov  indyodoy^  Jtjy  inl  Kiavdiov  yiyo^ 
fAivtiv  Kttiaaqog).  Man  würde  übrigens  dem  Epiphanius  offenbares 
Unrecht  thun,  zu  behaupten,  —  wie  es  allerdings  von  mir  früher 
in  den  Fortgesetzten  Beiträgen  S.  29.  geschehen  ist  — ,  dass  er  in 
dieser  Stelle  grundvenvirrt  aussage,  unter  Claudius  sei  Johannes 
neunzig  Jahre  alt  gewesen;  er  sagt  vielmehr  zweierlei  aus:  das 
neunzigjährige  Alter  des  Johannes  zur  Zeit  der  Abfassung  seines 
Evangeliums,  und  die  frühere  Rückkehr  aus  der  Verbannung  unter 
Claudius.  Nur  das  Letztere  beruht  nothwendig  auf  einem  Irrthum. 
Epiphanius  wiederholt  denselben  einfach  (und  zwar  nun  nicht,  wie 
C.  12.,  von  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  redend,  sondern 
von  der  Verbannung   selbst)  auch  i6.  cap*  33.   (ahov  —  ro0  äyiov 
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Hch,  in  einer  nahe  lieg'enden  ursprüng'lichen  Verwechselung^  des 
Domiiius  Nero  und  Domitianus,  zuerst  durch  irg'end  wen,  dann 
etwa  namentlich  auch  durch  Eusebius  und  Hieronjinus,  ihren 
Grund,  zumal  da  Eusebius  in  seiner  demonstr.  ev.  III ^  5.  sich 
nur  g'anz  unbestimmt  wie  Tertullian  ausspricht '),  und  da  Hie- 
ronjmns  adverg,  Jovtn,  ly  26.  bei  Erwähnung*  4es  Johanneischen 
Leidens  sowohl  den  Nero  als  den  Domitian  nennt.  Eben  diese 
Verwechselung,  die,  ursprünglich  eben  Verwechselung,  immer- 
hin dann  auch  zu  einer  wirklichen  alten  Traditionsverschieden- 
heit  geworden  seyn  mag,  könnte  nun  möglicherweise  auch 
schon  selbst  hei  dem  Kirchenlehrer  stattgefunden  haben,  den 
man  als  ältesten  und  Hauptzeugen  für  die  Verbannung  unter 
Domitian  anzuführen  gewohnt  ist,  bei  Irenäus  adv,  haer.  V, 
30,  3.  Genau  angesehen  indess  könnte  sich  das  Zengniss  des 
Irenäus  mit  seiner  Aussage,  dass' Johannes  verbannt  worden 
sei  gegen  Ende  Ttjg  JofjLinavov  agxv^  >  ^^^^  ^^^  ^^^^  herein 
eben  so  gut,  ja  selbst  vielleicht  noch  eher,  wirklich  auf  Do- 
niitius  (Nero) ,  als  auf  Domitian  beziehen  (insofern  dofxixiavov 
ohne  Artikel  hier  als  Adjectiv  erschiene ,  mithin  auf  Domitius 
hinwiese,  wie  wir  auch  sonst  Domitius  für  Nero  und  Aehn- 
llches  finden)  ^).     Auch  passt  sodann  die  namenlose  Ausdrucks- 

^lüüdvvov  —  cTi  7iQoq>9iTSv<fayTos    iy    ;^^^i'0*ff  KXavifiov  Kaicagog   äy(ü^ 
TOTtOy  Bt€  eis  Tfjv  ndr/uoy  vrjcoy  vn^q^iv), 

1)  8.  die  Stelle  oben  S.  60.  Ahm.  5.  (Oder  könnte  aus  der  Re* 
ception  ganz  der  Tertulliani sehen  Ausdmcksweise  an  dieser  Stelle 
•—  sowie  dann  ans  den  zwei  Namen  bei  Hieron.  adv.Jov,  —  nicht 
vielleicht  auch  probabel  werden,  was  in  gleicher  Welse  die  Nennung 
äta  Domitian  neutralisiren  würde,  dass  die  mehrere  Bestimmtheit, 
mit  der  Baseb.  in  der  Kirchengeschichte  —  sowie  der  im  CaiaL  ihm 
folgende  Hieronymus  —  die  Verbannung  unter  Domitian  setzt,  auf 
einer  Missdentung  oder  willkührlichen  Erweiterung  der  eigentlichen 
Tradition  beruht  haben  möchte!  Vgl.  den  Ausdruck  desOrigenes,  S.  64.) 

2)  Irenäus  sagt  a.  a.  O.  (sowie  bei  Eusebius  h,  e,  III,  18.):  Oddk 
yäq  ngd  nokkov  /^^»^ov  ImqaS-fi  (^  dnoxdlvxpig)  ^  dlkä  C^tdiy  inl  r^s 
^fiSTiQas  ysyfäsy  ngog  r^  riln  Trjg  Jo/u€T&€cyoif  ägxv^'  Sprachlich 
genau  würde  hier,  wenn  Jo/uiriarod  —  wie  es  allerdings  Euse- 
bius t  c,  deutet,  der  in  gleichem  Zusammenhange  auch  h,  r. 
III,  2S.  Anf.  das  Jo/uttiayod  von  Domitian  braucht,  ohne  dass  dies 
für  Irenäische  Sprache  etwas  beweisen  könnte  —  das  Substan- 
tlmm  (das  Bfom.  proprium  Domitlanns)  seyn  sollte,  mit  dem  Arti- 
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weise  von  Tertullian  und  Clemens  und  daher  auch  wohl  Ori-» 
^enes  ihrer  g'anzen  Fassung*  und  ihrem  ganzen  Zusammen- 
bange  nach  weit  mehr  auf  Nero,   als  auf  Domitian^);  und  in 


ke\  rov  Jof^tuayov  haben  stehen  müssen.  Als  Acljectiv  aber  {generU 
communis,  Domitlsch)  geht  das  Wort  vielmehr  auf  Domitius,  statt 
auf  Domitiany  welches  Letzteren  adjective  Bezeichnung,  wäre  sie 
beabsichtigt  gewesen,  sprachlich  bestimmt  durch  Jo/utrinpix^g  (Do* 
mitianisch,  statt  durch  Jo/ntr^ayod  Domitisch)  hätte  gegeben  seyn 
müssen.  Irenäns  würde  das  Gesicht  der  Apocalypse  (welches  aber 
nach  Apocal.  i,  9.  auf  Patmus  statt  fand)  sonach  gegen  Ende  der 
Regierung  des  Domitius  setzen,  das  hiesse  aber  Nero;  —  wie 
wir  ja  auch  Caj'u«  oft  für  Caligula  finden,  wie  ferner  der  Name 
Aelia  für  Jerusalem  von  Aelius  Hadrianus  entlehnt  ist,  ja  wie 
auch  geradezu  Juvenal  VIII,  228.  in  den  Worten  anfe  pede.%  Domiti 
einfa(ih  Nero  unter  Domitius  versteht.  Dawider  entscheidet  auch 
nicht  des  Irenäns  Bestimmung  ts/t^dv  inl  r^g  ^/ufTSQag  yfyfäg^  denn 
das  ist  jedenfalls  eine  nur  relative  Bestimmung.  Genau  genommen 
kam  das  Ende  der  Regierung  des  Domitian  Irenäischem  Zeitalter 
ziemlich  eben  so  wenig  nahe,  als  das  Neronischer.  Auch  das  Letz* 
tere  aber  durfte  Irenäus  so  bezeichnen,  sofern  sonach  die  Apoca- 
lypse  doch  immer  später,  zum  Theil  weit  später  abgefasst  seyn 
würde,  als  alle  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  (die  Johan- 
neischen ausgenommen),  und  insbesondere  weit  später  wenig* 
stens,  als  wie  eine  gewisse  Tradition,  die  später  Epiphanius  aus- 
sprach (und  er  sprach  nicht  leicht  etwas  ans  ohne  auf  Basis  histo- 
rischer Ueberlieferung) ,  das  Exil  auf  Patmos  und  sonach  die  Ab* 
fastungszeit  der  Apocalypse  (unter  Claudius)  bestimmte.  Keinen- 
falis  kann  wohl  die  Angabe  des  Irenäus,  für  sich  gefasst  und  im 
Zusammenhange  mit  den  anderweiten  historischen  Daten,  als  ein 
genügendes  Zeugniss  für  das  Johanneische  Exil  unter  Domitian 
geltend  gemacht  werden ,  sondern  sie  würde  immer  nur  etwa  ana- 
log stehen  den  unbestimmten  Angaben  des  Tertullian,  Clemens  und 
Origenes,  als  Ausdruck  schwankenderer  Ueberlieferung.  (Meine  in 
den  Beiträgen  8.  56.  und  Fortgesetzte  Beiträge  S.  30.  ausgespro- 
chene Ansieht  ist  demgemäss  zu  retractiren.) 

1)  Clemens  (Quis  div,  sah.  c.  42.  und  bei  Eusebius  h,  e.  III, 
23.)  bezeichnet  den  verbannenden  Kaiser  schlechthin  als  den  Ty- 
rannen (inn^fi  y^Q  ^ot>  TVQ&vvov  TfXfVTij<fayTog  and  rijg  JI&t/aov  r^g 
v^cov  /uiTtfld-fy  inl  tj/V  "Etftaov).  So  aber  betrachteten  bekanntlich 
xat'  i^oxn^  den  Nero  die  Christen.  Dazu  kommt,  dass  hier  Cle- 
mens eine  Geschichte  von  Johannes  erzählt  (von  seinem  Nacheilen 
ZQ  Pferde  und  zu  Fusse  hinter  dem  verlornen  flüchtenden  Jüngling), 
die  von  einem  —  nach  Domitians  Zeit  —  mindestens  neunzigjähri- 
gen Greise  zu  glauben  absurd  wäre  und  also  von  ihm  nicht  wohl 
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der  That  wäre  es  schwer  zu  denken  9  dass  Nero's  Schwert, 
welches  gegen  Petrus  und  Paulus  wfithete,  die  dritte  allein 
noch  übrig-e  apostolische  Säule  der  Kirche,  den  Johannes,  so 
ganz  unversehrt  und  unberührt  sollte  g'elassen  haben.  —  Des- 
sen hier  g'ar  nicht  zu  gedenken,  dass  auch  das  gegenseitig-e 
innere  Verhältniss  der  einzelnen  Johanneischen  Schriften  (ihre 
Aechtheit  hier  vorausgesetzt)  mit  aller  Entschiedenheit  die  für 
Nero  als  exilirenden  Kaiser  stimmende  Aussage  begünstigt'). 


berichtet  werden  konnte.     Clemens  setzte  also  höchst  wahrschein- 
lich selbst  diese  Geschichte  und  also  auch  die  Verbannung  in  eine 
.etwas  frühere  Lebensperiode  des  Johannes.  —    Ori genes  sodann 
(Comm,  in  Mai/h.  T.  Xf^f,   6.)    erzahlt   ohne   Namenangabe:    'O  Ji 
*P(o/uai(oy    ßaCiks'dg^    dg    ^   nagddoctg   dtJäcxs^  y    xccTtdixaos    tdv 
'lojäyytjy  ..  sig  Jldjuoy  r^v  vijaov.    Es  versteht  sich,   dass  unter  je- 
nem Ausdruck   so   gut  Domitian,    als  Nero   gemeint  seyn  könnte. 
Doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher,  weil  Origenes  Schüler  des  Cle- 
mens  war,   dem  er  in  Fragen   dieser  Art  gern  folgt.     (Vielleicht 
dürfte  indess  auch  gerade  aus  dieser  Ausdrucksweise  des  Origenes 
bei  seiner  Berufung   auf   die   Tradition   zu  schliessen  seyn,    dass 
selbst   diese    den   Namen  jenes  Kaisers  nicht  bestimmt  überliefen 
habe.)  —     Tertullian   endlich    stellt   das  Leiden   des  Johannes 
ganz  mit  dem  Petrinischen  und  Paulinischen  Martyrium  unter  Nero 
parallel  de  praescriptt,  c.  36.  (s.  die  Stelle  oben  S.  60.  Anm.  3.),  und 
fügt  überdies   eine  Geschichte  von  Johannes  als  unmittelbar  voran- 
gegangen hinzu  (Versenkung  in  siedendes  Oel),  die  nur  von  Nero's 
Grausamkeit  gegen  die  Christen  von  ihm  (und  er  glaubt  sie)  geglaubt 
und  berichtet  werden  konnte.    Dazu  kommt,  dass  auch  der  Umstand, 
dass  Hieronymus  an  der  Stelle  adu.  Jovin.  /,  26.  bei  Erwähnung  des 
Johanneischen  Leidens  neben  dem  Domitian  auch  den  Nero  nennt, 
wobei  er  sich  ausdrücklich  auf  Tertullian  /.  /.  beruft,  uns  den  Sinn 
der  TertuUianischen  Stelle  noch  mehr  erläutern  kann.    Es  ist  dar- 
um das  Wahrscheinlichste,   dass   auch  Tertullian,  ja  er  selbst  am 
dentlichsten ,  wohl  nicht  unter  Domitian,  sundern  unter  Nero  Jo- 
hannes' Exil  versetzte. 

1)  Inneren  Gründen  zufolge  (s.  Abschn.  II.  bei  der  Apocalypse  u.  vgl. 
§.17,  L)kann  ja  die  Apocalypse  unmöglich  nach,  muss  vielmehr  wohl 
jedenfalls  vor,  und  zwar  ziemlich  lange  vor  dem  Evangelium  ge- 
schrieben worden  seyn.  Nun  ist  die  Abfassung  der  Apocalypse  (nach 
Apocal.  1,  9.)  jedenfalls  erst  nach  geschehener  Verbannung  zu 
setzen.  Wenn  denn  aber  erst  nach  der  Rückkehr  aus  der  durch 
Domitian  vollzogenen  Verbannung,  also  um  96,  die  Apocalypse 
geschrieben  wäre,  so  könnte  das  Evangelium  nimmermehr  erst 
lange  nachher  abgefasst  worden  seyn. 
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Nachdem  Johannes  später  wieder  frei  g'eworden  war  (vg*!. 
Eusebius  h»  e.  III,  20.  23.)  9  kehrte  er  nach  Ephesus  zurück, 
und  sorgte  nun  von  neuem  mit  väterlichem  Eifer  für  das  Heil 
der  kleinasiatischen  Gemeinden  (der  obig-en  Chronolog-ie  zu- 
folge noch  gegen  dreissig-  Jahre)  bis  an  sein  spätes  Ende. 

§.  8. 
Kampf   und  Gegenkampf  der    apostolischen  Zeit, 
und    neueste    Verkehrung    der    Geschichte     des- 
selben. 

I. 

In  den  drei  sachlichen  Epochen  (wie  §.  5  —  7.  sie  dar- 
gestellt haben),  welche  —  wenn  man  will  —  auch  durch 
Paul!  Bekehrung  und  Tod  bezeichnet  und  geschieden  werden, 
theilt  sich,  formaler  betrachtet,  das  ganze  apostolische  Zeit- 
alter in  zwei  gleich  lange  Perioden,  eine  frühere  und  eine 
spätere,  die  eine  etwa  vom  Jahre  30  bis  60  als  die  Zeit  des 
Hauptwirkens  der  Apostelgesammtheit,  die  andere  vom  Jahre 
IQ  Via  100  als  die  Zeit  des  allein  noch  übrigen  Johanneischen 
Wirkens,  mit  einer  zwischen  inne  liegenden  Uebergangszeit 
Tom  Jahre  60  bis  70.  In  jeder  dieser  Perioden  zeigen  sich 
auch  häretische  Bestrebungen,  gegen  welche  die  Apostel, 
laut  des  N.  T.,  im  Kampfe  standen,  anhebend  in  der  ersten 
Periode,  sich  steigernd  in  der  Uebergangszeit,  sich  vollendend 
in  der  zweiten  Periode. 

Es  war  die  Aufgabe  der  Apostel,  die  zwei  grössten  reli- 
giösen Mächte,  welche  neben  dem  Christenthum  exlstirten  und 
eben  damals  in  eine  verderbliche  Verbindung  mit  demselben 
traten,  zu  überwinden,  den  seines  Elements  der  Wahrheit  ent- 
leerten Judaismus  und  den  wesentlich  an  sich  unwahren  Ethni-* 
cismus,  beide  als  dem  Christenthum  gegenüber  stehend  und 
als  in  sein  eignes  Gemeinwesen  eindringend. 

Der  erste  Feind  nun,  den  das  Christenthum  als  einen  in 
sein  eignes  Gebiet  eindringenden  in  der  ersten  Periode  der 
apostolischen  Zeit  zu  stürzen  hatte,  war  der  gewöhnliche  fal- 
sche Judaismus  in  seiner  pharisäischen  Gestalt,  wie  derselbe 
zu  der  Zeit,,  als   die  Kirche   allein    erst    unter  Israel    durch 
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die  Jadenapostrl  Wurzel  seUngy  noch  ungebrochen  stand. 
Sein  erstes  Eindringen  in  das  christliche  Gebiet  berichtet  die 
Apostelgeschichte  C.  15«,  und  wo  nur  in  die  christliche  Ge- 
meinde Juden  eintraten,  da  äusserte  natürlich  auch  diese  pha- 
risäische Ansicht  (mit  ihrer  als  nothwendig  geforderten  Be- 
obachtung des  Sabbaths,  der  Speisegesetze  und  der  Beschnei- 
dung) ihren  Eintiuss.  Diese  Verirrung  zu  überwinden,  war 
vorzugsweise  Beruf  des  Heidenapostels  Paulus  bei  seiner  Pflan- 
zung des  Chris tenth ums  in  die  Heidenwelt  ^).  Während  sei- 
nes ganzen  Laufes  hatte  er  dieselbe  zu  bekämpfen,  theils  in 
Form  unschuldiger  ursprünglicher  jüdisch -christlicher  Schwäche, 
theils  aber  auch  als  häretisch  bösartige  Opposition,  und  die- 
sem Kampfe  danken  wir  die  herrlichsten  Darlegungen  seines 
evangelischen  Bekenntnisses,  namentlich  in  den  Briefen  an  die 
Galater,  an  die  Corinthier  und  vor  Allem  an  die  Römer.  Er- 
gebniss  dieses  Kampfes  war  die  entschiedene  Ueberwindung 
dieser  Verirrung,  und  der  endliche  Untergang  der  heiligen 
Stadt,  des  Tempels  und  des  jüdischen  Staats  im  Jahre  70 
vollendete  diesen  Sieg  des  apostolischen  Geistes.  —  Erst 
später  wieder  rief  dieselbe  jndaistische  Verirrung,  aber  In  ge- 
schwächter Kraft,  die  christlich -judaistischen  Secten  der  Na- 
fearener  und  der  Ebioniten  hervor;  die  erste re  als  eine  ein- 
seitige Fortbildung  des  ursprünglichen  Judenchristenthums  schon 
der  apostolischen  Zeit,  aber  dann  auch  schon  im  N.  T.  (vgl. 
den  Jacobi-  und  Hebräer  -  Brief  ^))  zur  vollen  christlichen  Err 
kenntniss  fortgebildet  und  erhoben;  die  andere  als  die  daran 
erst  in  der  Folge  sich  anschliessende  häretische  Verirrung 
noch  einseitigerer  und  beschränkterer  Juds^isten,  die  dann  aber 
eben  ihres  jüngeren  Alters  wegen  auch  noch  nicht  dlrect  im 
K.  T.  berücksichtigt  werden  konnte.  Doch  die  völlige  Ueber- 
*  Windung  dieser  gesammten  specifisch  judaistischen  Verzwei- 
gung war  nur  die  natürliche  und  nothwendige  Consequenz  und 
vollendende  Anwendung  des  Paulinischen  Siegeskampfes. 

Aber  nicht   blos  dieser  pharisäische  Judaismus   hatte  in 


1)  HislortBch  veranschaulicht  und  beglaubigt  dies  die  AposteL 
gesehichte  (verglichen  mit  dem  Gvangelium  ihres  Verfassers). 

2)  Historisch  die  Evangelien. 
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das  christliche  Gebiet  einsudring'en  versucht.  Im  Judcnthiime 
bestand,  wenn  g-leich  in  scheuer  Zurfickg^ezogenheit,  neben 
dem  Pharisäisnius  auch  eine  specnlative  und  eine  mystische 
Gnosis,  auch  der  Sadducäisinus  und  der  Essäismus*  So  findes 
wir  denn  schon  in  der  Zeit  des  früheren  Wirkens  Pauli  Spa- 
ren auch  des  Eindring'ens  eiues  solchen  Judaismus  in  das  Chri- 
stenthum,  sadducäischartig*  anhebend  schon  nach  dem  Inhalte 
der  Corinthierbriefe ,  und  dann  essenisch  -  mystisch  besonders 
nach  den  Briefen  an  die  Ephesler  und  an  die  Colosser:  eine 
Form  der  Gnosis,  die  freilich  im  Verhältniss  zu  der  später 
hervortretenden  ethnicisUschen  (oder  judaistisch-ethnicistischen) 
Gnosis  nur  noch  als  ziemlich  unschuldig'  erscheinen  kann,  wo- 
her sich  dann  auch  der  Unterschied  in  der  Weise  der  aposto- 
lischen Bekämpfung  beider  Irrweg'e  (auf  der  einen  Seite  ver- 
hältnissmässig'e  Milde,  auf  der  anderen  rflckslchtslosester  Ernst) 
versteht. 

Zuletzt  nehmlich  sehen  wir  dem  Paulus  —  in  der  Zeit, 
welche  die  Kirche  als  unter  Juden  wie  vornehmlich  Heiden 
wurzelnd  in  einer  Dnrcheinanderschlingung  der  beiderseitig'en 
Eig'enthümlichkeiten  darstellt  —  auch  diese  ethnidstische  Ridt«- 
tung  begegnen.  Nicht  mehr  blosser  Judaismus  in  einer  jener 
beiden  Gestalten  war  es  ja,  was  Paulus  gegen  das  Ende  sei* 
ner  Laufbahn,  in  der  Uebergangszeit  von  der  ersten  zur  zwei- 
ten apostolischen  Periode,  zu  bekämpfen  hatte.  Es  war  dies 
vielmehr  die  Zeit,  wo  der  Apostel  die  Anfänge  einer,  wenn 
gleich  immerhin  in  ihrer  ersten  Genesis  auch  auf  Juden  zuräck- 
zufilbrenden,  bald  aber  vom  jüdischen  Gebiet  naturgemäss  ganz 
auf  heidnisches  überschlagenden  Entartung  durchaus  ethnicisti- 
scher  Färbung  auf  dem  Boden  der  von  ihm  selbst  gegründe- 
ten, heidenchristlichen  Gemeinden  keimen  sah;  ein  Verderben, 
dessen  zukünftigen  Eintritt  er  in  seiner  Abschiedsrede  an  die 
Ephesinischen  Presbyter  Im  Jahre  58  Apg*.  20,  S9.  30.  erst 
bestimmt  geahnet  hatte,  und  das  er  in  seinen  spätesten  epi- 
stolaren  Documenten,  in  den  Pastoralbriefen,  theils  prophe- 
tisch verkündigte,  theils  als  in  einzelnen  Erscheinung'en  einer 
eitlen  und  frevelhaft  zu.  Ablengnung  der  Auferstehung'  und  zu 
Magie  und  Wollust  gemissbrauchten  '^f/tvdcivvfiog  yvwaig  be- 
reits   geg'enwärtig    strafte.  —     Dieser   heidnisch    gnostische 
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Abfall  in  den  Gemeinden  Vorderasiens  brach  darauf  kurz  vor 
dem  Beg'inn  der  zweiten  apostolischen  Periode  immer  riesen- 
hafter hervor  9  obschon  auch  noch  jetzt  nicht  ganz  yolllioni- 
men  gereift.  Auch  der  Apostel  Petrus  gegen  das  Ende  s;ei- 
nes  Lebens,  wo  er  nicht  mehr  schlechthin  nur  als  Judenapo- 
stel,  sondern  ganz  nach  Massgabe  der  neu  gewordenen  kirch- 
lichen Zustände  wirkte,  hatte  gegen  dieses  Verderben,  na- 
mentlich gegen  Irrlehrer,  die  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft des  Herrn  verdächtigten  und  verdrehten,  des  Gerichtes 
spotteten  und  heidnische  Zügellosigkeit  der  Lüste  durch  eine 
8.  g.  Gnosls  sanctionirten ,  in  seinen  Briefen  seine  warnende 
Stimme  zu  erheben,  ziemlich  gleichzeitig,  als  auch  ein  aposto- 
lischer Mann  Judas  im  N.  T.  das  that,  und  wesentlich  ganz 
80,  wie  wir  dann  auch  nach  den  apokalyptischen  Sendschrei- 
ben des  Johannes  an  die  von  Paulus  gestifteten  Gemeinden 
Vorderasiens,  die  nach  Jerusalems  nahem  Fall  den  geistigen 
Mittelpunkt  der  Kirche  bildeten,  zügellos  heidnische  Sitte  mit 
vermeintlich  tiefer  Gnosls  sich  verbinden  sehen. 

All  diese  falsche  Gnosls  hatte  begonnen  —  das  erkennen 
wir  scbon  aus  Pauli  Briefen  —  mit  entschiedener  Ableugnung 
der  Auferstehung;  sie  war  fortgeschritten  (nach  Petrus,  Ju- 
das und  den  apokalyptischen  Briefen)  zur  Verdrehung  der 
apostolischen  Stellen  von  Christi  Wiederkunft  und  zu  deren 
Leugnung,  und  sie  musste  alsdann  in  der  zweiten  apostoli- 
schen Periode,  folgerecht  sich  vollendend,  gipfeln  in  dem 
Satze,  dass  Christus  auch  im  Fleische  nicht  erschienen,  dass 
die  wahre  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  zu  leugnen  sei. 
Wenn  Paulus  (Apg.  20.  vgl.  2  Thessal.  2.)  diese  Apostasie 
in  der  Kirche  vorausgesagt  hatte ,  so  bezeugt  nun  Johannes, 
dem  die  Aufgabe  geworden  war,  in  jener  zweiten  Periode 
den  grossen  apostolischen  Kampf  zu  bestehen,  (1  Job.  2, 18. 19.), 
dass  jetzt  das  Vorausgesagte  eingetreten  sei,  indem  er  jener 
Spitze  des  Irrthums  in  seinem  Evangelium  und  seinen  Briefen 
sich  entgegensetzte.  Und  so  hat  denn  Johannes  die  Gründung 
der  Kirche  in  gewissem  Bezüge  zum  Schlüsse  geführt  und 
dem  Wirken  des  Petrus  und  Paulus  das  Siegel  der  Vollendung 
aufgedrückt. 
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Ist  nun  aber  dies  der  nentestamentlich  beg'laubig-te  und 
wirklich  g'eschichtlicbe  Gesammtverlauf  des  apostolischen  Kam- 
pfes and  Geg-enkampfes ,  so  ist  damit  denn  zug-leich  auch  die 
neueste  Tübing'-Baur'sche  Ansicht  von  einem  im  g-anzen 
apostolischen  Zeitalter  sich  nur  bcweg-enden  Geg'ensatze  eines 
vermeintlichen  Petrinisnius  und  Paulinismus  g-erichtet. 

Es  ist  ja  die  Ansicht  dieser  Schule,  es  habe  in  der  apo- 
stolischen Zeit  noch  g-ar  kein  wirkliches  Christenthum  g'eg'C- 
ben,  sondern  nur  einen  heftig'en  Gegensatz  Petrinischer  und 
Paulinischer  Einseitig'keit ,  eines  Petrinischen  Ebionitismus,  mit 
welchem  Paulus  als  Heidenapostel  in  beständig-er  Fehde  gele- 
gnen, ohne  doch  selbst  auch  seinerseits  wesentlich  über  Ebio- 
nitismus  hinausgekommen  zu  sejn,  so  dass  also  das  Christen- 
tlium  für  die  apostolische  Zeit  nur  noch  ein  Zukünftiges  ge- 
wesen sei.  Nur  erst  die  gegcn;^eitige,  durch  Klugheit  und 
Elfer  unbekannter  Vermittler  herbeigeführte  Verständigung 
zwischen  Petrinischer  und  Paulinischer  Kirche  habe  im  Sten 
Jahrhundert  nach  Christo  jene  Einheit  gegeben,  für  welche 
im  Jahrhundert  der  Apostel  nicht  einmal  ein  Paulus  in  seiner 
Schroffheit,  noch  weniger  die  übrigen  Apostel  reif  erschienen 
seien;  erst  der  fälschlich  dem  Ebioniten  Johannes  zugeschrie- 
benen, dem  2ten  Jahrhundert  angehörigen  Logoslehre  ver- 
danke das  eigentliche  Christenthum  seine  Entstehung.  — 
Hienach  unterscheidet  denn  Dr.  B  a  u  r  und  seine  Schule  ^)  im 
apostolischen  oder  vielmehr  nachapostolischen  Zeitalter  drei 
auf  einander  folgende  Entwicklungsstadien  des^  christlichen 
Geistes.  Das  erste  bewegte  sich  in  der  schroffen  Trennung 
und  Entgegensetzung  des  judenchristlichen,  s,  g.  ebionitischen, 
und  Paulinischen  Standpunkts,  und  als  Documente  desselben 
betrachtet  die  Baur'sche  Schule  einerseits  (als  aus  dem  grel- 
len Ebionitlsmus  der  apostolischen  Zeit)  die  Apocaljpse  Jo- 
hannis  (und  etwa  einen  gewissen  Urtypus  des  Matthäusevan- 
geliums), und  andererseits  (als  aus  dem  einseitigen  Paulinis- 
mus derselben  Zeit)  den  grössten  Theil  des  Römerbriefs,  den 

i)  Vornehmlich  Schwegler  Das  nachapostolische  Zeitalter. 
2  Bde.  1846.  —  Doch  sind  die  einzelnen  Schulgenossen  im  Ein- 
zelnen nichts  weniger  als  einig. 
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Galater-  und  die  Corinthier- Briefe.  Im  zweiten  Stadium  —  im 
Sten  Jahrhundert  —  treten  g'ewisse  äus»erliche  Ausgleichung^ - 
und  Annäherung-syersuche  heider  Richtung'en  hervor,  wie  sich 
dies  in  unseren  drei  ersten  kanonischen  Erang'eiien,  in  der 
Aposteig'eschichte  und  in  den  katholischen,  Pastoral-  und  an- 
deren Briefen  %eige.  Im  dritten  Stadium  endlich,  in  der  letz- 
ten Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts ,  der  alle  übrigen  nentesta- 
mentlichen  Schriften,  das  Johanncische  Evang'elium  vor  allen, 
zufallen,  g'estaltete  sich  unter  den  g'eschichtlichen  Einflössen  des 
Gnostidsmus  und  Montanismus  eine  eigenthümliche  Richtung 
des  christlich  kirchlichen  Geistes,  welche  die  Elemente  der 
Zeitbewegung  für  den  christlich  kirchlichen  Boden  zu  gewin- 
nen, die  dogmatischen  und  praktischen  Differenzen  des  Juden- 
christenthums  und  des  Paulinischen  Christenthums  innerlich  aus- 
zugleichen and  zur  Einheit  des  kirchlichen  Geistes  in  Leben 
«nd  Wissenschaft  zu  versühnen  strebte*  —  Als  acht  aposto- 
lische neutestamentliche  Documente  gelten  also  der  Baur'schen 
Schule  nur  jene  4  Paulinischen  Briefe  nnd  die  Apocal jpse. 
Alles  übrige  Neutestamentliche  gehört  erst  dem  3ten  Jahrhun* 
dert  an,  und  zwar  die  synoptischen  Evangelien  (wenn  nicht 
Matthäus  überhaupt,  doch  unser  Matthäus),  die  Apostelge- 
schichte, die  katholischen  und  die  Pastoralbriefe  als  unterge- 
schobene Erzeugnisse  einer  theils  ironisch  mittelnden,  thells 
polemisch  scheidenden  Richtung  unter  den  christlich  literari- 
achen  Kräften  des  2ten  Jahrhunderts,  die  Briefe  an  die  He- 
bräer, Cotosser,  Ephesier,  Philipper  und  das  Evangelium  Jo- 
liannis  als  untergeschobene  Erzeugnisse  einer  gnostisirenden 
Richtung  derselben  und  noch  späterer  Zeit^ 

Allein  wie  specios  man  auch  diese  Gesammtanschauung 
vertheidige,  immer  steht  ihr  unüberwindlich  entgegen  t.  der 
ganze  Complex  unumstösslicher  äusserer  und  innerer  Gründe 
f^  die  Aechthelt  des  gesammten  N.  T»,  des  Kanons  der  Ho- 
mologumena  mindestens;  2,  die  völlige  Unerweisbarkeit  des 
Factischen  thells  eines  grellen  Gegenkampfes  der  Apostel  un- 
ter einander  im  apostolischen  Zeitalter,  theils  einer  gerade 
oder  nur  ungefähr  so  erfolgten  Ausklärung  m  nachapostoli- 
schen; 3.  das  hell  in  die  Augen  leuchtende  charakteristisch 
Primäre  in  einem  Evangelium  johannis  und  den  anderen  neu- 
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testamentlicben  Schriften  g'eg'enüber  dem  eben  so  sicbilich  Se- 
candären  In  den  Parallelen  dazu  aus  der  Secienliteraiur  des 
Sien  Jahrhunderts  >),  und  4.  die  Unmöglichkeit ,  irg-end  eine 
altklrchllche  Schrift,  Irgend  ein  Stück  altklrcbllcher  Literatur 
als  acht  zu  erweisen  und  zur  Basis  einer  Untersuchung*  und 
Anschauung  zu  machen,  wenn  das  N.  T.  nicht  acht  seyn  soll. 
Allerdings  Ist  ja  —  wenn  wir  Einzelnes  der  gegneri- 
schen Argumentation  ins  Auge  zu  fassen  haben  ^)  —  mit  Be- 
stimmtheit anzuerkennen,  dass  wirklich  ein  charakteristischer 
Unterschied  zwischen  Petrus  und  Paulus  nach  Natur,  Beruf  und 
Wirkungsweise  stattfindet,  ein  Unterschied,  der  den  Einen 
zum  Juden-,  den  Anderen  zum  Heidenapostel  machte  (Gal. 
2,  7«),  und  der  einst  bei  momentaner  Schwäche  des  Petrus 
auch  einmal  eine  ernste  sachliche  Diiferenz  beider  zu  Antio- 
chlea  hervorrief  (Gal*  8,  11  ff.);  und  anzuerkennen,  dass'' es 
auch  wirklich  In  der  apostolischen  Zeit  (und  auch  mannich- 
fach  später  noch)  zwei  grosse  Hauptthelle  und  Hauptströmun- 
gtn  der  Christenheit  gab,  die  äusserlich  und  Innerlich  ein 
verschiedenes  Gepräge  trugen,  und  die  besonders  erst  durch 
das  jungst  -  apostolische  Johanneisrhe  Wirken,  welches  ja  aller- 
dings den  primitiven  Entwicklungsgang  des  Urchrlstenthums 
abschloss,   zu   der  Einen  Heerde   zusammengebunden  wurden. 


1)  Nur  in  der  neutestamentlicheii  Zeit  und  den  neutestament- 
lichen  Schriften  gibt  sich  eine  schöpferisch  begründende  Geistesthat 
zu  erkennen,  nur  diese  Schriften  bewahren  sich  durch  das,  was 
sie  bekämpfen,  und  durch  die  Art,  wie  sie  es  thun,  als  ächte  Do- 
eumente  der  Urzeit;  der  Verlauf  des  2ten  Jahrhunderts  dagegen 
zeigt  sich  in  jedem  Bezug,  in  Bezeugung  der  Wahrheit,  wie  in 
Entwicklung  des  Irrthums,  den  Aposteln,  wie  andererseits  den  Härc- 
siarchen  der  apostolischen  Zeit  gegenüber,  nur  als  secnndär.  Das 
Secundäre  zum  Primären  und  das  Primäre  zum  Seeundären  zu  machen 
würde  nur  eine  stiere  Befangenheit  in  fixer  Idee  dauernd  vcrmögfen. 

2)  Mehr  in  diesem  Bezug  in  Thiersch  Versuch  zur  Herstell. 
des  histor.  Standpunkts  für  die  Kritik  d.  neotestantentl.  Schriften. 
1845.,  vgl.  mit  meiner  Abhandl. :  Das  Urchrlstenthuni ,  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Imh.  Theol.  1846.  H.  4.  —  Vgl.  auch  (besonders  über 
den  Unterschied  Pauli  von  den  übrigen  Aposteln  und  den  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristenthum  im  Gegensatz  gegen  die  Haur'sche 
Anschauung)  Lechler  Das  apostol.  und  nachapostol.  Zeitalter. 
Uaarlem  1851. 
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fis  g'ab  Ja  aiierding's  eben  Juden-  und  Heiden -Christen, 
welcher  unschuldig'e  Geg'ensatz,  durch  die  Verhältnisse  bedingt, 
sich  durch  die  g'anze  urchristliche  Zeit  hindurchzieht.  Es  g-ab 
auch  neben  diesem  unschuldigen  Gegensatze  von  Juden-  und 
Heidenchristen  überhaupt  in  (wie  nach)  der  apostolischen  Zeit 
einen  nicht  unschuldigen,  zur  Schroffheit  gediehenen  Gegensatz 
dieser  beiden  grossen  Theile  in  einzelnen  Fällen,  z.  B.  in  Corinth 
nach  Paulus'  Briefen  dahin  (vgl.  indess  S.77.  Anm.  1.)  und  einmal 
zu  Antlochien  nach  Gal.  2.  Es  gab  ferner  auch  einen  von  der 
einen  Seite  sehr  schuldvollen  Gegensatz  zwischen  apostolisch 
Paulinischem  Christenthuin  und  allerlei  un-  und  widerchristlicher 
Richtung ;  und  es  gab  endlich  auch  zum  Abschluss  der  urchrist- 
lichen Entwidmung  eine  tief  speculative  apostolische  Theologie, 
welche,  Petrinisch  wie  Paulinisch  gefärbtem  Christenthum  gleich 
gerecht,  —  wenn  irgend  etwas  —  geeignet  war,  menschlich 
Einseitiges  auszuklären  und  zu  heben.  Aber  dies  der  Bäuri- 
schen Ansicht  zu  Concedirende  ist  doch  durchaus  verschieden 
von  der  wesentlichen  Ansicht  der  Schule  selbst.  Nach  letzte- 
rer erscheinen  Petrus  und  Paulus  als  auf  durchaus  verschie- 
denem Grunde  stehende  unversöhnliche  Gegner,  nach  ersterem 
als  Männer  eines  und  desselben  Glaubens,  eines  und  desselben 
Geistes,  wirkend  nur  in  verschiedener  menschlichen  Form  und 
polemischen  Beziehung.  Hier  das  Juden  -  und  Heidenchristen- 
thum  als  zwei  feindliche  Heerlager,  in  stetem  ununterbroche- 
nen 150jährigen  hitzigsten  Kampfe  aufeinandertreffend,  dort 
als  die  beiden  natürlichen  ursprünglichen  Entwicklungsformen 
der  christlichen  Kirche,  die  nicht  ohne  locale  und  temporelle 
Reibung,  doch  principiell  schon  durch  das  einmüthige  Stimmen 
und  Wirken  der  Apostel  auf  dem  grossen  Apostel-  und  Acl- 
testen  -  Convente  %u  Jerusalem  zu  einer  grossen  allgemeinen 
untrennbaren  Einheit  verschmolzen  wurden.  Hier  der  Johan- 
neische Geist  als  Product  eines  erst  über  ein  Jahrhundert  nach 
Christo  selbst  eingetretenen  Umschwungs  der  Denkart,  dort 
als  ein  von  Anfang  an  in  der  Religion  der  Wahrheit  und  Frei- 
heit gegründetes,  durch  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christo 
ttnabweislich  von  Anfang  an  bedingtes  Moment  apostolischen 
Wesens,  ohne  welches  dasselbe  ebenso  unapostolische,  als 
unebrlstliche  Einseitigkeit  gewesen  seyn  würde ;  u.  s.  w.    Uni 
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all  dieser  eigent^ümlicbe  Gewinn  der  Tübinger  Ansicht  ist 
nnn  ein  erst  18  Jahrhunderte  nach  den  Aposteln  ganz  neu 
aufgefundenes  Resultat! 

Wie  aber  gewinnt  denn  nun  die  Tübinger  Schule  in  al^ 
lern  Einzelnen  dies  ihr  Resultat?  auf  wirklich  historischem  oder 
schon  formal  geradezu  un-  und  widerhistorischem  Wege? 

Sollte  die  Argumentation  einen  festen  historischen  Boden, 
der  Hebel  zur  kritischen  Würdigung  aller  neutestamentlichen 
Schriften  eine  unantastbare  Grundlage  haben,  so  müsste  dodi 
irgend  Ein  durchaus  und  im  voraus  neutestamentliches  Festes, 
doch  irgend  Ein  gaiiz  gewiss  und  unbestreitbar  acht  aposto- 
lisches Product  als  Norm  des  Urthells  über  alles  Uebrige,  als 
Entscheidungsprincip  über  die  Aechtheit  alles  Ungewissen  Im 
voraus  anerkannt  dastehen.  Das  ist  aber  keinesweges  der 
Fall;  alles  Neutestamentliche  steht  oder  fällt  nur  je  nach 
dem  subjectiven  Urtheil  der  Schule,  und  eben  das,  was  der 
Meister  noch  stehen  gelassen  haben  will,  —  4  Paulinische 
Briefe  — ,  das  zerreibt  so  eben  ein  Jünger,  nur  ein  den  Mei- 
ster überbietender ,  plump  rücksichtsloser  Jünger  derselben 
Schule  (Bruno  Bauer)  In  dem  Mörser  eben  derselben,  nur 
consequenterer  und  rücksichtsloserer  Subjcctivität,  ebenfalls 
in  sein  apostolisches  Nichts.  Der  Elephant,  der  die  Welt 
trägt,  und  der  doch  selbst  nicht  hat,  worauf  er  stünde!  — 
Doch  lassen  wir  allgemach  die  neue  Kritik  sich  vernichten  mit 
der  Consequenz  der  eignen  Waffen,  und  halten  wir  uns  an 
den  Weg  und  das  Ergebniss  des  besonneneren  Centrums. 

Wo  im  N.  T.  sich  Spuren  zeigen  von  jener  menschlich 
natürlichen  Reibung  Petrinischen  und  Paulinischen,  jüdisch - 
und  heidnisch  -  christlichen  Wesens ,  ohne  dass  zugleich  beides 
schon  in  seiner  vollen  untrennbaren  Einheit  mit  erschiene,  — 
die  Briefe  an  die  Corinthier,  Galater  und  (dem  grössten  Theil 
nach)  an  die  Römer  — ,  das  ist  der  neuen  Schule  vollgültige 
neutestamentliche  Urkunde;  wo  aber  gerade  jene  Reibung  zu- 
fällig nicht  hervortritt,  oder  wo  sie  durch  den  Geist  des  apo-* 
stolischen  Evangeliums  bereits  ausgeglichen  und  überwunden 
erscheint,  —  das  ganze  übrige  Neue  Testament  (mit  Aus- 
nahme der  Apocalypsej  — ,  das  sei  nicht  als  neutestament- 
lich  acht  zu  behaupten.    Wo  nach  einseitig  Tübingischer  D.en- 
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tun^  im  N.  T.  ela  jadaleitischer  Geist  wehe,  —  die  Offenba- 
ruBg  Johannis  — ,  das  sei  apostolisches  Erzeu^ss;  wo  aber 
an  die  jüdisch  gefärbte  Basis  das  Richtscheid  christlich  evan- 
g^elischer  Erleuchtung*  bereits  unzweideutig  angelegt  erscheint, 
—  die  übrigen  Johanneischen  Schriften  und  das  ganze  N.  T. 
(mit  inconsequentcr  Ausnahme  der  bezeichneten  4  Paulinischen 
Priefe)  — ,  das  sei  nothwendig  unächt.  Wo  die  Gegensätze 
der  apostolischen  Zeit,  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
gemäss,  noch  als  unvermittelt  und  unausgeglichen  sich  dar- 
stellen, —  jene  Paulinischen  Briefe  — ,  das  sei  Product 
des  ersten  Jahrhunderts,  wo  aber  bereits  durch  Christi  Geist 
g-eläutert  oder  überwunden,  ebenfalls  nach  zeitlichen  und  ört- 
lichen, wie  nach  überzeitlichen  Verhältnissen  der  apostolischen 
Zeit,  •^-  die  übrigen  Paulinischen  und  anderen  Briefe  und  be- 
sonders die  Johanneischen  Schriften  — ,  da  walte  der  Pseudo- 
johanneismus  des  Sten  Jahrhunderts  ^}.  —  Und  doch  ist  nun 
das  gesammte  N.  T.  als  ein  Ganzes  (von  den  wenigen  s.  g. 
Antilegomenen  abgesehen)  durch  die  geschichtliche  Ueberlic- 
ferung  der  alten  und  ältesten  Kirche  wesentlich  gleich  bezeugt, 
iHid  Ein  Geist  ist  es  nach  200(>jähriger  Erfahrung  un  Beste- 
hen und  Leben  der  Kirche,  der  im  Ganzen  weht.  Nichts- 
destoweniger streicht  die  neue  Schule  ^j^  bis  ^/|q  von  dem 
neutestamentlichen  Kanon  hinweg,  lediglich  aus  dem  Grunde, 
weil  diese  sich  nicht  fügen  wollen  in  ihre  subjectiye  Ansicht. 
All  die  aus  Sprache,  Geist,  völligster  Einordnung  in  geschicht- 


1)  Mag  es  immerhin  seyn  —  dieser  Punlit  kann  an  diesem  vor- 
läufigen Orte  nur  kaum  erst  berührt  werden  — ,  dass  innerhalb  des 
angedeuteten  allgemeinen  Charakters  das  Evangelium  Johannis  oder 
einzelne  der  pseudojohanneischen  Rubrik  zudictirte  Paulinische  Briefe 
manche  Ausdrücke,  Gedanken,  Wendungen  haben,  die  sich  ähnlich 
in  gnostisuhen  oder  anderen  sectirischen  Systemen  des  2ten  Jahr- 
hunderts finden.  Es  lohnt  kaum  der  Mühe,  hier  widerlegen  zu 
wollen;  wir  können  gelehrten  Nachweisungen  aus  der  Baur'schen 
ftfhule  hier  alles  Mögliche  concediren.  Die  Frage  ist  und  bleibt 
nur,  ob  das  Evangelium  Johannis,  der  Ephesier-,  Colosser-,  Phi- 
lipperbrief u.  s.  w.  dies  aus  dem  Montanismus,  Valentinianismus 
u.  s.  w.  oder  der  Montanismus  und  Valentinianismus  es  aus  Johan- 
nes und  Paulus  haben;  und  wer  Kriterien  des  Primären  und  Se- 
cundären  zu  unterscheiden  weiss  (vgl.  ob.  S.  71.  Anm.  1.),  der  wird 
i»  der  Antwort  nioht  stucken. 
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liehe,  geographiscbe  and  alle  möglichen  Verhältnisse  der  apo-^ 
stolischen  Zeit  entlehnten  mächtigen  Aechtheltsgriinde ,  alle 
bestimmtesten  Verslchcrung-en  der  einfachsten ,  redlichsten,  kri- 
tisch sichtendsten  Zeng-en  in  natürlicher  Progression  bis  an 
die  Grenzen  der  apostolischen  Zeit  selbst,  gelten  nichts.  Die 
Aechthelt  darf  nicht  zugestanden  werden,  weil  sonst  die 
yorgefasste  Ansicht  nicht  bestehen  könnte.  Also  steht  die 
Unächtheit  fest. 

Aber  freilich  an  der  Stelle  der  so  gestrichenen  nentesta- 
mentlichen  Beweismittel  erhebt  sich  der  neaen  Schule  eine 
Reihe  anderer.  Die  neutestamentlichen  Schriften  lässt  man 
nicht  gelten,  ungeachtet  alter  äusseren  und  inneren  Gründe  für 
sie.  Wohl  aber  argumentirt  man  —  und  das  ist  die  Stärke 
der  Schule  —  aus  gewissen  anderen  alten  mehr  oder  minder 
apokrjphischen  und  fragmentarischen  Schriften  und  Ueberlie- 
ferungen,  den  Clementinen,  Recognitionen  u.  s.  w.  u.  s.  w., 
^e  irgendwie  das  beliebte  Sachyerhältniss  begründen  zu  kön- 
nen scheinen  möchten.  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  we- 
nigstens ebenso  viele  andere  altkirchliche  Schriften  und  Tra^ 
d^tionen  gibt,  —  die  ächten  Schriften  der  apostolischen  Vä- 
ter u.  s.  w^  — ,  die  das  Entgegengesetzte  documentiren,  und 
dass  nur  bei  antibaurscher  historischer  Ansicht  vom  apo-* 
stolischen  Zeitalter  diesem  beiderseitigen  Alten  seine  (relative) 
Autorität  gesichert  ist,  und  abgesehen  ferner  davon,  dass 
audi  aus  jenen  zu  wahren  beliebten  Beweismitteln  die  Schule 
nur  mit  enormer  Phantasiezuthat  ihr  Gesammtresultat  zu  con^ 
struiren  vermag:  so  kann  ja  vernünftigerweise  allen  Schrif- 
ten und  Ueberlieferungen  dieser  Art  eine  wirklich  historische 
Geltung  und  Beweiskraft  nicht  beigelegt  werden,  wenn  sie 
dem  N.  T.  genommen  wird.  Das  ganze  N.  T.  ist  ungleich 
stärker  und  einmüthiger  von  den  ältesten  Kirchenlehrern  als 
acht  bezeugt  worden,  und  trägt  in  sich  selbst  ungleich  mäch- 
tigeres Zeugniss  der  Aecbtheit,  als  irgend  ein  anderes  jener 
Schrif(stttcke.  Der  Geist  unserer  Evangelien,  der  Charakter 
Jesu  und  der  Apostel  darin,  der  Geist  der  Apostelgeschichte 
und  der  apostolischen  Briefe,  hat  gar  nicht  ersonnen  werden 
können  —  am  wenigsten  von  einem  Schulgenossen,  ein^m 
Juden  oder  Heiden  unter  chrMittidem.  Namen  ^  des  Bt^  Jakr^ 
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hnnderts  —  ohne  acht  historische  Grundlag'e,  so  erhaben  ist 
er  über  alle  anderen  zeitlich  literarischen  Erscheinungen  und 
so  tief  eingreifend  zugleich  in  die  beglaubigte  Geschichte  Jesu 
Christi  und  der  Apostel;  und  wenn  dann  auch  äusserllch  alle 
alten  Kirchenlehrer,  die  traditionellsten  und  kritischesten,  einig 
sind  in  klarster  Anerkennung  des  N.  T. ,  so  sind  es  nur  die 
Andeutungen  einiger  wenigen  von  denselben  Zeugen, 
die  uns  von  jenen  alten  Schriftstücken  nur  dunkel  etwas  sa- 
gen; und  auch  auf  das  Zeugniss  der  Häretiker  darf  man  sich 
dabei  und  dafür  nicht  stützen  wollen,  denn  auch  von  allen  alt- 
kirchlichen Häretikern  wissen  wir  nur,  was  jene  alten  Kir- 
chenlehrer sporadisch  von  ihnen  sagen,  eben  die,  deren  ein- 
stinnniges  klares  Zeugniss  für  das  ihnen  Bekannteste  mau 
verwirft,  während  man  ihr  unklares  und  sporadisches  in  frem- 
der Sache  annimmt.  Wenn  denn  also  das  N.  T.  mit  seiner 
unermesslich  beglaubigten  Geschichtlichkeit  nicht  acht  ist,  so 
kann  noch  unendlich  weniger  die  Rede  seyn  von  historischer 
Aechtheit  irgend  welcher  anderen  altkirchlichen  Schriften,  die, 
wenn  dem  N.  T.  die  Aechtheit  genommen  wird,  wie  alle  Ge- 
schichte und  geschichtliche  Bezeugung  mit  jenem  in  ein  Nichts 
zusammensinken  müssen '}.  Will  man  aber  wenn  nicht  direct 
doch  indirect  für  das  ächte  Dasejn  jener  und  irgend  welcher 
anderen  altkirchlichen  Schriftstücke  argnnientiren  aus  dem  Ge- 
präge, welches  unter  ihrem  Einflüsse  die  ganze  Zeit  erhalten 
habe:  welches  unendlich  tiefere  Gepräge,  hat  die  Zelt  em- 
pfangen durch  das  N.  T.,  dessen  historische  Aechtheit  man 
doch  80  leichtfertig  verschüttet! 

So  hat   denn   die  Tübinger  Schule   ihre  Ansicht  nur  da- 


1)  Sind  die  neutestamentlichen  Bücher  nicht  acht  mit  dieser 
Wolke  von  Zeugen,  welcher  kirchengeschichtliche  Scribent  sollte 
dann  wohl  acht  seyn?  Hat  die  zernagende  und  zerfressende  Kritik 
die  Autorschaft  eines  Paulus,  Petrus,  Johannes  vernichtet,  wie 
sollte  sie  von  den  einem  Ignatius,  Irenäus,  Clemens,  Origenes, 
Eusebius  u.  s.  w.  beigelegten  Schriften  etwas  übrig  lassen  —  wenn 
nnr  eben  erst  einmal  ihr  Zahn  sich  auch  an  sie  gesetzt  hat?  Dür- 
fen aber  billiger-  und  consequenterweise  auch  die  Genannten  nichts 
gelten,  wenn  ein  Paulus,  Petrus,  Johannes  nichts  gilt:  woher  dann 
all  das  kirchenhistorische  Wissen,  das  einen  Paulus,  Petrus,  Jo- 
hannes vemichtiget  zu  haben  meint? 
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durch  scheinbar  begründen  können,  dass  sie  alles  ihr  Wider- 
sprechende in  den  vorhandenen  Urkunden  der  apostolischen 
Zeit  aus  nur  suhjecÜFem  Vorurtheii  für  unächt  erklärt,  und 
nolhwendig'cs,  aber  nicht  oder  nicht  so  vorhandenes  Urkundliche 
eigentlich  nur  der  vorgefassten  Ansicht  zu  Lieb  ponirt  oder  aus 
willknhrlicher  Conibination  erschafft,  und  das  heisst  auf  g-änzlich 
unhistorischem  Wege.  Historisch  erweislich  ist  weder  der  g^relle, 
dauernde  Gegensatz  von  Petrinern  und  Paulinern  ^),  geschweige 
denn  von  Petrus  und  Paulus  selbst,  noch  der  (wirkliche  und 
wahre)  Ebionitismus  irgend  eines  Apostels,  geschweige  denn 
der  Apostelgcsammtheit ,  noch  die  Existenz  jener  glücklichen 
Mittler  des  2ten  Jahrhunderts.  Alles  dies  und  was  damit  zu- 
sammenhängt ist  nur  phantasiereich  und  gelehrt  erdacht,  und 
fiberscharfsinnig  dem  Wenigen  angepasst,  was  man  aus  der 
alten  Zeit  zu  reserviren  beliebte;  und  zwar  im  grellen  Gegen- 
satze zu  dem  neutestamentlich  constatirten  Charakter  der  Apo- 
stel und  gegen  die  fest  beglaubigte  Geschichte  der  aposto- 
lischen Zeit.  Im  ganzen  apostolischen  Zeitalter  nichts  als 
einen  Gegensatz  von  Petrinismus  nnd  Paullnismus  anzunehmen, 
und  was  über  diesen  Gegensatz  hinausreicht  —  d.  h.  fast  alle 
unsere  apostolischen  Documente  —  aus  dem  apostolischen  Zeit- 
alter zu  streichen  und  erst  ins  2te  Jahrhundert  zu  versetzen, 
das  ist  eine  Behauptung,  deren  unermessliche  Kühnheit  nur 
der  nnermesslichen  Willkühr  gleichkommt,  mit  der  man  sie 
gleichsam  begründet  hat. 


1)  Wenn  irgendwo  (vgl.  S.  72.)»  so  war  dieser  Gegensatz  als 
ein  greller  in  dem  Corinth  der  apostolischen  Zeit  nachweis)>ar; 
aber  selbst  bei  dieser  Gemeinde  ist  die  Realität  der  Dauer  des- 
selben nicht  festzustellen,  indem  aus  Clemens  Rumaniis'  1.  Briefe 
an  die  Corinthier  C.  1.  2.  (aus  dem  Rühmen  der  Gemeinde  über- 
haupt, und  insbesondere  aus  den  Worten  C.  2.:  näifa  ci&cig  xaX 
n&y  a^iG/ua  ßdiXvxroy  vfJttv)  die  schon  damalige  Beilegung  der  frü- 
heren dortigen  Partheiungen  erhellt.  Dieser  Brief  ist  aber  abge- 
fasst  —  nach  E.  Gundert  Ueber  den  1.  Brief  des  Clem.  Rom.,  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1853.  H.  4.  —  noch  vor  dem  Ablauf 
des  1.  Jahrhunderts. 


Zweiter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 


Krstes  Kapitel« 

Allgemeineres. 

8.  9- 

Entstehung'    einer    neutestamentlichen   Literatur 

überhaupt» 

Christus  selbst  hat  etwas  Schriftliches  nicht  hinterlassen. 
Nicht  die  Mlttheilung-  etwa  nur  einer  neuen  Lehre ,  sondern 
Tielmehr  die  Mittheilung*  eines  neuen  {göttlichen  Lebens  war  ja 
sein  Zweck.  Zur  Lehrmittheilung'  dienten  (wie  Angnstin  sa^t 
de  con»en»u  ew,  3.  c.  ult)  die  Apostel  ihm  als  seine  Hände* 
Es  war  ja  auch  in  der  That  genug*,  wenn  Christus  das  that, 
was  kein  Anderer  an  seiner  statt  zu  thun  vermochte ,  und  es 
war  um  so  besser,  dass  er  nur  dies  that,  damit  die  spätere 
Zeit  nicht  ungewiss  wäre  über  den  eig'entlichen  Zweck  seiner 
Sendung. 

Unter  den  Aposteln  nun  wirkten  überhaupt  am  erfolg- 
reichsten für  die  christliche  Kh*che  ein  Petrus,  Johannes,  Ja- 
cobus  und  der  Heidenapostel  Paulus,  diese  vier  auch  gleich-^ 
sam  die  natürlichen  Vertreter  der  vier  grossen  christlichen 
Hauptcharaktere.  ^  Durch  ihren  thatkräftigen  Dienst  ward  das 
Evangelium  in  die  Welt  eingeführt,  und  sie  (namentlich  die 
drei  ausgezeichneteren  unter  ihnen)  waren  es  dann  auch, 
dtirch  deren  Schriften  die  Heilsverkündigung  der  Welt  für 
alle  Zukunft  aufbewahrt  wurde,  die  auch  schriftlich  die  Kirche 
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gcebant  haben.  Nicht  als  wäre  überhaupt  Schreiben  die  nächste 
und  wichtig-ste  Anfg-abe  irg-end  eines  Apostels  gewesen.  Der 
apostolische  Hauptberuf  war  vielmehr  der  der  persönlichen 
Einführung-  des  Eyaug-eliums  in  die  Welt.  Aber  die  Bezie- 
hung* auf  die  Zukunft  und  Nachwelt  forderte  doch  avch  schrift- 
liche Thätig-keit  einzelner  zum  Zweck  der  Erhaltung*  reiner 
Lehre  und  der  Abwehr  des  Irrthums;  und  aus  den  persönlich 
geschichtlichen  Verhältnissen  der  Hauptapostel  versteht  sich 
nun  insbesondere  auch  Umfang*  und  Art  ihres  schriftlichen 
Wirkens.  Petrus,  obgleich  der  Fels  der  Kirche,  hat  als 
Apostel  der  ersten,  judaistisch  orientalischen  Gemeine,  welche 
auf  dem  alttestamentlichen  Schriftworte  stand  (2  Petri  1,  19.), 
nur  wenig  geschrieben,  und  auch  dies  nur,  als  in  der  späte- 
ren Zeit  seines  Lebens  sein  apostolischer  Blick,  schon  von 
früh  an  universalistisch  erleuchtet,  thatsächlich  und  rückhaltslos 
dem  neuen  Gottesrathschlusse  sich  zuwandte.  Dagegen  ruhte 
(vgl.  ob.  §.  6,  HL  S.  52  f.)  die  nächste  Zukunft  der  Kirche 
und  ihre  auch  doctrinelle  Entwicklung  fast  ganz  auf  der  occi- 
dentalischen  Gemeine,  und  deren  Apostel,  vom  Herrn 
ausserordentlich  zur  Ergänzung  und  Erweiterung  der  aposto- 
lischen Kräfte  erkohren,  der  einzige  gelehrte  unter  den  Apo- 
steln, war  also  vor  allen  übrigen  auch  schreibender;  während 
endlich  der  Schreibeberuf  des  Johannes',  bald  zwischen  Pau- 
lus und  Petrus  mitten  inne,  nur  aus  der  baldigen  und  gänz- 
lichen Hingabe  seines  reichen  Geistes  an  die  zukünftige 
Entwicklung  zwar  jener  selben  orientalischen  Gemeine,  aber 
eben  mit  occidentaler  Zukunft  (vgl.  §.  7.  S.  57.),  sich  deutet, 
Jacob  US  hingegen  schlicht  und  treu  von  Anfang  bis  zu  Ende 
nur  bei  den  Heilsbegierigen  aus  dem  alten  Bundesvolke  be- 
harrte. 

Zwar  wie  Christus  selbst  nur  mündlich  gelehrt  hatte,  so 
pflanzte  sich  ja  auch  nachher  nur  mündlich  zuerst  nach  Aus- 
giessung    des   Heil.  Geistes    die   evangelische  Lehre  fort  *). 

1)  Die  Ausdrücke  selbst,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in 
den  neutestamentlichen  Urkunden  bezeichnet  ist,  beweisen,  dass 
nan  ihn  ursprünglich  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  obgleich 
man  ja  doch  damals  schon  begonnen  hatte,  zu  schreiben ;  Ausdrücke 
wie  ivayyiUoyy  xiJQvy/uiXy  naqadodkSj  fia^rv^iay  Xoyosy  X6yos  dxo^g 
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Das  Hauptmonient  dieser  mündlichen  evang'elischen  Predigi 
war  ein  historisches.  Dass  und  wie  der  Messias  erschienen, 
der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  sei,  und  die  Erlösung*  der 
Menschheit  in  seinem  irdischen  Seyn  und  Thun  und  Leiden 
vollbracht  habe,  diese  Geschichte  musste  das  Centrum  al- 
ler evangelischen  Verkündig-ung  sejn,  und  nur  im  Anschluss  an 
diese  Basis,  ruhend  sachlich  (wenn  auch  nicht  immer  chronolo- 
gisch) mit  ihrer  ganzen  Bedeutung  nur  auf  ihr,  kam  dann  zur 
christlich  evangelischen  Historie  auch  noch  die  christlich 
evangelische  Paränese  ^hinzu.  Wie  aber  dem  Mündlichen 
überall  zum  Ersatz  und  zur  Förderung  ein  Schriftliches  dient, 
so  konnte  auch  die  evangelische  Verkündigung  nicht  immer 
hios  eine  mündliche  seyn.  Das  schriftliche  Wort  ist  der  Er- 
satz des  abwesenden  mündlichen  und  ist  in  mehr  als  einer 
Beziehung  auch  Förderung  des  mündlichen  anwesenden. 
So  entstand  denn  ganz  natürlich  auch  eine  evangelische,  eine 
heilige  christliche  Literatur.  Die  historische  Basis 
der  mündlich  evangelischen  Predigt  war  an  und  für  sich  ihr 
Hauptstück,  und  hiebei  kam  es  auch  ohnehin  noch  am  meisten 
auf  das  Behalten,  auf  das  Bewahren  für  jeden  Fall  an,  und  so 
lag  die  Entstehung  einer  christlich  historischen  Litera- 
tur, für  den  Fall  der  Anwesenheit  wie  zumal  der  Abwesenheit 
der  mündlich  Bezeugenden,  wenn  nicht  chronologisch,  doch  eben 
sachlich,  am  nächsten^).  Diese  heilige  christlich  historische 
Literatur  nun  concentrirte  sich  zunächst  in  der  geschichtlichen 
Darstellung  des  Lebens  Christi,  Jn  dessen  Person  und  Werk 
allein  der  ganze  Grund  der  Kirche  liegt;  dazu  kam  dann  erst 
viel  später  eine  geschichtliche  Darstellung  auch  des  Wirkens 
der  Apostel  zur  Kirchenförderung  hinzu.  —  Nächst  dieser 
christlich  historischen  Literatur  aber  musste  sich  als  ein  sach- 
lich Zweites  natürlich  dann  auch  eine  heilige  paränetische 


dxovetVf  dxqoäcd-tti,  di/sffd^aiy  naQakaf^ß&vHv,  niar^g  i^  dxo^g  u.  s.  w. 
Vergl.  Rom.  10,  14  —  17.  2  Tim.  1,  1  —  2.  Hebr.  2,  1  —  4.  Gal.  8, 
2.  5.  u.  8.  w. 

1)  Wie  nahe  Vielen  schon  in  der  ersten  Zeit  solche  histo- 
risch -  schriftliche  Aufsätze  lagen,  bezeugt  ja  auch  das  Proömium 
des  Evangeliums  Lucä,  Luc.  1,  1. 
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ia  apostolischen  Briefen  mit  dem  Zwecke  einer  christlichen 
Erweckung-  and  Berathung'  bilden.  Schriftliche  Paränese  hatte 
eigentlich  nur  im  Ahwesenheitsfalle  ihre  rechte  Statt,  und 
eine  paräneiische  Literatur  folgte  der  historischen  in 
dem  Umfange  der  Bedeutung  also  nach;  wenngleich  chrono- 
log'isch  allerdings  gerade  ein  wichtiges,  für  christliches  Leben 
als  normativ  ausgesprochenes  paränetisches  Document  (der 
Brief  des  Apostel-,  Aeltesten-  und  Gemein -Convents  zu  Je- 
rusalem vom  Jahre  50,  Apg.  15,  23  —  29.)  leicht  das  aller- 
früheste  Stück  einer  neutestamentlichen  Literatur,  wie  jeden- 
falls die  erste  Spur  eines  neutestamentlichen  Kanons,  über- 
haupt ist.  Zum  Niederschreiben  des  Historischen  bedurfte  es 
nicht  eines  besonderen  localen  und  individuellen  Anlasses, 
ebensowenig  als  ganz  besonderer  persönlicher  Autorität.  Dar- 
um haben  sich  uns  auch  vielfach  die  historischen  Bedingun- 
gen der  Entstehung  der  neutestamentlichen  historischen  Lite- 
ratur verhüllt,  und  die  neutestamentlichen  Historiker  gehören 
grösstentheils  gar  nicht  etwa  zu  den  Hauptaposteln.  Die  pa- 
ränetische  Literatur  aber,  die  durchaus  localen,  persönlichen, 
individuellen  Grund  hatte,  in  dem  Verhältniss  der  Gemeinden 
und  der  Nothwendigkeit  apostolischen  Kampfes  gegen  ein- 
reissende Verirrung,  ist  uns  in  den  historischen  Bedingungen 
ihrer  Entstehung*  verhältnissmässig  klar  und  durchsichtig,  und 
um  so  klarer  und  durchsichtiger,  je  heller  und  detailirter  das 
Leben  der  apostolischen  Schreiber  vor  unserm  Auge  steht, 
und  je  mehr  es  eben  Hauptapostel  waren,  die  sich  zu  dieser 
Einwirkung  gedrungen  sahen  *).  —  Zu  beidem  (der  heiligen 
christlich  historischen  und  paränetischen  Literatur)  kam  dann 
endlich  —  wenn  nicht  der  Zeit,  doch  dem  Umfang  der  Be- 
deutung nach  —  als  ein  Drittes  auch  noch  eine  prophe- 
tische Literatur  hinzu,  mit  dem  jedem  Gläubigen  so  er- 
wünschten und  ersehnten  Blicke  in  die  zukünftige  Entwicklung* 
des  Reiches  Christi,  eine  Zukunft,  die  das  bereits  Erfüllte, 
aber  doch  nur  erst  In  Niedrigkeit  und  Kampf  Erfüllte,  sich 
zur  Vollendung  erfüllend  zeigt  in  Herrlichkeit  und  Triumph; 
und  davon  handelt  denn  so  auch  ein  neutestamentllch  prophe- 


1)  Am  klarsten  also  die  Paulinischen  Briefe,  minder  die  Übrigen. 
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tisches  Buch  —  mit  historischen  Bedingiing'en ,  die,  weil  ihr 
Boden  wesentlich  nnr  die  innere  Welt  sejn  konnte,  natürlich 
verhältnissttiässig'  am  meisten  sich  uns  verhallen  — ,  ein  ein- 
siges und  zwar  Johanneisches ,  weil  diese  nentestanientlich 
prophetische  Beg-abung,  nicht  znm  Heile  nothwendig,  nur 
ein  x^9^^^^  Einzelner  war,  und  Niemand  so  geeignet  daför 
erscheinen  konnte,  als  der  persönlich  Christo  am  nächsten  ste- 
hende Apostel  der  Zukunft. 

Diese-  gesammte  christlich  nentestanientlich^ 
Literatur,  Historisches,  Paränetisches,  Prophetisches,  —  die 
übrigens,  wi«  sie  als  vollendender  Abschluss  göttlicher  Offenba- 
rung von  der  alttestameutlich  vorbereitenden  wesentlich  sachlich 
sich  unterscheidet,  so  auch  den  formal  charakteristischen  Un- 
terschied voi^  der  gesammten  alttestamentlichen  Lltera- 
t  u  r  tr&gt,  dass  die  Genesis  der  letzteren  eine  durch  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  hindurch  successive,  die  ihrige  dagegen  in  dem 
grundlegenden  ersten  christlichen  Jahrhundert  eine  mehr  simul- 
tune  war  und  seyn  mnsste  — ,  gibt  uns  so  mithin  grundlegend 
schriftliches  Zeugniss  von  dem  erlösenden  und  beseligenden 
Rathe  Gottes  in  Christo;  und  zwar  stellen  uns  dabei  die  ge- 
schichtliche Gründung  dieses  Reiches  Gottes  durch  Christum 
die  Evangelien,  das  erste  irdisch  selbstständige  Dasejn  des- 
9etben  unter  Juden  und  dann  Heiden  die  Apostelgeschichte, 
die  innere  Förderung  und  Verbreitung  desselben  —  zugleich 
mit  dem  Rückblick  auf  ein  vollendetes  Thatsächliches  und  der 
lehrhaften  Aussprache  dieses  ThatsächKchen  in  den  Hauptmo- 
menten —  die  Briefe,  endlich  die  Zukunft  jenes  Reichs  Got- 
tes die  Apocaljpse  dar. 

Freilich  wie  der  Erlöser  in  der  sündigen  Welt,  das  Evan- 
gelium unter  der  Menschheit  erschien,  so  mussten  auch  Jtlle 
jene  Bestandtheile  heiliger  christlicher  Literatur,  je  frühzei- 
tiger unchristliche  Elemente  in  der  Kirche  nach  dem  Stempel 
apostolischer  Autorität  verlangten,  bald  genug  in  Berührung 
kommen  mit  einem  Kreise  menschlichen  Buchwerks,  das,  je 
mächtiger  das  Göttliche  sich  selbst  legitimirte,  um  so  bestimm- 
ter dies  in  sich  zu  copiren,  durch  Nachahmung  göttlicher 
'Weise  in  menschlicher  Kunst  und  Afterkunst  zu  copiren  sich 
bestrebte;   mit  dem  Cirkel    »p'okryphiisch'er   Literatur. 
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Doch  eben  die  Geschichte  des  N.  T.  ist  es,  welche  4.eo 
nothwendigen  Scheidung'sprocess  zwischen  dem  Beiden  histo- 
risch docunientirt. 

§.  10. 

Sprache  and  Stil   einer   neutestanientllchen  Lite- 
ratur. 

L 

Wenn  überhaupt  Judenthum  und  Heidenthum  beim  Zusam- 
mentreffen mit  dem  erscheinenden  Christenthum  diesem  dienst* 
bar  zu  werden  hatten  mit  den  Früchten  ihrer  beiderseitigen 
Entwicklungen,  so  war  dies  auch  insbesondere  der  Fall  mit 
der  Sprache.  In  dem  Grundstreben  des  Heidenthums,  sich  aas 
eigenen  Mitteln  ein  Heil  zu  schaffen,  war  auch  das  Streben 
nach  colossaler  einheitlicher  Machtconcentration  unter  Einem 
Willen  beschlossen,  und  nachdem  ein  Weltreich  nach  dem  an- 
deren entstanden  und  gestürzt  war,  fand  jenes  Streben  end- 
lich im  Römischen  Weltreiche,  dem  auch  das  Judenthum  zu 
Füssen  gelegt  ward^  seinen  Gipfel.  In  der  von  Rom  ausgje- 
henden  Gliederung  der  ganzen  Welt  zu  Einem  Staatsorganis- 
mus konnten  alle  verschiedenen  Bildungselemente  der  einzel- 
nen Culturvölker  einer  universalen  Bildung  dienstbar  werdeui 
um  mittdst  derselben  allen  Völkeradern  das  aeae  Lebensblut 
des  Evangeliums  einzuflössen.  Unter  allen  diesen  so  zur  Uni- 
versalität gelangenden  Bildungselementen  aber  war  nun  keines 
nur  entfernt  so  bedeutsam  als  die  Sprache.  In  den  ganzen 
weiten  Grenzen  des  ungeheuren  Römischen  Reichs  hatte  jai 
durch  den  Alexandrlnismus  und  jüdischen  Hellenismus  vermit- 
telt, Eine  Sprache  die  immer  allgemeinere  Herrschaft  ge- 
wonnen, die  griechische,  die  man  allenthalben  sprach  und 
verstand,  und  wie  das  Gericht  der  Sprachentrennung  einst 
äie  Entstehung  des  Heidenthums  begleitet  hatte,  so  konnte 
behufs  seiner  Rückleitung  in  die  göttliche  Heilsanstalt  jene 
Eine  Sprache  jetzt  wie  eine  einstweilige  Suspension  jenes  Ge<^ 
richts  erscheinen. 

Schon  dieser  allgemeine  Gedanke  lässt  kaum  darüber 
zweifelhaft  sejn,  welches   die  Sprache   ejaer  neute- 
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stamentllclien   Literatur   g'ewesen  wäre   und  habe 
seyn  können. 

Allerding-s  dürfte  ja  wohl  das  Judenthum  der  Apostel  an 
die  hebräische  oder  aramäische  denken  lassen,  und  B ölten 
in  einer  Uebersetzung-  der  neutestamentlichen  Briefe  hat,  um 
die  nur  so  lösbaren  exeg-etischen  Schwierig'keiten  zu  heben, 
wirklich  einst  die  aramäische  Sprache  für  die  ursprüngliche  des 
N.  T.  erklärt  *) ;  ja  Respect  vor  der  Würde  der  Römischen 
Kirche  hat  einmal  den  Jesuiten  Harduin  vermocht.  In  seinem 
Commentar  zum  N.  T.  das  N.  T.,  und  zwar  das  g'anze  N.  T.,  mit 
Ausschluss  nur  des  Briefes  an  Philemon,  selbst  für  ursprüng- 
lich lateinisch  geschrieben  auszugeben^).  Allein  die  einzig 
erweisliche  Grundsprache  des  N.  T.  (als  Ganzes  betrachtet)  ist 
und  bleibt  die  griechische.  Nur  für  diese  spricht  bei  fast 
allen  neutestamentlichen  Büchern  die  historische  Ueberliefe- 
rung;  und  wenn  man  erwägt,  dass  eben  die  griechische  Spra- 
che damals  in  der  ganzen  gesitteten  Welt  verbreitet  war  und 
man  mit  ihr  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  sich 
verständlich  machen  konnte  ^) ,  dass  die  griechische  Sprache 
selbst  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Classen  der  Ge- 


1)  J.  A.  B  o  1 1  e  n  in  seiner  Uebersetzungr  der  neutestament- 
lichen Briefe  mit  Anmerkungen.  Altena  1800.  2  Thle.  8.  findet  überall 
im  N.  T.  Schwierigkeiten,  die  er  nur  aus  Fehlern  der  Uebersetzer 
herleiten  will,  und  erklär^  die  in  den  Paulinischen  Schriften  vor- 
kommenden  Schreiber  für  Uebersetzer,  welchen  Paulus  aramäisch 
dictii'te  und  die  gleich  griechisch  nachschrieben.  Dass  der  ara- 
mäische Oialect  sich  in  viel  zu  engen  geographischen  Grenzen  be- 
wegte, um  den  Bedürfnissen  einer  weiteren  Verkündigung  des  Evan- 
geliums genügen  zu  können,  dies  und  vieles  Andere  war  dabei  ganz 
unbeachtet  geblieben.  Seine  Ansicht  hatte  Bolten  übrigens  gelehrt 
genug  vertheidigt,  um  auch  Berthe Idt  (Binleit.  Th.  1.  S.  148  if.) 
zu  ihrer  wesentlichen  Aufnahme  zu  vermögen. 

2)  Harduin  in  S.  Commenl,  in  iihros  N,  T,  Hag,  1741.  fol. 
stellte  alles  Ernstes  die  Behauptung  auf,  dass  alle  Bücher  des  N.T. 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  worden  wären;  nur  der  Brief 
an  Philemon  sei  zuerst  griechisch  geschrieben,  dann  ins  Lateinische 
und  endlich  wieder  ins  Griechische  übersetzt  worden. 

3)  Schrieb  doch  auch  noch  ein  Ignatius  (wie  zuvor  der  Apostel 
Paulus)  griechisch  selbst  an  die  Römer,  und  ein  Clemens  Romanus 
griechisch  von  Rom  und  ein  Irenäus  griechisch  von  Lugdunum. 
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Seilschaft  ^edrung'en  war,  und  sog'ar  in  mehreren  Städten  Pa- 
lästina's  vorherrschte^),  dass  sie  ferner  insbesondere  die  Bi- 
bel- und  Schriftsprache  der  äg-yptischen  und  aller  auswärtig'en 
Juden  war,  und  die  in  den  römischen  Provinzen  zerstreuten 
Juden  auch  keine  andere  redeten,  seit  die  griechische  Clvl- 
lisatlon,  im  Gefolg-e  des  macedonisrhen  Eroberers,  sich  den 
Weg  in  den  Orient  gebahnt  hatte  ^);  ei^wägt,  dass  ferner  an 
dem  Ausgangsorte  christlicher  Missionen  für  Juden  und  Hei- 
den, und  zwar  vornehmlich  durch  Hellenisten  (Bamabas  und 
Paulus) ,  in  Antiochien ,  griechische  Sprache  und  Bildung 
herrschte,  und  dass  endlich  mehrere,  ja  die  meisten  neutesta- 
mentllchen  Schriften,  nächstdem  dass  der  ganze  historische 
"fheil  des  N.  T.  so  häufig  auf  den  Connex  des  Jüdischen  ndt 
dem  Griechischen  ausdrücklich  hinweiset^),  aus  inneren  Grün- 
den —  als  für  nur  des  Griechischen  (namentlich  nicht  des  He- 
bräischen) kundige  Leser  bestimmt,  mit  Ihren  nur  griechisch 
möglichen  Wortspielen,  in  ihrem  selbstständig  freien  Verhält- 
nisse zur  LXX  bei  Anführung  alttestamentlicher  Stellen  u.s«w.  — 
gar  nicht  anders  als  griechisch  geschrieben  sejn  können: 
so  erscheint  auch  durch  innere  Gründe  jene  Stimme  der  Ueber- 
lieferung  übergenug  bestätigt.  Die  Möglichkeit,  dass  die- 
ser oder  jener  einzelnen  neutestamentlichen  Schrift  ein 
nicht  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen  haben  könnte, 
wurde  damit  dann  freilich  noch  nicht  abgeschnitten  sejn  ^). 


1)  S.  hierüber  Hug  Einleit.  Th.  11    S.  80  ff. 

2)  Vgl.  J.  G.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus.  Hamb. 
1836  ff.  Th.  I.  IL,  bes.  11,  587  ff. 

3)  Man  denke  nur  an  die  griechische  Synagoge  in  Jerusalem 
(Apg.  6,  9.),  an  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  (Marc.  7,  26.) 
und  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  (Matth.  8,  5.),  an  die  grie- 
chischen Namen  einiger  Apostel,  an  den  evangelischen  Bericht  über 
die  Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers, 
an  die  Griechen  unter  den  ersten  Christen  (Apg.  6,  1  ff. ;  11,  19  f.), 
die  Bekehrung  des  Cornelius  (Apg.  10.),  die  Wirksamkeit  des  Ste- 
phanus  (Apg.  6,  9.),  des  Paulus  in  Jerusalem  (Apg.  9,  29.)  u.  s.  w. 

4)  Indess  könnte  doch  nur  höchstens  etwa  bei  Marcus  ein  lateini* 
sches  und  bei  Matthäus,  dem  Hebräerbrief  und  der  Apocalypse  ein  ara- 
mäisches oder  hebräisches  Original  fraglich  seyn.  Es  wird  sich  aber 
unten  §.  25.  31. 14.  ergeben,  dass  die  letzteren  beiden  sicher  Ursprung- 
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IL 

Das  Griechisch  nun  aber,  in  dem  sich  das  N.  T. 
g-eschrieben  vorfindet,  unterscheidet  sich  in  jedem  Be- 
zug*, in  lexicalischer,  grammatischer  und  phraseologischer  Hin- 
sicht, bedeutend  von  dem  der  griechischen  Ciassiker ')•  Seit 
Alexander  dem  Grossen  nehmlich  hatte  sich  die  griechische 
Sprache  über  grosse  Theile  von  Syrien,  Palästina,  Phönizien 
und  Aegjpten  ausgebreitet,  indem  dort  durch  griechische  Herr- 
scherlinien das  Griechische  eingeführt  und  die  Landessprachen 
zurückgedrängt  wurden.  Hiebei  erlitt  natürlich  die  altgrie- 
chische Sprache  manche  Veränderungen.  Das  Schwert  Ale- 
xanders hatte  den  Streit  der  Dialecte  ausgeglichen,  und  in 
allen  macedonischen  Staaten  hörte  man  eine  ziemlich  gleich- 
förmige Sprache,  die  indess  als  ursprfing^lich  provinzielle  Volks  - 
ond  demnächst  als  aligemeinere  Schriftsprache  nicht  ganz  die- 


lich  griechisch  gesctirieben  sind,  und  dass  ebenso  gewiss  auch  un- 
ser Matthäus  ein  griechisches  Original  ist.  Und  was  sodann  Mar- 
cus betrifft  —  dem  man  übrigens  andererseits  auch  ein  kopti- 
sches Original  hat  unterstellen  wollen  (da  nehmlich  Chrysostomus 
bemerkt,  Marcus  habe  sein  Evangelium  in  Aegypten  und  für  ägyptische 
Christen  geschrieben,  so  hat  einst  S.  F.  6.  Wahl  in  seinem  Maga- 
zin für  orientalische  und  biblische  Literatur,  Liefer.  III.  1790.  S.  8  (f., 
die  ägyptische  Landessprache,  das  Koptische,  als  Marcus'  Original- 
sprache vermuthet)  — ,  so  enthalte  zwar,  meint  man,  die  alte  sy- 
rische Peschito  in  ihrer  Unterschrift  die  Aussage,  Marcus  habe  in 
Rom  sein  Evangelium  lateinisch  geschrieben;  Rarunius  (annal.  ad 
a.  45)  nahm  diese  Meinung  dann  in  seine  Annalen  der  Kirchenge- 
schichte auf,  von  wo  sie  deshalb  in  der  ganzen  katholischen  Kirche 
verbreitet  wurde;  auch  glaubte  man  selbst  lange  Zeit,  das  latei- 
nische Original  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  in  zwei  zusam- 
mengehörigen Stocken  noch  zu  besitzen.  Aber  wenn  auch  diese 
beiden  Handschriften  sehr  alt  sind,  etwa  aus  dem  5ten  Jahrhundert 
(vgl.  Dobrowsky  Fragmentum  Pragense  ev.  S*  Marci  vulgo  auiO" 
grtifjhi.  Prag,  1778.  4.),  SO  ist  doch  jene  Unterschrift  der  Peschito, 
die  übrigens  genau  betrachtet  nicht  einmal  gerade  jene  Aussage 
enthält  (s.  unten  §.  15.),  keinesweges  als  acht  zu  erweisen,  und 
alle  unmittelbaren  Uebersetzungen  bekennen,  den  Marcus  aus  dem 
Griechischen  übertragen  zu  haben. 

f)  Der  Unterschied  besteht  nicht  nur  in  der  Aufnahme  ganz 
neuer  Wörter  und  Formen,  sondern  auch  in  der  ganz  eigenen  Ver- 
bindnng  der  S&tze  und  Ausdruektart  ^er  Gedanken. 
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selbe  Gestalt  annehmen  konnte.     So  bildete  sieh  je  läng^er  je 
bestimmter    und    allgemeiner    (bis    zu    ihrer   Vollendung   und 
weitesten  Ausdehnung   im  Zeitalter  Augusts)    eine   neue   pro* 
saisehe  Schrift-  und  Bücherspirache ,  die  xoivfj  didXtxTog,  zwar 
dem  alten  attischen  üialecte  am  nächsten  verwandt,  aber  nicht 
^ehr   so  gesondert   von  den   übrigen   griechischen  Dialecten, 
und  mehr  nach    einer   allgemeinen   Regel    geformt,    während 
man,   parallel   mit   dieser  xotvij  dtaXixTog   der  Bücher  und  iih 
Grunde   als   deren  Mutter,   auch   eine   neue  Volks-  und   Um- 
gangssprache vernahm,  die  das  Wesentliche  eben  dieser  xoiv^ 
Jm^lfxTo^,    nur  mehr   mit   provinziellen,  namentlich   macedoni- 
schen    Eigenthümlichkeiten    versetzt,    umschloss.      Die    xotvtf 
diaXcxTo^,   und  zwar   eben   in  ihrer  provinziellen  Volksgestal- 
tung,  prägte  sich  besonders  zu  Alexandrien,  dem  Mittelpunkte 
der  Literatur,    zu    einem    bestimmten,    dem   Alexandrinischen 
Dialecte  aus,  welcher,  bei   der  Abstammung  der  ägyptischen 
Herrscherlinie    aus  Macedonien  und  bei  dem  Alexandrinischen 
emsigen  Gebrauch  griechischer  Schriften  des  attischen  Dialects 
und  der  xotvi^ ,  wesentlich  als  eine  Verschmelzung  dieses  Drei- 
fachen,  des   attischen,   „ gemeinen ^^    und   macedonischen  Dia- 
lects,   bestand  ^).     In    diesem   Alexandrinischen   Dialect    nun 
übertrugen   die  Alexandrinischen   Juden   unter   der  Regierung 
der  Ptolemäer  ihr  Altes  Testament.    Natürlich  waren  bei  die- 
ser Uebersetzung  unzählige  Hebraismen  mit  eingeflossen,  und 
da  sich  nun  diese  Uebersetzung  zu  allen  griechisch   redenden 
Juden  verbreitete,    so   kam   dieser   griechische  hebraisirende 
Dialect,  wie   er  ja   ohnehin  schon   den  Juden  von  Haus   aus 
der  natürlichste   war,    unter   den    griechisch   redenden   Juden 
allgemein  In  Umlauf,   uqd  wnrde  zur  Zeit  Christi  von  densel- 
ben allgemein  gesprochen«    Man  bezeichnet  ihn  mit  dem  Namen 
des  Hellenistischen^),   als   der  bezugsweise  dem  Hebräischen 


1)  Siehe  F.  W.  Sturz  De  diaUelo  Macedoniea  ei  Alexandiina. 
Lipa.  1808.  Vgl.  auch  Lobeok  Annolatl,  ad  Phrynichi  eclogas*  Lips, 
1820.,  und  Winer's  Grammatik.   4.  Ausg.  S.  21  ff. 

2)  JDen  Namen  (yergl.  das  llhivufTai  Mt,  $,  1.)  hat  J.  J.  Sca- 
liger aufgebracht,  und  Pan,  Heilig ius  (Z>^  lin^ua  hdlenUuca  et 
helltnislia^  Lugd.  B.  1643*  8.)  und  Cl.  Salmasius  {De  lingua  hei' 
lenistica,  ib.  1643.  und  in  anderen  Schriften)  stritten  über  denselben^ 
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nachg'ebildeten  Sprache  der  g^rlechiseh  redenden  Juden.  Daher 
kam  es  denn,  dass  auch  die  neatestanientlichen  Schriftsteller, 
wenn  sie  einmal  griechisch  schrieben  (s.  Nr.  L),  sich  desselben 
bedienten,  wobei  nun  aber  natürlich,  weil  znr  Zeit  Christi  ein 
aramaisirender  Dialect  (das  sog^euannte  Syrpchaldäische ,  eine 
Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung'  der  Trümmer  dar 
alten  classischen  Sprache  Canaans,  des  Althebräischen ,  mit 
den  aramäischen  Idiomen)  ^)  die  Landessprache  von  Palästina 
war,  auch  viele  Aramaismen  mit  einflössen.  Das  neutesta- 
mentliche  Griechisch  besteht  sonach  aus  drei  Elementen,  dem 
aramäischen,  dem  hellenistischen  und  dem  classisch  grlechi- 
Hchen^).  Dazu  kommt  nun  ausserdem  noch,  dass  die  Sprache 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  durch  ihre  Berührung  mit 
den  Römern  auch  manche  lateinische  und  andere  fremde  Worte 
aufnehmen  'j ,  und  dass  endlich  der  durch  das  Christenthum 
neugeschaffene  geistige  Stoff,  dem  das  vorhandene  Sprach- 
materiai  die  passende  Form  nicht  geben  konnte,  der  Sprache 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  auch  einen  neuen  Anstrich 
leihen  niusste  ^)« 


1)  Vergl.  J.  Reiske  De  lingua  vernacula  J.  Chr.  Jen,  1670.  4.; 
Bernard  de*  Rossi  DMa  lingua  propn'a  di  Crislo.  Parm»  1772.  4.; 
H.  F.  Pfannkuche  Ueber  die  palästinische  Landessprache  im 
Zeitalter  Christi,  in  Eichhorn's  Bibliothek  Vlll,  365.;  H.  C.  M. 
Rettig  De  lingua,  quae  Jesu  et  apostolorum  tempore  in  Palaestina  in 
usu  fuit ,  in  den  Ephem»   Giess.  III,  1. 

2)  Henr,  Flanell  De  vera  natura  alque  indole  orationis  graeeae 
N.  T,  Golting.  1810.,  auch  in  Rosenmüller,  Fuldner  ei  Maurer  Com» 
mentationes  theologicae,  T.  /.  P.  1.  />.  112  sqq,  Vergl.  Win  er  Gram- 
matik, 4.  Ausgabe,  Leipzig  1836.,  besonders  die  Einleitung,  und 
dessen  Artikel  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encyclupädie. 

3)  Heber  die  Latinismen  vergl.  J.  E.  Kapp  De  laiinismis  JV.  T. 
merito  ac  falso  suspectis.  Ups,  1726.  4.  und  C.  S.  Georgii  De  lati» 
nismis  A^.  T.  libri  3.  fTiiieh.  1733.  4.  —  Von  anderen  Fremd- 
Wörtern  kommen  einzelne  ägyptische,  persische  u.  s.  w.  in  Betracht. 

4)  Ueber  das  linguistische,  wie  geistige,  allgemeine  und  indi- 
viduelle Element  der  neutestamentlichen  Sprache  vergl.  auch  beson- 
ders H.  Thiersch  Versuch  zur  Herstell,  u.  s.  w.  d.  Kritik  der  neu- 
testamentl.  Schrr.  1845.,  im  Capitel  von  der  Sprache  des  N.  T., 
S.  43  ff. 
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Denkwürdig  genug  ist  die  Art  und  Weise,  wie  man  im  17ten 
und  18ten  Jahrhundert,  und  zwar  zunächst  und  hauptsächlich 
in  der  reformirten  Kirche,  über  die  Beschaffenheit  der  neu- 
testamentlichen  Sprache  dachte  und  heftig  stritt.  Es  ist  dies 
der  mehr  als  lOOjührige  Streit  der  Hebraisten  (derer, 
welche  Hebraismen  im  N.  T.  annahmen,  und  überhaupt  den 
Dialect  des  N.  T.  nicht  für  einen  rein  griechischen  gelten  lassen 
wollten)  und  der  Puristen  (ihrer  Gegner),  welcher  nur  aus 
jener  Zeit,  ihrer  theologischen  Apathie  gegen  die  griechischen 
Classiker  und  ihren  missverstandenen  dogmatischen  Interessen  0» 
zu  verstehen  ist.  Den  Streit,  der  eine  überaus  lange  Reihe  von 
Schriften,  und  darunter  endlich  auch  nicht  wenige  uerthvolle 
philologische  Sammlungen  und  Collationen,  erzeugte,  veranlasste 
Seb.  Pfochenii  Diatribe  de  Unguae  graecae  N,  T,  pun'tate,  uhi 
quam  pluri/nis  qui  vulgo  finguniur  hebraismis  larva  deirahilur^  et 
prof'anos  quoque  auclorea  ita  esse  locuios  ad  oculum  dtmonstraiur* 
Amst.  1629.  Gegen  Pfochenius  schrieb  besonders  T  h  o  m. 
Gatacker  De  Novi  Instrumenti  alilo.  Lond.  1648.  Sämmtliche 
schier  zahllose  hieher  gehörige  Schriften  aus  dem  17ten  Jahr- 
hundert findet  man  gesammelt  von  dem  Hebraisten  Jac.  Rhen- 

ferd    in  dem  Dissertationum  de  slilo  N.  T,  syniagma,    Leov*  1701. 

4,,  und  von  dem  Puristen  T.  H.  van  den  Honert  in  dem 
Syniagma  dissertationum  de  siilo  N,  T,  graeco»  AmsteL  1703.  4. 
Vergl.  über  den  Streit  Morus  Acroases  acad,  super  hermen.  N,  T, 
ed.  Eichstaedt.  Lips.  1797.  T.  /.  p.  216  sqq.  ^  auch  Wiuer  Gram- 
matik S.  14  ff.  Die  bedeutendsten  Schriften  in  demselben,  und 
zwar  natürlich   hebraistische ,  sind  Joh.  Leusden  Libellus  de 

dialectis  N.  T. ,  singulaiim  de  ejus  hebraismis ,  zuerst  1679,  zu- 
letzt von  Fischer  herausgegeben.  iLip.  1792.,  und  Joh.  Vorst 
De  hebraismis   N,    T.  comment arius  y    ZUCrst  Amstel.  1665.,    Zuletzl 

edirt  durch  Fischer.  Lips.  1778.  —  In  der  lutherischen  Kir- 
che, die  bereits  früher*  auch  keinesweges  theilnahmlos  geblie- 
ben war^),  entspann  sich  dann  besonders  erst  im  18ten  Jahr- 
hundert von  1732  bis  1740  ein  Streit  über  denselben  Gegenstand 

durch  Chr.  Sig.  Georgii  Libri  3  vindiciarum  iV.  T.  ab  hebrais' 
mis.  Francof*  \1Z1.\  und  vornehmlich  von  jetzt  ab  fing  man  nun 
in  den  beiden  protestantischen  Kirchen  überhaupt  an,  zum  Be- 
huf der  Endentscheidung  aus  Profanscribenten  Stellen  zu  sam- 


1)  Es  ward  der  strengen  Orthodoxie  schwer,  sich  in  die  ganze 
Gestalt  des  Kreuzreichs  und  des  in  der  Schwachheit  mächtigen 
Christus  zu  finden,  wozu  ja  immerhin  auch  das  gehören  mag, 
„dass  der  H.  Geist  nicht  rein  griechisch  schrieb." 

2)  Dies  bezeugt  schon  J.  Olearii  De  siilo  iV.  T.  über*  Lips, 
1668.,  vermehrt  von  Schwarz  und  Böcler.    Cob.  1721.  8. 
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mein  und  mit  nentestamentNchen  zu  verglpichen,  was  dann 
nicht  unbedeutende  linguistische  Ausbeute  gewährt  bat.  Hieher 
gfhören  die  Observationen  (phiiologicae ,  criiicae ,  saerae  u.  s.  W.) 
in  N.  T.  UhroK  von  L  a  m  b.  B  o  s.  Franeq.  1713.  y  J  a  r.  E I  s  II  e  r. 
Traj,  1720.  ^VoU.,  J.  Alberti.  JLw^rf. /^.  1725. ,  EI.  Palairet. 
Lugd.  B.  1752.,  G.  Dav.  Kypke.  Vrau*,l.  1755.  2  KolLy  G.  Ka- 
phelius  {ex  Xenophonin,  Polybio,  Arriano^  Herodoio),  Hamb. 
1709.  15.,  Lün.  1731.;  C.  F.  Munt  he  (ex  Diodoro).  Hnfn.  \7bb., 
J.  B.  Ott  (ex  Josepho),  Lu/(d,  B,  1741.,  J.  Tob.  Krebs  {ex  Jo- 
ftepho),  Lipjs.  1755.,  C.  F.  Lösner  {ex  Philone).  Ups,  1777.,  A.  F. 
Kühn  (ex  Philone).  Ups,  1785.,  u.  A.  (Vergl.  C.  V.  Hauff 
Ueber  den  Gehrauch  der  griechischen  Profanscribenten  zur  Er- 
läuterung des  N.  T.  Leipzig  1796.  8.)  —  Der  Sieg  in  diesem 
ganzen  naiv  ernsten  Kampfe  des  17ten  und  18ten  Jahrhunderts 
hatte   sich    offenbar   auf  die  Seite   der   Hebraisten    geschlagen 

—  wozu  auch  die  Horae  hebraicae  et  tahnudicae  von  Lightfoot. 

Ups,  1679.  und  von  Schöttgen.  Dresd.  1733.  das  Ihrige  bei- 
getragen hatten  — ;  doch  sind  die  Bemerkungen  der  Puristen, 
die  bei  all  ihrem  minder  erleuchteten  Eifer  eine  redliche  Absicht 
hatten,  keinesweges  alle  zu  verwerfen,  und  noch  neuerdings  hat 
man  ja  mannichfach,  was  man  einmal  hinwegerklären  wollte, 
durch  die  leichtsinnigste  Annahme  von  Hebraismen,  Aramais- 
men  u.  s.  w.  zu  entfernen  gesucht. 

Linguistisch  grammatisch  ist  die  neutestamentliche  Spra- 
che im  Allgemeinen  ^)  neuerlich  behandelt  worden ')  von  Haab, 
Hebräisch -griechische  Grammatik  für  das  N.  T.  Tübingen  1815. 
(worin  aber  die  drei  neutestamentlich  grammatischen  Sprach- 
elemente, das  Aramäische,  Hellenistische  und  Classischgriechi- 
sche,  nicht  gebührend  geschieden  werden),  und  bei  weitem  am 
verdienstlichsten  von  G.  B.  Win  er  Grammatik  des  neutesta- 
mentlichen  Sprachidioms.  Leipzig  1822.,  2.  A.  1825.  (mit  einem 
2ten  Bde.  1828.),  4te  1836.,  5te  1845.,  in  8.^). 

Lexicalisch   früherhin  ^)   von:    Chr.   Schöttgen  Novum 


1)  Von  Behandlung  einzelner  Schriftsteller,  wie  in  CG.  Gers- 
dorf Beiträge  z.  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T. 
Th.  I.   Lpz.  1816.,  also  abgesehen. 

2)  Der  älteren  Schriften  von  Sal.  Glassiuf  (PA //oZo^/a  sacra. 
1623.  U.  öfter),  Casp,  Wyss  {Dialectologia  sacra.  Tig.  1650.  8.) 
und  G.  Pasor  (Grammatica  graeca  s,  N.  T,  Groen,  1655.  8.)  nicht 
ZU  gedenken. 

3)  Zwischen  den  einzelnen  Winer'schen  Auflagen  ist  auch  J.  C. 
W.  Alt  Gramm,  linguae  gr.  qua  ^,  T.  scriptores  usi  sunt.  HifiM829.  8. 

erschienen. 

4)  Noch  älterer  Werke  von  L.  Lutz.  Bas.  164©.,  G.  Pasor. 
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lexicon  gr.  lai*  in  N,  T.  Li)m.  1746.  8.  (neu  edirt  von  J.  T.  Krebs. 
/i/>«.  1765.  und  dann  von  G.  L.  Spohn.  Z,//;«.  1790.),  und  hierauf 
viin  J.  F.  Schleusner  Nuvum  lexicon  gr,  lal,  in  N.  T.  {LipH. 
1792.,  ed.  4.  1819.  2  roll.  8.);  neuerlich  von:  C.  A.  Wahl  da- 
vis  N.  r.  jjliilologica.  {Lips.  1822.,  ed.  2.  1829.  2  VoU.  8.,  ediu 
minor  1831.  4.,  ed.  3.  1843.);  CG.  Bretschneider  Lexicon 
manualt  gr.  lai.  in  N.  T.  {Ups.  1824.,  ed.  2.  1829.,  3.  1840.); 
C.  G.  Wilke  Clavis  N.  T.  philologica.  Dresd.  1841.  2  Foil.  8., 
und  S.  C.  Schirlitz  (Griechisch -deutsches  Wörterbuch  zum 
N.  T.  Giess.  1851.  8.)  *).  —  Die  lexicalische  Basis  fürs  N.  T. 
bilden  übrigens  schon  die  alten,  auch  das  N.  T.  besonders  be- 
rücksichtigenden Glossarien:  von  Heaychius  um  500  (am  be- 
sten edirt  von  J.  Alberti.  Lugd.  B.  1746.  66.  2  Voll  fol),  von 
Suidas  um  IIUO  (am  besten  edirt  von  Ludolph  Küster. 
Caniahrig.  iia^.  Z  Voll,  fol.)  uud  von  Phavorinus  im  16.  Jahr- 
hundert (besonders  gut  Venet.  1712.  fol.  herausgegeben).  Vergl. 
auch  J.  C.  G.  Ernesti  Suidae  et  Phavorini  glossae  cum  spicil. 
gloss,  Hesychii  cet'.    Lips.  1786.   8. 

§.    11. 

Inspiration  der  neutestamentlichen  Schriften. 

Höchst  yerschieden  von  der  pUlolog-ischen  Fra^e  über 
die  lingnistischen  Elemente  eines  schriftlichen  N.  T.  ist  die 
dogmatische  über  seine  g-eistige  Art^).    Beide  sind  g>1cichsam 


L.  1658.,  J.  C-  Suicer.  Tig,  1659.,  J.  Leusden.  jimst,  1699.,  C. 
Stock.  Jen.  1725.,  P.  Mintert.  Frcf.  1728.,  J.  C.  Schwarz. 
L.  1736.  zu  geschweigen. 

1)  Schleusner  zwar  keinesweges  in  sprachlicher  und  sprach- 
lich-kritischer und -philosophischer,  wohl  aber  in  historisch  archäo- 
logischer Beziehung,  Wahl  und  Bretschneider  besonders  im 
Linguistischen,  und  zvt^ar  ersterer  vorzugsweise  in  Betreff  des  clas- 
sisch  Griechischen,  letzterer  in  Betreff  des  Hellenistischen  (LXX, 
alttestamcntliche  Apokryphen  u.  s.  v(^.),  ausgezeichnet;  in  eigentlich 
theologisch  exegetischer  Hinsicht  alle  drei  ziemlich  gleich  schwach. 
(In  letzterer  Beziehung  leisten  die  alten  Werke  Matth.  Flacii 
Clavis  »cn'piurae  s.  aus  dem  16.  und  Sal.  Glassii  Philulogia  Sacra 
aus  dem  17.  Jahrhundert  noch  immer  unendlich  mehr.)  Wilke  hat 
das  Gute,  insbesondere  sprachlich  Gute  seiner  Vorgänger  nament* 
lieh  in  formalem  Belang  noch  erhöht,  ohne  doch  in  seinem  Mangel 
an  aller  tieferen  theologischen  Einsicht  ihr  Schlechtes  besseren  zu 
können.  Erst  Schirlitz  ist  in  diesem  Bezug  auf  einen  etwas  bes- 
seren Weg  eingelenkt. 

2)  §.  11.  also  bildet  eigentlich  einen  dogmatischen  Excnrs. 
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die  g-eg-cnseiligen  Pole  einer  theolog'ischen  Erkenntnlss  oder 
Vorerkenntniss  des  N.  T.  Wie  jene  Frag-e  die  menschliche, 
so  berührt  diese  die  g'öttliche  Seite  desselben. 

Mit  der  heil.  Schrift  überhaupt  ist  ja  vorzugsweise  das 
N.  T.  ein  durch  Wirkung  des  Heil.  Geistes  Entstandenes,  und 
zwar  in  zwiefachem  Sinne.  Zunächst  wie  alle  Erlöseten,  so 
waren  auch  die  schriftlich  neutestanientlichen  Zeugen  des 
g'dttlichen  Gnadenwillens  nur  durch  Wirkung  des  Heil.  Geistes 
ins  Reich  der  Gnade  eingetreten.  Sodann  und  specieller 
konnte  es  aber  auch  nur  des  Heil.  Geistes  Wirkung  sejn, 
wenn  und  dass  zur  grundlegenden  Feststellung  des  Wil- 
lens Gottes  in  und  mit  seinem  neutestanientlichen  Reiche  auf 
Erden  jene  schriftlichen  Zeugen  den  Beruf  und  die  Befähi- 
gung erhalten  hatten.  Denn  wenn  ihr  Wirken  —  zum  Unter- 
schied von  dem  Wirken  aller  späteren  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  grunderhaltend  und  fortbauend  nur  in  dem  Geleise  des  ein 
für  alle  Mal  gelegten  Grundes  einhergingen  —  eben  ein  grund- 
legendes war,  ein  grundlegendes  für  Geschichte  und  kund- 
thuende  Bezeugung  der  gottlichsten  und  unbestreitbarsten  Got- 
testhat,  der  That  der  Erlösung:  so  war  es  damit  auch  ein 
für  immer  entscheidendes ,  musste  daher  ''ein  zweifelloses ,  und 
konnte  folglich  nicht  blos  Product  menschlicher  Kraft  seyn. 

Diese  Befähigung  grundlegend  neutestamentlicher  Zeugen 
war  nun  nicht  etwa  eine  wesentlich  andere  für  mündliches  und 
für  schriftliches  Wort.  Mündliches  und  schriftliches  Wort  Ist 
ja  wesentlich  in  gleichem  Sinne  Wort,  und  nur  die  Bedeutung 
des  für  alle  Zeit  geltenden  schriftlichen  Wortes  ist  allerdings 
eine  andere  und  grössere,  als  die  des  blos  momentanen  münd- 
lichen« In  beiden!  Bezug  also  war  das  Wort  der  grundlegen- 
den Zeugen  des  neutestamentlichea  Gnadenwillens  wesentlich 
gleicherweise  Wirkung  des  Heil.  Geistes;  eine  Wirkung,  die 
eben  nur  beim  schriftlichen  einen  anderen,  weiteren  Umfang 
hatte  als  beim  mündlichen.  In  keinem  von  beiden  Fällen  aber 
war  diese  Wirkung  nun  doch  ausschliessliche  Wirkung  des 
Heil.  Geistes,  am  wenigsten  etwa  ein  mechanisches  Eingiessen 
des  grundlegend  neutestamentllchen  Lehr-  oder  Geschichts- 
Tjpus,  sondern  da  es  eben  menschliche  Zeugen  Gottes  waren 
und   blieben,   welche   mündlicb^  oder   schriftlich  redeten,    nur 
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Wirkung'  des  Heil.  Geistes  und  Selbstthat  zugleich :  eine  Selbst- 
that,  In  welcher  diese  Zeugen  im  Glauben  und  im  freudig  be- 
kennenden Gehorsam  gegen  alle  Gedanken,  Worte  und  Tha- 
ten  GoUes  sich  von  ganzem  üerzeu  in  die  Tiefe  der  gött- 
lichen Wahrheit  versenkten,  um  dadurch  ihre  und  Anderer 
Seligkeit  zu  schaffen;  eine  Gottesthat,  in  welcher  der  Geisl 
Gottes  selbst  jene  grundlegenden  Zeugen  des  neutestament- 
lichen  Heilsrathes  trieb  und  leitete,  um  durch  sie  auch  den 
späteren  Geschlechtern  des  auf  Erden  sich  entwickelnden  Rei- 
ches Gottes  treu  und  rein  die  gewisse  göttliche  Wahrheit  des 
Erlösungs  -  Werkes  und  -Rathes  zu  überliefern. 

Waren  denn  nun  aber  in  diesem  Sinne  die  grundlegend 
schriftlichen  neutestamentlichen  Zeugen  wirklich  Organe  des 
Hell.  Geistes,  so  folgt  hieraus  allerdings  auch  Irrthumslosig- 
kelt  und  Unfehlbarkeit  der  Schreibenden  (die  ja  auch  schon 
in  dem  ersten  neutestamentlich  apostolischen  Briefe  des  Apo- 
stelconvents  Apg.  15,  28.^)  sich  deutlich  als  Organe  des 
Heil.  Geistes  bezeichnen),  wie  (bei  zweifelloser  Anwendbar- 
keit des  selbst  vom  A.  T.  und  von  der  Schrift  überhaupt 
Matth.  5,  18.;  Job.  10,  35.  und  2  Tim.  3,  16.  so  bestimmt 
Gesagten^)  auch  auf  das  N.  T.  insbesondere)  des  Geschrie- 
benen. Zunächst  freilich  eine  Irrthumslosigkeit  nur  eben  in- 
nerhalb des  Bezuges  zu  jenem  Zwecke,  die  gewisse  gött- 
liche Wahrheit  des  neutestamentlichen  Heilsrathes  für  alle  Zeit 
zu  sichern;  sodann  aber  Irrthumslosigkeit  —  well  ja  auch  das 
Geschichtliche  und  zum  Theil  selbst  vorzugsweise  das  Ge- 
schichtliche des  N.  T.,  nach  dem  Ziele  der  gesammten  heiligen 
Geschichtschreibung,  auf  Gottes  Heilsrath  Bezug  hat  (2  Tim. 
3,  16.:  naaa  ygacp^  u.  s.  w.)  —  doch  unbestreitbar  auch  für 
die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Reiches  Gottes  als  eigene 
Gottesthat  an  den  Menschen  und  für  sie;  eine  neutestament- 
lich historische  Irrthumslosigkeit  und  Unfehlbarkeit,  welche 
nun  aber  doch  weder  Ungewisshelt,  noch  selbst  die  Möglich- 
keit etwaiger  Irrung,   in   einem  Einzelnen  etwa  geradezu  aus- 

i)  VSdo^e  Tip  ttyiifi  Ttysv/uart  xal  rj/ulv. 

2)  IfSra  ty  rj  /uia  XfQaia  ov  /ui)  naQiXd-fi  dnd  xov  vofiov ,  tcag  äy 
ndyxa  y«Vi;T«*.  —  ov  dvyuTat  Xvd'ijyai'  if  yga(f>4.  —  näifce  YQatfij  9-96" 
nvtvCTOs* 
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schlösse.  Ung^ewissheiten  ia  der  Erkenntniss  dieses  oder  jenes 
geschichtlichen  Einzelherganges  sind  nicht  ausgeschlossen; 
könnten  dieselben  doch  vielmehr  so  natürlich  in  der  Unsicher- 
heit  menschlicher  Auslegung  ihren  unvermeidlichen  Grund  ha^ 
hen,  und  würden  dieselben  doch  zug'leich  in  keinem  Falle  ein 
(ja  allerding's  undenkbares)  Zeugniss  von  der  Abirrung  heili- 
ger Schrift  N.  T.  von  ihrem  Ziele  sejn,  denn  eben  nicht  hi- 
storische Gewissheit  in  allen  Einzelmomenten  des  äusseren  Dar 
sejus,  sondern  nur  historisdie  Gewissheit  in  dem,  was  die 
Wahrlieit  des  göttlichen  Heilsrathes  selbst  angeht  (vgl.  Luc. 
1,4.;  2  Tim.  3,  14  f.  und  vorzüg^lich  Job.  20,  31.  i)),  ist 
und  war  ja  jenes  Ziel.  Ja  selbst  auch  die  Zugabe  einer  mög- 
lichen Irrung  in  einem  äosserlichen  Einzelpunkte  geschicht- 
lich menschlichen  Thuns  würde  ebendeshalb  den  heiligten 
Schriftzweck  Neuen  Testaments  noch  nicht  aufheben ,  obwohl 
eine  solche  Irrung,  nirgends  noch  schlagend  erwiesen,  erst 
noch  unwidersprechlich  nachgewiesen  werden  müsste,  und  •> — 
weil  es  sich  ja  immer  noch  fragen  könnte,  iheils  ob  die  an- 
gebliche Irrung  des  Autors  nicht  wirklich  dennoch  blos  Irrung 
in  dem  Verstände  des  Auslegers,  der  Mangel  der  Schrift  nicht 
blos  Mangel  der  Exegese,  tfaells  ob  die  an  der  fraglichen 
Stelle  jetzt  sichtliche  Lesart  die  hier  wirklich  ursprüngliche 
sei  —  als  von  dem  Autor  selbst  begangen  gar  nicht  nachge- 
wiesen werden  kann. 

Kurz  die  heiligen  neutestamentlichen  Schriftsteller  reden 
allezeit  menschlich  in  Gedanken,  menschlich  in  Worten,  mensch* 
lieh  in  Erinnerung,  menschlich  in  Wiedergabe,  menschlich  in 
-Production,  menschlich  In  Reproduction ,  menschlich  in  Auf- 
fassung, menschlich  in  Darstellung;  aber  all  dies  Menschliche 
—  wie  die  Menschheit  Christi  von  seiner  Gottheit  —  war 
stets  In  ihnen  von  Göttlichem  durchdrungen  und  verklärt.  Das 
ist  Heutestamentliche,  biblische^)  Inspiration. 


ctog  X.  T.  k. 

2)  Denn  allerdings  auch  auf  das  A.  T.  (vgl.  Matth.  5»  18.;  Joh. 
10,  35.;  2  Tim.  3,  16.)  leidet  ja  alles  hier  Bemerkte,  nur  mit  den 
je  nach  dem  Wesen  der  vorbereitenden  und  der  abschliessendep, 
der  vorbereitend  successiven  und  der  abschliessend  simuilanen,  d^r 
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Uefcerkaapt  aber  freilich  hat  diese  g'anze  Annahme  einer 
g'üitlichen  (jeistesthat  in  rollem  Sinne  bei  der  Entstehung*  nen- 
testamentiicher  Schriften  nun  ihre  Berechtig-nng'  nnr  dann,  wenn 
sie  eben  wiriilich  g'rundleg-ende  Zeug^nisse  der  neutesta- 
mentlichen  Wahrheit,  also  wirklich  apostolischen  Ursprungis 
sind;  und  so  bedarf  denn  auch  die  Fra^e  über  ihre  Aechtheit 
einer  vorläufigen  Beachtung'  und  Beantwortung*. 

§.  12. 

lieber   die  Aechtheit   der   vorhandenen   neutesta- 
nientlichen  Literatur  im  Allg-emeinen. 

Bis  in  die  ältesten  Zeiten,  bis  in  die  Zeiten,  in  denen 
die  neutestamentlichen  Bücher  entstanden  seyn  sollen,  reichen 
Zeug-nis^e  von  ihrem  Dasejn,  und  in  g'anz  natfirlicher  Pro- 
gression steig'ert  sieh  die  Zahl  und  die  Bestimmtheit  dieser 
Zeugen  dann  bis  ins  3te  und  4te  Jahrhundert.  Die  Kirchen- 
lehrer, die  mit  der  äng-stlichsten  Gewissenhaftigkeit  an  dem 
Instorisch  Ueberlieferten  hafteten,  wie  ein  Irenäus,  sowie  die 
britisch  prifendsten  Gelehrten,  ein  Clemens  und  Orlg-eaes,  die 
iiidit  selten  die  dog^matischen  Elemente  sog'ar  spirituallsirend 
verdünnten:  darin,  dass  die  neutestamentlichen  Schriften  retn 
«nd  klar  von  den  Aposteln  datiren,  sind  sie  alle  einig*.  Wä- 
ren diese  Schriften  unächte  Prodacte  einer  nachapostoüschen 
Zeit,  woher  diese  dann  unerklärliche  Erscheinung-? 

Wären  diese  Schriften  unächt,  so  wäre  ja  aber  auch  das 
•eanze  Ohristenihum ,  das  sie  docomentiren ,  ebenso  wie  diese 
B«cumenie,  eine  unzuverlässig-e  Erscheinung',  wenn  nicht  ein 
Werk  des  Betrugs.  Der  Beweis  für  die  Göttlichkeit  des  Chri- 
stenthums,  der  mit  unverlöschlichen  Züg-en  und  unverleug-ba- 
rer  tiefster  Innerlichkeit  jedem  Glaubenden  ins  Herz  g-eschrie- 
ben  ist,  und  mit  der  ^rossartig-sten  Gewissheit  historisch  sich 
In  zwei  Jahrtausenden  dargestellt  hat,  ist  so  zug-leich  auch 
ein  Beweis  für  die  Aechtheit  seiner  Urkunden.  —  Doch  es 
^ässt  sich  diese  Aechtheit  auch  streng-  erweisen. 

Nach  Voraussetzung-  der  Ceberlieferun^,  durch  welche  wir 


yerbereitend  fragmentarischen  und  der  abschliessend  vollendeten, 
Offenbarung  (vgl.  S.  82.)  nothwendigen  Modificationen,  seine  An- 
wendung. 
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das  N.  T.  überkommen  haben,  sollen  diese  Schriften  unter  den 
ersten  Römischen  Kaisern,  von  Männern,  die  in  Palästina  g>e- 
boren  oder  wenig'stens  erzog-en  worden,  und  —  bis  auf  Einen  — 
ohne  g^elehrte  Bildung*  aufg'ewachsen  waren,  g-eschrieben  sejn. 
Soll  sich  dies  als  Wahrheit  erhärten,  so  raüsste  sich  in  diesen 
Schriften  der  Widerschein  jenes  Zeitalters,  seiner  g-anzen  g^e- 
sellschaf (liehen,  bürg'erlichen ,  g'cog'raphischen ,  relig'iösen  Ord- 
nung*,  seiner  Kenntnisse  und  Yorstellung'sweisen ,  und,  wo  die 
Namen  der  Verfasser  bekannt  sind,  das  Zusammentreffen  des 
Namens  mit  der  Individualität  der  Person  finden  lassen,  und 
nichts  darin  enthalten  sejn,  was  ihnen  ein  späteres  Zeitalter 
anwiese.  Dass  es  so  sei,  haben  selbst  schon  die  ältesten,  er- 
bittertsten Gegner  des  Christenthums ,  ein  Celsus  und  Por- 
phyr ins,  haben  von  Anfang 'an  alle  häretischen  Gegner  der 
Kirche,  nicht  nur  ein  Marcion,  sondern  wenigstens  andeu- 
tungs-  und  bezugsweise  auch  alle  übrigen,  anerkannt;  sie  alle, 
deren  Interesse  doch  das  Gegentheil  mit  sich  brachte,  und  die 
sonst  so  erfinderisch  waren  in  Ausflüchten,  haben  nicht  umhin 
gekonnt,  diese  Schriften  für  acht  zu  halten,  indem  sie  nur 
ihren  Inhalt  ganz  oder  theilweise  bestritten  ^).  —  Aber  auch 
direct  erhellet  dasselbe. 

In  einem  vollständigen  Gemälde  steht  ja  auch  wirklich  In 
den  nentestamentlichen  Schriften  zunächst  die  ganze  politische, 
Civil-  und  Militärverfassung  von  Judäa  da,  wie  sie  aus  ande- 
ren, von  ihnen  völlig  unabhängigen  Schriftstellern  uns  bekannt 
ist.  Die  römische  Oberhoheit,  wie  die  von  ihr  concessionir- 
ten  jüdischen  Tetrarchien,  nach  ihrer  Abgrenzung,  ihren  Ver 
hältnissen  und  ihren  Beherrschern,  liegen  klar  im  N.  T.,  in 
den  Evangelien  namentlich  (Matth.*2,  22.;  Luc.  3,  1.  u.  s.  w.), 
vor,  ganz  ebenso  wie  dies  speciell  aus  Josephus  hervorgeht 
{arohaeol  XV,  13,;  XVII,  2,  4.;   XVIII,   1,  1.)»).      Ganz 


1)  S.  die  Induction  bei  Hug  Einleit.  Th.  I.  S.  35  fif. 

2)  ,)Die  Römer  besassen  danialA  schon  einige  Zeit  die  Ober- 
hoheit von  Judäa.  Herodes  hatte  sich  nicht  nur  den  königlichen 
Titel,  sondern  auch  eine  VergrÖaserung  seines  Reichs  durch  die 
Landschaften  von  Trachonitis,  Auranitis  und  Batanäa  vom  August 
erschmeichelt  (Josephus  Arch,  XV,  13.).  Indessen  ging  der  Kai- 
ser noch  bei  Herodes*  Lebzeiten  damit  um,  einst  das  Verhäitniss 
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äberefnslinimend  ist  auch  insbesondere  die  greleg'entliche  Er- 
wähnung* der  damaligen  drei  jüdischen  Reg'enten  im  N.  T.  mit 
der  Charakterschilderung'  derselben  bei  Josephus  {arck>  XVIII^ 
6.  u.  s.  w.)*),  und  die  Erwähnung*  des  letzten  Hcrodiers  Hc- 
rodes  Ag'rippa  mit  der  Geschichte  her  demselben.  Ganz  Judää 
ist  nach  seinem  Tode  eine  römische  Provinz;  nur  Aprippa  IR 
besitzt  noch  Trachonitis  und  Chaicis,  wie  Josephus  berichtet, 
und  lebt  mit  seiner  Schwester  Berenice  zusammen ,  was  auch 
zufällig-  aus  Apostelgeschichte  25,  13  —  27.  hervorgeht.  Wä- 
ren die  historischen  Schriften  des  N.  T.  nicht   des  Alters,   in 

Judäa*a  zum  römischen  Reiche  zu  verändern,  und  veranlasste  He* 
rodes,  nach  dem  Tode  seiner  Söhne  Aristobul  und  Alexander  die 
Juden  anzuhalten ,  ihre  Namen  dem  römischen  Kaiser  anzugeben, 
und    ihre  Unterwürfigkeit   unter   ihn  anzuerkennen  (Joseph.  Archk 

XVII,  2,4.;  XVIII,  1,  1.).  Doch  Hess  August  nach  Herodes  Tod« 
noch  dessen  Testament  gelten,  und  nach  dessen  Anordnung  Arche- 
laus  von  Judäa,  Idumäa  und  Samarieu,  Herodes  Antipas  von  dem 
grössten  Theil  von  Galiläa  und  Peräa,  und  Philipp  von  Batanäa, 
Auranitis  (Ituräa),  Panäas  und  Trachonitis  Besitz  nehmen.  Un4 
lehren  uns  nicht  die  Evangelien  den  Archelaus  nach  Herodes  Tode 
als  Beherrscher  von  Judäa  (Matth.  2,  22.),  Herodes  Antipas  alil 
Tetrarchen  von  Galiläa,  und  seinen  Bruder  Philipp  als  Tetrarchen 
von  Ituräa  und  Trachonitis  kennen  (Luc.  3,  1.)?'*  Eichhorn  Bin^- 
Ult.  Tb.  IV.  S.  72  f.  ' 

1)  Der  grausame  Archelaus  wird  nach  10  Jahren  seiner  Tyran- 
nei abgesetzt  und  nach  Vienne  verwiesen,  und  Judäa,  seine  Kth- 
narchle,  zur  Provinz  Syrien  geschlagen.  Wegen  seiner  Grausam» 
keit  vermeidet  zwar  Joseph  sich  mit  Maria  und  Jesus  in  Judäa  nie^ 
derzulassen  (Matth.  2,  22.);  aber  da  seine  Regierung  nur  in  di^ 
Jugend  Jesu  füllt,  bei  welcher  die  Evangelisten  nicht  verweilen, 
so  hatten  sie  keine  Veranlassung,  seine  Absetzung  ausdrücklich 
zu  erwähnen;  doch  setzen  sie  dieselbe  dadunh  voraus,  dass  sid 
Judäa  allerwärts  wie  eine  römische  Provinz  betrachten,  die  von 
einem  Procnrator  verwaltet  werde  (Luc.  3;  1. ;  MattH.  27,  27.  n.  s.  w.). 
Auch  Herodes  Antipas,  sein  Verhältniss  zur  Herodlus,  seine  Hin- 
Opferung  des  Täufers  Johannes,  seine  Furcht  vor  li^ittenrichtern 
sind  mit  gleich  starken  Zügen  von  Josephus  und  den  Evangelisten 
geschildert.  Dagegen  steht  Pliilippus  in  Ituräa  und  Trachonitis  mit 
seiner  Billigkeit   und    Milde,   die   ihm   Josephus    nachrühmt   {Arch^ 

XVIII,  6),  ausgezeichnet  da  nach  den  Evangelisten  in  Josephs  Ver^- 
trauen,  der  auf  der  Flucht  vor  Herodes  sich  immer  innerhalb  d«Ä 
Gebietes    von    Philippus    hält;   u.  s.  w.      Vgl.   Eichhorn    a.   a.  O: 
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welches  die  Ueberlieferuug  sie  versetzt,  es  würde  ungelehrten 
Schriftstelleni  noch  weniger  als  selbst  gelehrten  ^elun^en 
sejm,  in  so  nng'esuchten  Kleinig'keiten  die  Zeitgeschichte  so 
^enau  zu  treffen.  Mit  der  Verwandlung'  Judäa's  in  eine  rö- 
mische Provinz  wird  dann  auch  im  N.  T*  Alles  römischer.  In 
der  Religion  zwar  wird  eben  nichts,  fast  nicht  das  Mindeste 
geändert  ^) ;  in  allen  übrigen  Einrichtungen  aber  neben  dem 
Religiösen  herrscht  nur  der  römische  Despotismus.  Alle  nur 
irgend  bedeutendere  Städte  haben  römische  Besatzung,  auf 
den  Einwohnern  lastet  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben,  Er- 
lösung von  all  diesem  Druck  hoffen  sie  von  dem  Messias  ^). 


1}  Opfer,  Tempel  und  Synagog^en  behielten  ihre  bisherige  Ein- 
richtung; selbst  die  Festwallfahrten  störten  die  Römer  nicht,  so 
gefährlich  auch  öfters  das  viele  zu  Jerusalem  zusammengeflossene 
fremde  Volk  der  öffentlichen  Ruhe  war;  sie  schärften  nur  dagegen 
die  Polizeianstahen  an  solchen  festlichen  Tagen  (Matth.  37,  37.). 
Die  höchste  Gerichtsbarkeit  in  Religionssachen  räumten  nach  Jo- 
aephus  Arch.  XVI,  10.;  XIX,  4.;  XX,  1.  die  römischen  Kaiser 
dem  Synedrinm  ein,  und  auch  nach  dem  N.  T.  stösst  dies  aus  der 
Synagoge  (Joh.  9,  32.  34.;  12,  42.  43  );  ja  selbst  das  Recht,  To» 
desstrafen  in  Religionssachen  zn  erkennen  (Job.  18,  31.;  Apostelg. 
2S,  ll«}»  steht  ihm  zu,  nur  nicht  die  Macht  der  Ausführung  ohne 
vorher  eingeholte  Bestätigung  des  römischen  Procurators.  Ausser- 
dem behielten  sich  die  Procuratoren  Eingriffe  in  die  Besetzung  der 
wichtigsten  Stelle  in  Sachen  der  Religion,  der  des  Hohenpriesters, 
sowohl  aus  Politik  als  aus  Eigennutz,  vor,  wovon  ein  so  häufiger 
Hoherpriesterwechsel  die  Folge  war,  dass  nach  Josephus  in  den 
letzten  70  Jahren  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  26  an  dieser  Würde 
waren;  eine  Menge  hoherpriesterlicher  Absetzungen,  von  Josephus 
einzeln  angeführt,  die  dann  auch  das  N.  T.  dadurch,  dass  es  so 
häufig  von  Hohenpriestern  in  der  Mehrzahl  spricht,  wie  voraus* 
setzt.    Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  75  f. 

2)  „In  allen  etwas  bedeutenden  Städten  liegen  römische  Be- 
satzungen, zn  Capernanm  (Matth.  8,  5.),  zn  Cäsarea  (Apg.  10,  1.), 
zu  Jerusalem  zur  Fest-  und  zu  anderer  Zeit  (Matth.  17,  1.;  Apg. 
23,  10.;  27,  1.);  man  liest  daher  von  Legionen  und  Cohorten,  von 
einer  kaiserlichen  (Apg.  27,  1.),  einer  italienischen  (Apg.  10,  1.): 
lauter  Spuren  einer  auf  römischen  Fuss  eingerichteten  Militärver- 
fassung, wie  sie  Palästina  nach  Josephus  hatte.  Auf  seinen  Ein- 
wohnern ruht  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben.  Sie  sind  einem 
Census  unterworfen,  der  eine  wahre  Vermögens.steuer  war,  und 
müssen  an  das  Capitolium,  wie  an  den  Tempel,  eine  Kopfstener 
bezahlen  (Matth.  22,  17.);  sie  sind  Zöllen  und  iiillkührlichen  Er- 
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So  reehtfertig't  sich  das  traditionelle  hohe  Alter  des  N.  T. 
vollkonimeii  durch  den  innfg'sten  und  doch  ungesuchten  Zusam- 
menhang' mit  der  auch  anderweit  beglaubigten  Geschichte  des 
damaligen  Judäa. 

Ebenso  wird  nun  auch  gerade  der  geographische  Zustand 
des  Landes  Im  N.  T.  vorausgesetzt ,  wie  er  unter  den  ersten 
römischen  Kaisern  und  den  jüdischen  Tetrarchien  In  Palästina 
sejn  musste,  ehe  die  Zerrüttungen  des  jüdischen  Krieges  Ihn 
von  Grund  aus  veränderten.  Die  Eintheilung  des  Landes,  die 
zahlreiche  Bevölkerung  desselben,  Alles  erscheint  im  N.  T. 
ganz  als  das  zeltgemässe,  wie  es  auch  Josephus  vor  den  Zer- 
störungen des  Krieges  kennen  gelernt  hatte,  und  wie  es  end- 
lich In  dem  fürchterlichen  Kampfe  unter  Hadrian  (also  Immer 
noch  vor  der  Zeit,  in  welche  man  neuerdings  das  N.  T.,  die 
Evangelien  namentlich,  versetzen  will)  sich  zur  wahren  Einöde 
verkehrte').     Wie  gar  anders  würden  die  Berichte  der  Evan- 


pressiingen  von  Zollbedient«n  ausgesetzt  (Luc.  3,  12.  13.;  19,  8.)« 
Den  Proctiratoren  ..  lag  ob,  für  die  Eintreibung  dieser  Abgaben 
zu  sorgpn."  Um  sich  dieser  Last  zu  überheben,  schoben  manche 
Juden  ihr  Gewissen  vor,  dem  es  entgegen  sei,  den  Kaiser  für  ih- 
ren Herrn  zu  erkennen  (vgl.  Matth.  22,  15  (f.);  andere  überredeten 
sich  aus  Einfalt  und  Aberglauben,  sich  eher  allerlei  Martern  za 
unterwerfen,  als  dass  sie  den  Kaiser  für  ihren  Herrn  erklärten 
(Joseph.  De  hello  jud,  VII,  29.).  „Zu  diesem  Fanatismus  ent- 
flammten sie  Zeloten,  wie  einstens  Judas  der  Gaulonit  (Josephus 
ArchaeoL  XVIII,  1.;  de  hello  VIII,  3.)."  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O. 
S.  76  f. 

1)  Unter  den  Herodiern  war  Palästina  in  Judäa,  Samaria,  Ga- 
liläa und  das  jenseits  der  Jordans  belegene  Land  (Peräa)  getheilt; 
und  diese  Eintheilung  kehrt  wie  bei  Josephus,  so  auch  stets  und 
überall  in  den  Evangelien  wieder.  Die  Wanderungen  Jesu  und  sei- 
nes Gefolges  durch  Galiläa  zeigen  uns  dies  Land  so  angebaut,  so 
volkreich,  so  mit  Flecken,  Dörfern  und  Meierhöfen  bedeckt,  wie 
eben  auch  Josephus  es  vor  den  Zerstörungen  des  jüdischen  Krie- 
ges kennen  gelernt  hatte  (Joseph.  De  hello  III,  1120.).  Von  dem 
jüdischen  Kriege  ab  verlor  ja  dann  das  Land  von  Jahrzehend  sa 
Jahrzehend  immer  mehr  von  seiner  vormaligen  Blüthe,  und  ward 
60  Jahre  nach  Titus  in  dem  Kriege  Hadrians  zu  einer  wahren  Wüste, 
da  von  ihm  in  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  50  feste  Schlösser 
und  haltbare  Plätze  und  985  andere  Oerter  zerstört  worden  sind 
(Dio  Caaa.  in  der  viia  Hadr.).    Vgl.  Eichhorn  a.  a.  0.  S.  78. 

7* 
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•g'elisten  geographisch  und  topographisch  von  dem  Lande  lau- 
ten, reichten  sie  nicht  bis  an  und  in  die  aposiolisclie  Zeit 
-selbst!  —  Und  so  nicht  blos  im  Grossen  und  Ganzen,  auch 
im  Kleinen  und  Einzelnen.  Der  geographische  und  topogra- 
iphischc  Einzelzustand  eines  Landes  ändert  sich  ja  von  selbst 
Ton  Zeit  zu  Zeit  *) ;  er  4st  in  einer  immerwälirenden  Fluctua*- 
üon,  welclie  nicht  blos  in  grösseren  Zeiträumen,  sondern  auch 
1h  kleineren  immer  neue  Verwandlungen  hervorlningt;  daher 
denn  so  viele  Versehen  in  dieser  Hinsicht  bei  Schriftstellern 
über  einen  der  Zeit  nach  von  ihnen  irgend  entfernteren  Ge- 
genstand ,  selbst  bei  einem  Livius  *)  u.  A.  Im  N,  T.  aber 
zeigt  sich  auch  im  Kleinen  und  Kleinsten  hier  die  schlagendste 
Uebereinstimmung  mit  dem  Factischen,  die  um  so  beweisender 
ist,  da  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  die  topographischen 
'dnd  geographischen  Verhältnisse  in  der  Regel  nicht  etwa  aus* 
'drücklich  hervorheben,  sondern  nur  involvirt  in  den  erzählten 
Begebenheiten  hervortreten  oder  vom  Leser  hinzu  gedacht 
»werden  lassen^). 

Ein  besonders  wichtiges  Moment  für  die  Aechtheitsfrage 
bildet  ferner  die  Art ,  wie  die  neutestamentlichen  Autoren  sich 
.über  Religiöses  aussprechen.  Sie  leben  in  den  jüdisch  palä- 
istinlschen  Begriffen  der  apostolischen  Zeit.  Eine  Generation 
(ßpäter,  und  Platonische  Philosophie  würde  das  Substrat  ge- 
wesen seyn,  das  ihren  religiösen  Expositionen  zur  Grundlage 
diente.  Statt  dessen  aber  schöpfen  sie  blos  aus  dem  A.  T. 
und  aus  den  üeberlieferungen  der  jüdisch -palästinensischen 
Schulen.  Die  ganze  Form  ihrer  Darstellung  knüpft  an  an  die 
Yerhältnisse  und  Bedürfnisse  der  damaligen  Zeit,  und  tragt 
das  Gepräge  derselben.  Daher  die  weitläuftigen  Beweise  für 
die  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes,  der  umständliche 
^Unterricht  über  das  Götzenopferfleisch  und  dcrgl.,  welches 
Alles  in  einer  späteren  Zeit  nicht  mehr  Bedürfniss  gewesen 
«ejn  würde. 


1)  Vgl.  Hug  Einleit  Th.  I.  S.  13  If. 
.'       2)  Hug  a.  a.  O.  S.  14. 

3)  Man  sehe   hierüber  die   gelehrte  und   schlagende  Inductiun 
b?i  Hug  a.  a.  O.  S.  16  if. 


§.  12.  l^eb.  .d.  Aechtheit  d.  Torhand.  pöutest.  Literat,  im  Allg.    \0jt 

Und  dazu  nun  der  Geist  des  N.  T. ,   der  so  lioeh  erha-j 
ben   ist  über   die   kleinlichen  und   unwürdig-en  Dingte,  welche; 
schon  unmittelbar  nach  der  apostolischen  Zeit  die  Schriften  uns 
darstellen,  welche  mit  dem  N.  T.  einen  und  denselben  Ge^en* 
stand  behandeln.     Von  den  jüngeren  sog'enannten  ueutestanient<»: 
liehen  Apokryphen   hier  g-anz   abgesehen,   welche  den  gross-; 
artigen  Johanneischen   Zweck  (Job.  20,  «^l*)^)   ^^   ^^^'^   Hin-- 
dische   Freude   und   Lust   an   der  bunten  Schale   der  Wunder-, 
geschichte  verkehren,   welche   die   alieinige  neutestamentliche 
Hauptperson  Christu.^  über  grotesken  und  abenteuerlichen  Por* 
tentia  hinsichtlich  seiner  Anverwandten  nach  dem  Fleisch  schier 
verlieren,   und   bei  welchen  sich  von  der  für  den  Unterschied 
des  neutestamentlich  Kanonischen  und  Apokryphischeu  so  cha-^ 
rakterislischen   Scheidung    des   Bedeutungsvolleu   und   Trivia- 
len in    ihren  Mittheilungen,    namentlich    in   den    mltgetheilten; 
Reden,  nicht  eine  Spur  mehr  zeigt  ^) :   wie.  grell  stechen  ge- 
gen  den  Geist   des  N.  T.  nicht   schon   ab  die  ganz   ernsthaft 
erzählte  Fabel  eines  Clemens  Romanus  vom  Vogel  Phönix  als. 
Typus  der  Auferstehung*),  die  zum  Theil  so  faden  Allego- 


1)  „Nicht  das  religiöse  Interesse  ist  es,  welches  dem  apokry» 
phischeii  Geschichlschreiber  den  Impuls  gegeben  und  bei  seiner  Ar-. 
beit  ihn  leitet,  nicht  die  Sorge  um  das  Heil  der  eignen  Seele  und 
der  Welt,  nicht  die  stille  und  dankbare  Anhänglichkeit  an  den, 
welcher  arm  ward,  um  die  Welt  reich  zu  machen,  keines  von  je- 
nen inneren  Motiven,  durch  welche  unsere  Evangelisten  zuni  Schrei- 
ben bewogen  worden  sind,  wie  z.  B.  Johannes  es  ausspricht:  „Diesei 
aber  sind  geschrieben,  dass  ihr  glaubet,  Jesus  sei  der  Christ,  der 
Sohn  Gottes,  und  dass  ihr  durch  den  Glauben  das  Leben  habet  in. 
seinem  Namen/'  Das  Motiv  ist  die  kindische  Freude  an  dem  tx- 
TiiijxT^xdy'  u.  s.  w.  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evange- 
lischen Geschichte.     Uaaiburg  1837.  S.  407. 

2)  Vgl.  Tholuck  a.  a.  O.  S.  408  ff. 

3)  „Betrachtet"  —  sagt  Clemens  alles  Ernstes  C.  25.  seine«; 
(ersten)  Briefes  —  „das  arabische  Wunder  des  Orients,  den  Vogel- 
Phönix.  Er  ist  immer  der  einige  seines  Geschlechts  und  lebt  500* 
Jahre.  Wenn  er  seinem  EUide  nahe  ist,  macht  er  sich  selbst  seinen 
Sarg  aus  Gewürz.  Er  stirbt  und  verwest,  und  es  entsteht  ein 
Wurm,  der  sich,  aus  der  Feuchtigkeit  des  Cadavers  ernährt  un4 
sich  befiedert.  Wenn  er  erstarkt  ist,  nimmt  er  die  Gebeine  seines 
Vaters,  fliegt  damit  der  .Stadt^^  HeliopolU  zu,  und  briqgt. sie  offen tr 
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rien  eines  Barnabas  ^) ,  und  Aehnliches  in  den  Schriften  ebei^ 
schon  der  apostolischen  Väter! 

Hiezu  kommt  nan  noch  Sprache  und  Schreibart  im  N.  T. 
Kein  Jahrhundert  hat  ja  mit  dem  anderen  eine  völlig*  gleiche 
Schreibart)  und  eine  Schreibweise^  wie  im  N«  T.,  ist  in  keinem 
anderen  Zeitalter ,  als  eben  im  ersten  christlichen  Jahrhundert^ 
XU  finden )  und  bei  keinen  Schriftstellern,  als  bei  gerade  so 
erzog'enen.  Als  Juden  schrieben  sie  in  einem  gräcisirten  Lande, 
hebraistisch  griechisch,  unpolirt  und  ungeregelt,  ringend  mit 
der  Sprache,  um  sie  den  grossen  neuen  Ideen  anzupassen,  und 
doch  zog'leich  durch  den  neuen  Geist  mit  wunderbarer  neuer 
Kraft  und  Originalität  der  Sprache  begabt;  wie  eben  nur  die 
Apostel  reden  und  schreiben  konnten,  wie  kein  Anderer  zu  schrei" 
ben  vermochte ,  als  gerade  sie  ^ j.  —  Ihre  Schriften  wimmel- 
ten dann  eben  deshalb  auch  bald  von  verschiedenen  Lesarten, 
nachweislich  schon  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  ^). 
Doch  g'crade  auch  darin,  in  der  Ruhe  und  Furchtlosigkeit,  mit 
der  man  das  sah  und  gestand,  lieg't  nun  nur  ein  neues  Zeug*- 
niss  der  Aechtheit;  denn  wie  würde  man  nicht,  wäre  das 
N.  T.  unächt,  in  der  Zeit  der  Fabrication,  die  gerade  die 
Varianten  hervorrief  (vgl.  Anm.  3.),  vielmehr  alle  Mühe  dar- 
auf verwandt  haben,  die  Aechtheit  durch  die  Einheit  der  Les- 
art zu  erkünsteln?   Und  von  dieser  Befürchtung,  dass  auf  jene 


lieh  und  dass  Jedermann  zusehen  kann,  auf  den  Altar  der  Sonne. 
Kann  es  uns  noch  ein  zu  grosses  Wunder  danken  (Cap.  26.),  wenn 
Gott  auch  diejenigen  auferweckt,  die  ihm  heilig  und  gläubig  ge- 
dient haben  I" 

1)  Z.  B.  Cap.  9.  seines  Briefes:  „Abraham  sah  bei  der  ersten 
Beschneidung  auf  Jesum.  Der  Beschnittenen  waren  318.  Nun  be- 
deutet Itjy  die  beiden  ersten  Buchstaben  des  Namens  Jesus,  18;  und 
weil  die  Welt  durch  seine  Kreuzigung  Gnade  finden  sollte,  so  that 
er  300  hinzu,  die  Zahlbedentung  des  T,  des  Zeichens  des  Kreu* 
xes.'*  „Und  das*S  schliesst  er,  „habe  ich  noch  Niemand  vertraut; 
aber  ihr,  ich  weiss  es,  seid  dessen  würdig.** 

2)  Vgl.  Eichhorn  Einleit.  IV,  86  ff. 

3)  Clemens  von  Alexandrien,  Tertullian,  Porphyrius  hatten  schon 
Terschiedene  Lesarten  vor  sich ;  noch  weit  mehrere  Origenes.  Seit« 
dem  ist  ihre  Anzahl  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  ins  Unglaub« 
Jicbe  gewachsen,  uud  mau  zäliit  ihrer  über  50,000. 
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Art  die  Aechthcit  des  Inhalts   möcLte   gefährdet  erscheinen, 
zeigt  sich  wieder  eben  nicht  eine  Spur. 

Aber  wer  sollte  auch  diese  Schriften,  wären  sie  unächt, 
verfasst  haben?    Von  ihrem  Geiste  ganss   zu  schweigen,   der 
der  Geist  eines  Betrügers  nicht  sejn  kann,  —  psycholo- 
gisch ganz  undenkbar  — ,  ja  der,  wäre  er  historisch  nicht 
gegeben,   von   einem  Autor  des  Sten  Jahrhunderts,  weder  in 
dieser  Historie,   noch  in  dieser  Paränese,   gar  nicht   erson- 
nen werden  konnte^):   ein  einzelner  Betrtiger  unmiiglich; 
denn  jede  Schrift  zeugt  von  Verschiedenheit   des  Stils,   des 
Tones,  der  Persönlichkeit    Eine  ganze  solche  Betrtigergenos- 
senschaft  aber  wohl  noch  undenkbarer;  denn  nicht  Einen  hat  / 
es  je  gegeben,   der  Ein  Buch  so  untergeschoben,   dass   alle 
Welt  es  für   acht  genommen  hätte;   welch  eine  Gesellschaft 
hätte  dies  sejn   müssen,  und  wo   in  aller  Welt  wäre  sie  zu 
suchen  und   zu  finden!   nnter  den  so  grundungeschickten  Bü- 
cherfabrikanten  des   Sten  Jahrhunderts    zumal.     Eine  Gesell- 
Schaft,   die  nur  mit  Täuschung,  mit  Lug  und  Trug  umgegan- 
gen wäre,  um  sich  und  den  Ihren  nichts  zu  erwerben  als  Müh- 
sal, Gefahr,  Leiden  und  Todi     Und   von   allen  Künsten  des 
Betrugs  zeigt  sich  nun  im  N.  T.  auch  nicht  eine  Spur.    Kein 
künstliches  Darauf- Anlegen,   den  Beifall  der  Leser  zu  errin- 
gen; kein  Pochen  auf  apostolisches  Ansehen,  auf  höhere  Lei- 
tung;  nur   die   grösste  Einfachheit  in  Grundsatz  und  Ausfüh- 
rung,  «nd  Begründang  aller  Glaubwürdigkeit   allein  auf  die 
einfachsten  Argumente  historischer  Kritik,  eigene  Augen-  und 
Ohrenzeugenschaft  und  anderer  glaubhafter  Zeugen  Gewähr  ')* 
So  fern  sind  diese  Schriftsteller  auch  von  der  Tendenz,  sich 
recht  geflissentlich  als  die  anzukündigen,  für  die  sie  gehalten 


1)  Der  Betrüger  überhaupt  wäre  noch  aufzufinden,  der  ledig- 
lich zu  illusorischem  Zwecke  das  unantastbar  Heiligste  zu  schrei- 
ben vermöchte. 

3)  „Johannes  verlangt  blos  Glauben,  weil  er  Augen-  und  Ohren- 
seuge  von  dem  gewesen,  was  er  erzähle,  und  weil  er  seinen  Le- 
sern als  ein  wahrheitsliebender  Mann  bekannt  sei  (Job.  19,  35.); 
Lucas,  weil  er  aus  dem  Munde  von  Zeugen  erzähle,  und  selbst 
alles  genau  untersucht  habe  (Luc.  1,  1.  2.)."  Eichhorn  a.  a.  O. 
S.  85. 
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* .       .  .     •  '    '         '         . 

aeju  wollen,  und  ihre  Personen  in  recht  ^nstiges  Liclit  zn 
stellen,  dass  sie  entweder  ganz  still  von  sich  schweigen,  und 
nicht  ihre  Namen  einmal  nennen,  oder  doch  nur  so  yon  sich 
reden,  als  seien  sie  ihren  Lesern  ohnehin  bekannt  genug; 
dass  sie  offen  von  ihren  und  der  Ihren  Fehlern  sprechen  *), 
kurz  dasä  Alles  schlecht  und  recht,  kunstlos  und  anfrichtig 
bei  Ihnen  zugeht.  Fürwahr  wer  unter  solchen  Umständen  die 
Aechtheit  eines  philologischen  Classikers  bestreiten  wollte, 
seinen  kritischen  Tact,  sein  historisches  Gewissen  würde  un- 
theologische Wissenschaft  zu  würdigen  wissen.  —  Wollte 
man  dann  aber  nur  etwa  einen  grossen  Theil  jener  Schriften 
für  unächt  ausgeben,  während  doch  wesentlich  dieselben  Eigen- 
schaften alle  theilen:  welche  Willkühr  in  kritischer  Schätzung! 
Und  wollte  man  endlich  ihre  Unächtheit  nicht  als  Betrug,  son- 
dern als  blosse  unschuldige  Täuschung  darstellen:  wo  ist  die 
Berechtigung,  der  christlichen  Urzeit  solch  illusorischen  Grund- 
satz beizumessen,   und  wo  für  ein  Gleiches  die  geschichtliche 

Analogie  ?  ^). 

Ist  nun  übrigens  der  Complex  neutestameiitlicher  Schriften 
Im  Allgemeinen  acht,  so  ist  er  zugleich  auch  glaubwürdig. 
Sind  die  Apostel  seine  Verfasser,  so  ist  er  von  Autoren  ver» 
fasst,  welche  die  Wahrheit  sagen  konnten  und  die  Wahrheit 
sagen  wollten,  und  das  allein  bedingt  die  Glaubwürdigkeit. 
Ueber  die  Glaubhaftigkeit  des  Inhalts  mag  dann  der  Glaube 
mit  dem  Unglauben  ferner  streiten ;  der  Streit  wird  nicht  enden, 
80  lange  die  Welt  steht. 

1)  „Paulus  verhehlt  seinen  früheren  Verfulgungseifer  nicht,  er 
verhehlt  nicht  Petrus'  Wankelmuth  zu  Antiochien,  die  Evangelisten 
verhehlen  nicht  die  Utfberc ilungen  der  Jünger  J(*su,  die  Apostel 
nkht  die  Untugenden  ihrer  Schüler.*'    Eichhorn  a.  a.  O. 

2)  Allerdings  gibt  es  ja  auch  eine  Menge  wirklich  unächter 
s.  g.  Evangelien ,  Apostelgeschichten ,  Briefe  und  Apocalypsen,  apo- 
kryphische  Stucke  (vgl.  ob.  §.  9.  S.  82.  und  unt.  §.  18,  1.  u.a.),  die 
den  ächten  neutestamentlichen  in  selbstischem  Interesse  lange  nach 
der  christlichen  Urzeit  nachgemacht  worden  sind.  In  jedem  Bezug 
aber  scheiden  diese  s.  g.  neutestamentlichen  Apokryphen  äusserlich 
und  innerlich,  durch  offenbar  jüngeres  Alter  und  Charakter,  sich 
gänzlich  von  dem  N.  T.  aus,  und  bieten  nur  den  Beweis  dar,  dass 
ächte  und  reine  Stücke  dieser  Art  einst  wirklich  da  gewesen  seyn 
müssen,  um  durch  solche  Nachbildungen  und  Nachahmungen  copirt 
werden  zu  können  und  zu  wollen. 
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Zweites  Kapitel. 

Das  Einzelne  der  nentestamentlichen  Literatur  ^). 


1)  Unter    den   allgenieinen    exegetischen    Werken   über  das 
Einzelne  der  nentestamentlichen  Literatur  sind  auszuzeichnen: 

1.  Bis  zur  Refurmation: 
a.  vun  den  Kirchenvätern: 

fr.  TOD   den   griechischen: 
O  r  i  g  e  n  i  S   Commentarr.  in  JVTaUh. ,  Joh. ,   ep»   ad  jRom.  —      Chryso» 
Storni    Jlomill.    in    evv,   Maffh.    ei  Joh»  ^    uicia    npp.    et  epp.    Paulin,   — " 
Theodoreti    Commentar.   in    ^IV  epp     Paul, 

ß,  von  den  lateinischen: 
Uilarii    Pictav»   Comment.  in  Maiih,  —     Ambrusii  Kxpositio  ev^ 
Luc,  und  Amb  r  osiastri  (llilarii  Rom.)  Commeni.  in  epp.  PauL  — 

Hieronymi  Commeni,  in  Maith,s  epp,  ad  Gal,,  Kphes.,  Tii,  ei  Phi-^ 
lern.  '. —  AngUStini  Quaenlionefi  evangelicae^  De  consetisu  evangelisia— 
rum  ,  Quaeftiionefs  in  Matih, ,  De  sermone  Domini  in  rfionie  ,  Traciatua 
124  in  ev,  Joh»y  Expositio  quarundani  propositionuni  ex  ep,  ad  Rom,,  Ep. 
ad  Rom,  inchoata  expositio,  Expositio  ep,  ad  Gal.  —  Pelagii  Comm» 
in  epp.   Paul,   (unter  den   Opp»   Hieronymi), 

h.  Nach  dem  patristischen  Zeitalter: 
Bedae  Ven  erab  i  lis  Coww.  m  //7>ro«  A^.  T.  —  Theophylacti 
Comment,  in  evv,,  Act.  app.,  epp.  Paul,  et  cathol.  —  KuthyniÜZi- 
^abeni  Comment.  in  4  evv,, —  Catenae  patrum  (in  ev,  Matth.  et 
]\iarc,,  ed.  Petr.  Possinus;  in  ev.  Luc,  et  Jvlt.,  ed.  Dalth.  Cordcrius ;  in  . 
Act.  app,  et  epp.  cath»,  ed,  J.  B.  Eelicianus),  An  sie  schiiessen  sich 
auch  an  die  Expositiones  antiquae  ex  diver&is  pnfrurn  commentariis  ab 
Oecumenio  (in  Acta  app.  >  epp,  Paul,  et  cath.)  ei  Artthn  {explan aiion% 
in  apocal.)  collectae.  —  T  h  o ni.  Aquin.  Expqsitio  in  ev.  Joh,  et  omneg 
epp,  Paul.  —  Nicol.  Lyr.  Post  Hl  ae  peipetuae  sive  hrevia  commeniaria 
in  uni versa  hihlia,  —  Laurentii  Vallae  Annotationes  in  N,  T.  — « 
Brasmi  Rotcrod.    Annotationes  in  iV.    T.   und    Paraphrasis  in  N,    T, 

2.  Seit  der  Reformation. 

Die  exegetischen  Schriften   von  Luther,  M  elanchthon  (Annier«. 
kungen  über  die  vier  Evangelien  und  zu  den  Puuiiiii.schen  Briefen),  < 
Zwingli,  Calvin  (über  das  ganze  N.  T.  mit  Ausschluss  der  Apo- 
cal^'^pse),  Brenz  (besonders  die  Homilien  über  Joh.),  Bucer  {Enar' 
rtiti.  in  4  evv.  und  in  epp.  Paul.).  —  Joach.   Camerarii  Comment, 
in  N.  F.    (Caniabr,  1642.).  —    Vict.  Strigelii  Hypomnemata  in  om» 
Ties  libros  N,    T.  (Lips.   1565.). —  Theod.   Bezae  Annotationes  majo» 
res    in    JV,    T,    (Genev,   1556.).    -^      Hug.    Grotii    Annotat t,    in  N,   T* 
(Amsi,  1641.,  zuletzt  Hai,  \769,).  —    Abrah.  Calovii  Biblia  iUw 
strata  (1672.  4  rolLfol).  —    Criiici  sacri  in  V.  et  N,  T.  {Amsi.  1698. 
9  VoLl.  foU),   mit  der  Synopsis  A^X9a\%   von  M.  Polus.    (Ervf,  1712. 
^  Voll,  fol.y,  —    II «nr.  Ua|nm4>ndi  i^.  T,  ex  vers.  vulg,  cprtuf. 
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£rste  Abiltelluiis« 

Das  Historische  in  der  BentestameBtlicheB  Literatur  ^). 

Srste  Unterabthelliiiii^. 

Die  Evangellch  ')• 

8-  13. 

Die  historische  Grundlag'e  des  Christentfaiiins,  das  Bcden- 
tungsvoUste  des  Lebens  und,  im  Anschluss  an  dasselbe,  der 


€i  annoU,  {ed.  J,  Clerieua,  ed.  2.  Frcf,  1714.).  —  J.  C.  W  O I  f  Curae 
philol  et  criU  in  N,  T.  (ed.  3.  JInmh.  1739.  4  FoU.  4.).  —  J.  A.  B  e  n- 
gel  Gnomon  N.  T.  {ed.  3.  Tuh.  1773.  4.,  nov.  edd.  1835. 1850.).  — -  Heu- 
■fiann  blrklär.  des  N.  T.  (Haniiov.  1750  —  63.  12  Bde.  8.).  —  J.  6. 
Kuseiimüller  SvhoUa  in  N.  7.  {ed.  S.  180t  bis  1807.  S  Voll.  8.; 
ed.  6.  Vol.  1—3.  1815  —  29.).  —  J.  S.  Seniler's  Paraphrasen  (seit 
1770,  über  viele  ueuiestanientliche  Bücher).  —  J.  B.  Koppe  X.  T. 
frrnece  perpetua  anno/at.  illu*itratum  (seit  1778  — 1826,  fortgeführt  von 
Heinrichs,  Tychsen,  Amnion,  Pott).  —  J.  D.  Michaelis  Anmer« 
kungen  zu  seiner  Uebersetznug  des  N.  T.  (1790  IT.  4  Thie.  4.).  — 
B  ölten  Uebersetzung  des  iN.  T.  mit  Anmerkungen  (seit  1795.  8 
ThIe.).  —  U  01s hausen  Bibl.  Commentar  über  sänimtliche  Schrif- 
ten des  N.  T.  (seit  1830,  unvollendet;  neuerdings  von  Ebrard  und 
Wiesinger  fortgeführt).  —  W.  M.  L.  de  Wette  Kui zgefasstes  exe- 
get.  Handbuch  zum  N.T.  (seit  1835,  abgeschlossen  mit  derApocal. 
1848.).  —  H.A.  W.Meyer  Krit.  exeget.  Commentar  über  das  N.  T. 
(ziemlich  gipirhzeltig  mit  de  Wette  begonnen,  unvollendet;  neuer- 
dings fortgeführt  von  lluther);  —  u.  A. 

Neuere  lateinische  Ueber Setzungen  des  N.T.  v.  Seb.  Ca- 
stellio  (1551.,  zuletzt  1738.),  Theod.  Beza  (1556),  Seb.  Schniid  (Strasb. 
1715.),  C.  W.  Thalcmann  (die  histor.  Bücher  1781.),  G.S.Jaspis  (die 
übrigen,  1793  —  96),  H.  6.  Reichardt  (1799.  2  Voll.),  II.  A.  Schott 
(in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  1805.),  u.  A. 

1)  Zur  besonderen  eiegetischen  Literatur  über  die  historischen 

Bächer:  Bald.  Walaeus  N.  T.  libri  historici  graece  et  lat.y  perpe-^ 
tuo  comtnenlario  illusirati.  Lugd.  JB.  1653.  4.  -^  C.  Th.  K  U  i  n  o  e  1 
Comm.  in  libr.  hiHoricos  N.  T.  Ups.  1807—18.  4  Voll.  8.  (Die  drei 
ersten  Bände,  die  vier  Evangelien,  auch  in  ed.  3.  1823 — 25.;  T.  1., 
Matth.,  ed.  4. 1837.;  T.  2.,  Marc.  u.  Lnc,  ed.  4. 1843.)«  —  De  Wette 
Kurzg.  Erklär.  (Matth.  zuerst  1836.,  Luc.  u.  Marc.  1836.,  Job.  1839., 
Apg.  1841.).  —  Olshausen  u.  Meyer  Comnientarien  (in  den  ent- 
sprechenden Theilen). 

2)  Zur  besonderen  eiegetischen  Literatur  über  alle  oder  meh- 
rere Evangelien:  Joh*  Maldonatusi   Commwiarii  in  IV  tvangeli-* 
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Red^n  des  Herrn,  wird  uns  in  Schriften  gegeben ,  welche  die 
Ueberschrift  trag'en  „Evang'ellen^.  Mit  dem  Worte  liayyiXiovj 
ursprünglich  mündliche  frohe  Botschaft,  und  zwar  dann  insbe- 
sondere von  dem  erschienenen  Messias,  konnte  man  ja  bald 
anfang^en,  auch  eine  schriftliche  Verkündigung*  dieser  Botschaft 
zu  bezeichnen,  und  daher  konnten  denn  insonderheit  die  Bücher, 
worin  das  Leben  Christi  als  des  Messias  und  Heilandes  be- 
schrieben war,  diesen  Namen  erhalten.  (So  zuerst  eben  in 
der  einfachen  ueberschrift  unserer  Evangelien,  „tvayy/X/oi'"  *), 
und  demnächst  in  der  grösseren  Apologie  des  Justinus  M. 
p.  66.)  Und  zwar  betrachtete  die  alte  Kirche  den  einfachen 
Abdruck  des  historisch  gelegten  urchristlichen  Grundes,  wie  er 
in  unseren  4  kanonischen  Evangelien  nicht  als  das  Erzeugniss 
eines  Menschen,  sondern  eben  als  unmittelbares  Abbild  des 
grossen,  alle  menschliche  Production  weit  überragenden,  evan- 
gelisch Grundthatsächlichen  vorliegt,  nicht  als  vier  verschie- 
dene Evangelien,  nicht  al^  vier  verschiedene  Geschichten,  son- 
dern nur  als  Eine  Geschichte,  nur  als  Ein  Evangelium,  blos 
dies  Eine  nach  vier  verschiedenen  Relationen,  —  wie  es  Ire- 
näus  adv,  haer.  HI,  11,  &•  treffend  als  jtTQdfioQfov  ib  tvayyl^ 
Xiov  bezeichnet.  ^) 

*ta8f  zuerst  Mutsiponii  1596.  Ful.  (nen  edirt  durch  F.  Sausen.  Mo* 

gunt,  1840.).  —     J.   C.   Köcher    Analecta    philoL  et    exfget.  in  4  evu. 

Altenh.  1766.  4.  —  (H.  E.  G.  Paulus  Philol.  kritischer  u.  histuri- 
scher  Commeiitar  über  das  N.T.:  Tli.  1— 3.  u.  Th.  4.  Abtiil.  1.  [sunst 
ist  nichts  weiter  erschienen]  die  drei  ersten  Evangelien  und  Joh. 
halb;  Lüb.  2.  A.  1804.5.;  u.  Dess.  Exegetisches  Handbuch  über  diQ 
drei  ersten  Evangelien.  Heidelb.  1830.  3  Thle.  8).  —  (J.  O  Thiess 
Neuer  kritischer  Comnientar  über  das  N.  T.  2  Fide.  18U4,  6.:  die 
drei  ersten  Evangelien).  —  C>  F.  A.  Fritzsche  Quaiuor  ew.  rc 
eensuii  et  cum  vommenlariis  perpet»  eJid»  Ups.  1826.  30.  T.  T,  If,  (Eu, 
Matih,  et  Marc),  —  C o n  r.  Glöckler  Die  Evangelien  des  Mutth,, '^ 
Marc,  und  Luc.  in  Uebereinstinimnng  gebracht  und  erklärt.  Frkf. 
1834.  2Thle.  8.  —  K.  Stier  Die  Reden  des  Herrn  Jesu  (in  1.  Aufl. 
seit  1843.).  —  Ausserdem  die  entsprechenden  Theile  von  Olshau« 
«eo,  de  Wette,  Meyer  u.  A. 

1)  Dass  allerdings  die  Aufschrift  hvayyihoy  von  den  Evangeli«* 
sten  selbst  herriihreu  möge,  bezeugt  wenigstens  Chrysost.  hom. 
I.  in  Matih 9  praef,  (cfia  rovxo  fdayyihov  tjj*'  Idroqiav  ixaliaty)  y  und 
ist  auch  innerlich  wahrscheinlich. 

3>  AU  mau  im  Laufe  der  Zeit  su  der  Ueberschrift  unjiei'er  Evau- 
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In  unserer  Darstellung  lassen  wir  nun  eine  Betrachtung  der 
einzelnen  kanonischen  Evangelien  auf  Grund  und  mit  Krisis 
der  überlieferten  Angaben  über  dieselben  einer  allgemeineren 
Betrachtung  ihrer  geschichtlichen  Genesis  und  Verhältnisse  vor- 
angehen, weil  die  letztere  Combination  obne  nothwendige  Rück- 
sicht auf  die  erstere  Grundlage  nicht  möglich  oder  verkehrt 
wäre.  Dabei  folgen  wir  zunächst,  ohne  diese  Ordnung  als  chro- 
nologisch bindend  anzusehen,  der  kaitonischen  Ordnung  unse- 
rer Evangelien,  welche  auf  den  IVIatthäus  den  Marcus,  auf  ihn 
den  Lucas,  auf  ihu  den  Johannes  folgen  lässt,  möge  diese  Stel- 
lung nun  daher  rühren,  weil  nach  alten  Stimmen  die  Evange- 
lien in  dieser  Zeitfolge  geschrieben  worden  seien  *),  oder  dass 
man  etwa,  wie  im  Johannes  einen  selbständigen  Nachtrag  zu 
allen  drei  früheren,  so  in  Marcus  den  Vermittler  zwischen  Mat- 
thäus und  Lucas  hätte  sehen  und  bezeichnen  wollen,  oder 
woher  sonst.  Uebrigens  ist  jene  Stellung  auch  nicht  eine  wi*. 
derspruchslose,  da  mehrere  alte  occidcntalisrhe  Zeugen  —  Ter- 
tuUian  e.  Marc,  IV,  2.  5.,  Codex  D,  die  ältesten  lateinischen 
und  die  gothische  Uebersetzung  —  die  Apostel  (Matthäns  und 
Johannes)  den  ,,apoAfoliL'i.s'^  (Marcus  und' Lucas)  vorordnen  *'^). 


gelten,  evayyihov ,  den  Namen  ihrer  Verfasser  setzte,  war  es  dem- 
gemäss  anch  offenbar  weit  natürlicher,  dies  mit  xaTcc  zu  thun,  als 
durch  den  Genitiv  (also  fvayyiXioy  xard  MccjOaXoy,  und  nicht  Mat- 
d^aiovj  u.  s.  w.).  Aehnlich,  wie  das  hebräische  ^  auctoris^  wird  übri- 
gens das  xarä  auch  gebraucht  in  anderen  hellenistischen  Documcn- 
ten,  z.  ß.  2  Maccab.  2,  13.;  bei  Epiphanius  haer,  Vlll ,  4.  und  an- 
derwärts. (Hätte  dies  xarä  in  der  Bezeichnung  der  Evangelien 
nicht  den  Verfasser  angeben  sollen,  so  wäre  es  ja  auch  durch- 
aus unerklürbar,  wie  man  die  Evangelien  yMTa  MctQxov  uvkA  yarä 
Jov'/äy  nach  Nichtaposteln  sollte  bezeichnet  haben,  da  die  Abfas- 
sung oder  Verbreitung  dieser  Evangelien  —  der  alten  einstimmigen 
Tradition  zufolge  —  unter  einem  Einflüsse  und  der  Autorität  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus  offenbar  vielmehr  die  Bezeichnung  xard 
UiTQoy  und  xarä  Ilavkoy  hätte  erwarten   lassen.) 

1)  Vgl.  Irenäus  adu,  haer.  III,  1,  L  (o  fA^y  iSiq  Maxd-alog  iy 
ToXg  tßQaioi,g  ry  ldi{<  (fiaXixTfp  aihcSy  xat  ygai^^y  i'i^yeyxty  svayys- 
Uov,  Tov  JJsTQov  xat  Tov  Ilavkov  iy  'P(6/ut]  Bvayyikilojuiycoy  ,  .*  fihiA 
(fi  TTjy  TOVTCjy  f^odoy  Mdgxos  .. .  xccl  Aovxäg  . .  *  hnura  'lo)dyytjg  x.  t.  X.) 
und  Eusebius  //.  e.  111,  24.  Origenes  bei  Eusebius  h.e.Vl,  25. 
nimmt  bestimmt  jene  Zeitfolge  an,  auch  für  Marcus  und  Lucas,  bei 
denen  dagegen  Clemens  AI.  nach  Eusebius  VI,  14.  sie  umkehrt. 

2)  Und    zwar  führt  Tertullian  an  beiden  Steilen  den  Joh.  noch 

vor  dem  Matth.  auf  (IV,  2.:  j,ex  apoAtolis  Johannes  ei  Ma/fhaeus''  ; 
IV,  5. :  y,Bv<tnßelns  .  .  Johannis  divo  ei  Mauhaei'')^  während  die  gothi- 
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§14. 

Evang-eliuni  Matthäi  *). 

I. 

Als  V^erfasser  unseres  ersten  kanonischen  Evang'elii 
wird  von  der  einniütliig'en  Stimme  des  g'anzen  christlichen  Al- 
terthunis  seit  dem  2ten  Jahrhundert  ^)  der  frühere  Zöllner  am 
See  Genezareth,  nachherige  Apostel  Matthäus,  der  auch 
den  Namen  Levi   führte  ^j,   genannt,   welcher   Cap    9,   9  ff. 

sehe  Uebei'setzung  den  IVIatth.  dem  Joh.  vorangehen  lässt;  den  Lu- 
cas stellt  Tei'tullian  c.  2.  vor  und  c.  5.  nach  dem  Marcus,  die  go- 
thische  Version  vor. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Matthäi,  nächst  vorher  erwähnten  allgemeineren  Werken:  Jac. 
Eis  ner  Commentarius  crilico-philol.  in  tv..  A^fafth.  1767.  2  Voll.  8.  — 
Wizenmann  Die  Geschichte  Jesu  nach  dem  Matthäus,  als  Selbst- 
beweis ihrer  Zuverlässigkeit.  Lpz.  1789.  —  P.  A.  Gratz  Kriti- 
scher Commentar  über  das  Evangelium  Matthäi.  Tüb.  182t — 23.  % 
Thle.  8.  —  (J.  V.  Henneberg  Phil,  histor.  und  krit.  Cnnimentar 
üb.  das  N.  T.  Th.  l.  [Matth.].  Erf.  1829.  8.)  —  L.  F.  O.  Baum- 
garten-Crusius  Commentar  über  das  Ev.  des  Muttli.,  aus  band- 
schriftl.  Naehl.  herausg.  von  J.  C.  Otto.  Jen.  1844.  —  H.  A.  W. 
Meyer  Kritisch  exegetisches  Handb.  üb.  das  Ev.  Alutth.  2.  Aufl. 
Gott.  1844. ;  —  u.  A.    Vgl.  ob.  S.  106. 

2)  Vgl.  Papias  bei  Euseb.  //.  e.  IH,  39.  (über  ihn  unten  S.  111  f. 
mehr);  Irenae.  adv.hner.  III,  11,  8.;  Tertullian  Je  cnme  Christi  f.  22. 
(wo  er  als  den  Anfang  des  Evangelinms  Matthäi  die  Worte  anführt: 
y,Liher  geniturae  Jesu  Christi,  filii  David^  ßlii  Abraham^^)  \  Cleni.  Alex. 
Strom.  1.  ;>.341.  und  bei  Ensebius  ä.  e.  VI,  14.;  die  Pesfhito  in  der 
Ueberschrift ;  Origenes  bei  Ensebius  h,  e.  VI,  25.;  Eusebius  h.  e'. 
III,  24.  u.  s.  w. 

3)  Ganz  unter  denselben  Umständen,  wie  Matth.  i)  die  Berufung 
des  Matthäus,  wird  Marc.  2,  14.  und  Luc.  5,  27.  die  Berufung  des 
Levi  (nach  Marcus  a.  a.  O.  Sohnes  des  Alphäus)  erzählt.  Da  nun 
in  den  Apustelverzeichni.ssen  bei  Marcus  und  Lucas,  Marc.  3,  16  ff. 
und  Lucas  6,  13  ff.,  sowie  Apostelgeschichte  1,  13.,  ein  Levi  nicht 
mit  unter  den  Aposteln  genannt  wird,  wohl  aber  Matthäus,  so  folgt 
daraus  wohl,  dass  Levi  , und  Matthäus  dieselbe  Person  seien.  Es 
war  ja  nichts  Ungewöhnliches  bei  den  Juden,  dass  jemand  mehrere 
Namen  führte  (man  denke  nur  an  Barnabas ,  der  eigentlich  Joses 
hiess,  und  unter  den  Aposteln  an  Lebbäus,  der  auch  noch  Thad- 
däus  hiess  und  Judas ;  aus  früherer  Zeit  an  Jojakim  oder  Eljakim, 
Salonio   oder  Jedithja  u.  s.  w.)     Davon    ganz  zu  schweigen,    dass 
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o 


(verg>I.  mit  Marc.  '2j  13  ff.  und  Luc.  5,  27  ff.)  die  Geschichte 
seiner  Berufung*  zum  Aposiolat  erzählt.  Von  seinem  ferneren 
Leben  ist^  ausser  dem,  was  ihm  mit  den  anderen  Aposteln  zu- 
g'leich  begeg'uete,  nichts  Sicheres  bekannt;  läng'ere  Zeit  scheint 
er  Im  jüdischen  Lande  das  Evangelium  verkündigt  zu  haben  '); 
nachher  soll  er  sein  Vaterland  verlassen  haben,  und  zu  an- 
deren Völkern  ^) ,  den  Aethiopiern  u.  A. ') ,  gezog-en  sejn. 
Ob  er  als  Märtyrer  gestorben  oder  nicht ,  auch  darüber  sind 
die  alten  Berichte  nicht  eins  ^). 


möglicherweisse  auch  die  Namen  Matthaus  und  Levi  ungefähr  die- 
selbe Bedeutung  haben,  und  daher  um  so  eher  der  eine  statt  des 
anderen    gegeben   worden  seyn  könnten,   wenn  man  nehnilich  Levi 

ableitete  Tnn  ^ilb  begleiten  und  Matthäus  vom  syrischen  1^)  kom- 
men (dagegen  freilich  Hitzig  zu  Jon.  1,  i.,  u.  A.).  Ob  Levi  etwa 
bei  oder  nach  seiner  Berufung  zum  Apostelamte  sich  Matthäus 
»annte,  wie  wohl  manche  Juden  bei  wichtigen  Veränderungen  in 
ihrem  Leben  ihre  Namen  änderten,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

i)  Nach  einer  sehr  alten  kirchlichen  Üebcrlieferung  in  dem  vxij- 
Qvyfitc  nir^ov  bei  Clem.  Alex.  Strorn.  FI»  r.  15.  u.  öes  Apolloniiis 
bei  Euspb.  h.  e.  V,  18.  blieb  Matthäus  (der  sich  auch  nach  Iren. 
atfv,  h,  III ,  1.  zuerst  iy  lotg  Ißqaioig  befand,  und  auch  nach  Euse- 
bius  1u  e,  111,  24.  TTQoTf^oy  Ißgcciotg  xtjQ^^ag  war)  bis  zum  15.  Jahre 
nach  Jesu  Auffahrt  in  Jerusalem. 

2)  Eusebius  h,  e,  HI,  23.  nennt  diese  anderen  Völker  nicht  (er 
sagt  blos  ////  hi^ovg) ;  eben  so  wenig  Origenes  (bei  Euseb.  111,  1.) 
und  Hieron.  catai,  c,  4. 

S)  Die  Aethiopicr  als  Stätte  der  Wirksamkeit  des  Matthäus 
nennt —  vielleicht  auf  Anlass  der  (dies  doch  aber  nicht  wirklich  aus* 
sagenden)  Stelle  des  Eusebius  /i.  <f.  V,  tO.  —  Rufinus  hUt.  eccL\,%,\ 
desgl.  Sucrates  h,  e.  1, 19.,  und  am  au.sführlirhsten  Nicephorus  Callisti 
h,  t-,  II,  41.,  welcher  zu  den  Aethiopiern  noch  die  ecy&Qcanoffayovg  hin- 
zusetzt. Vgl.  Joh.  Ludolph  Comment*  ad  hisf,  aethiop.  p,  280.  -* 
Andere  nennen  statt  derAethiopier  oder  zugleich  mit  ihnen  die  Ma- 
cedonier,  Syrer,  l'arther,  Perser,  Meder. 

4)  Das  Martyrium  setzt  die  griechische,  wie  die  lateinische 
Kirche  voraus,  indem  beide  den  Todestag  des  Märtyrers  Matthäus 
begehen;  das  Gegentheil,  wie  es  scheint,  behauptet  der  Gnostiker 
Heralileon  im  2.  Jahrhundert  bei  Clem.  Alex.  Strom*  IV,  9.  p.  595 
in  einem  freilich  confusen  Berichte  (wo  Matthäus  und  Levi  als  zwei 
Personen  gezählt  werden).  Auch  erzählen  von  dem  MUrtyrertode 
€leniens,  Tertullian  und  Origenes  allerdings  nichts. 


Die  Evangelieti.     §.  14.   Mattlilius.  lli 

II. 

Alle  bistorischen  Zeugnisse  des  cliristlichen  AlterHiami 
vereinig'eii  sich  in  der  Nachricht,  dass  Matthäus  seift 
Evangpelium  ursprting>Iich  hebräisch,  d.  )i.  in  der 
damaligpen  palästinischen  Landessprache,  g'eschrieben  habe. 

So  zuerst  Papias  im  Anfang'e  des  2ten  Jal^rhunderts,  in 
einem  Frag'mente  seines  Werlrs  Xoyicav  xvgtaxwv  l^tjyr^atg  bei 
Euseb.  h.  e.  III,  39.,  in  Worten,  die  unverlicnnbar  von  dem 
Evang>elittni  Matthäi  zu  deuten,  und  auch  nie  in  der  alten 
patristischcn  Zeit  auf  irg'end  etwas  anders  g'cdeutet  worden 
sind  ^) ,  deren  Gewicht  freilich  noch  bedeutender  sejn  würde, 
wäre  Papias  selbst  ein  im  Urtheil  zuverlässig'erer  Mann  ')^ 
und  böte  nicht  seine  Aussage  g'crade  über  das  Evang'elium 
Matthäi  auch   sonst  dem  Argifrohn  einigte  Nahrung*  ^).    Dies 


i)  Die  einfaciien  Worte  lauten >:  MaT&aToe  /uiy  ovu  Ißgiädt  ^Mt- 
UxT^  rä  l6yM  avytra^aro,  Dass  Papiat  in  dieser  seiner  Ausdrucks* 
weise  vom  Evangel.  Matthäi  mit  dem  Worte  rä  Xdym  ein  Evange« 
lium  und  also  das  Erangel.  Matthäi  bezeichnen  wolle,  hat  zwar 
Schleiermacher  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit.  1832.  Hft.  4.  8. 
733  ff.  geleugnet,  indem  er  unter  Xoyia  nur  Aussprüche  des 
Herrn  verstehen  wollte,  nicht  nur  Lücke  aber,  Stud.  und  Krit. 
1833.  H.  2.  S.  499  (f.,  sondern  selbst  auch  S  trauss  Leb.  Jes.  S.  63. 
(f.  Aufl.)  und  S.  76.  (3.  Aufl.),  so  wie  derselbe  Ueber  den  Aus- 
druck Jioyta  gegen  Schneckenburger  in  den  Jahrbb.  für  wjssenschaftl. 
Krit.  Ib34.  N.  91.  S.  763.,  und  in  .meinen  Charakteristiken  und  Kri- 
tiken S.  239  ff.,  demnächst  dann  auch  Thiersch  Versuch  S.  186  fl". 
u.  A.,  vindicirt.  Von  dem  Evangelium  hat  den  Ausdruck  spater 
auch  wirklich  nicht  blos  die  constante  patristische  Tradition  fac- 
tisch  gedeutet,  sondern  nach  der  entsprechenden  Stelle  des  Papiag 
selbst  über  Marcus,  wo  mit  Xoyia  identisch  steht  rä  vn6  toO  X^i- 
arov  i  Ac/^cVra  ij  nQitxO-iyra,  kann  er  auch  gar  nicht  wohl  anders 
gedeutet  werden,  —  wie  sich  denn  überhaupt  auch  die  Reden  Chri- 
sti  von  seinen  Thaten  nicht  wohl  trennen  und  noch  weniger  ohne 
diese  verstehen  lassen  — ,  ganz  in  demselben  Sprachgebrauche,  wie 
auch  Ignatius  ad  Smyrn,  c,  3.  die  Apostelgeschichte  Xöyta  dnocjo" 
Kixa  nennt. 

2)  Eusebins  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  aqo^Qa  a/uiXQoy  rdy  yovy^ 
und  Papias  hat,  so  weit  wir  ihn  kennen,  hie  von  auch  Proben  ab- 
gelegt. 

3)  Seinem  ganzen  Referat  bei  Eusebins  über  die  Evangelien  des 
Matthäus  und  Marcus  mag  sich  immerhin  einiges  zur  Vorsicht  mah- 
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o 


Alles  aber  kann  das  einfach  historische  Zeug'niss  dieses  Man- 
nes in  einem  Falle ,  wo  er  nicht  urtheilt,  sondern  btos  seine 
Kenntnis»  einer  Thatsache  ausspricht,  doch  nicht  entkräften^ 
tind  wesentlich  dasselbe  bezeug'en  sodann,  ohne  aber  Irg-end- 
wie  sich  auf  Papias  zu  stützen,  selbst  ohne  irg'cndwie  seiner 
Autorität  zu  gedenken,  auch  die  g'laubhaftesten  anderen  Zeu- 
gen nach  ihm,  ein  Irenäus,  Orlg'enes,  Eusebius,  Ilieronynius, 
Epiphanius  u.  A.  ^).     Dies   alte  einstimmige  historische  Zeug*- 


nende  Misstrauen  anheften,  insofern  er  sich  einestheila  bei  seinea 
Angaben  über  Marcus  auf  den  sogenannten  Presbyter  Johannes  als 
Gewährsmann  beruft,  dessen  historisches  Verhältniss  in  so  tiefem 
Dunkel  liegt  (mehr  über  ihn  weiter  unt.  §.  15,  V.)>  und  anderentheils 
nacb  Anführung  der  Nachricht  von  einem  hebräischen  Original  des 
•Evangeliums  Matthäi  den  schwer  begreiflichen  Zusatz  macht,  dass 
jeder,  wie  er  gekonnt,  den  hebräischen  Matthäus  sich  übersetzt  habe 
i^^^/4riv%va%  (f^auid  cSg  ijy  dvyccTog  tx^arog  —  Worte,  depen  man.  doch 
aber  auch  maunichfach  einen  unverfänglichen  Sinn  zu  geben  ver- 
sucht hat,  insbesondere  dadurch,  dass  man  entweder  das  Ixccarog 
mehr  nur  auf  gewisse  Gegenden,  oder  das  iQfxrjvivsiv  mehr  nur  auf 
die  Auslegung  [«,  ein  jeder  verdolmetschte  es  so  gut  er  konnte  — 
d.  h.  ein  jeder  Vorsteher  der  Gemeinde  fügte,  wenn  er  im  Gottes- 
dienste daraus  vorgelesen  hatte,  mündliche  Auslegung  in  griechi- 
scher Sprache  hinzu^';  Thiersch,  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter 
S.  181.]  restringirt,  oder  vornehmlich  die  ganze  Aussage  mehr  gleich- 
sam plusquaniperfectisch  gefasst  und  so  auf  die  frühere  Zelt  vor 
dem  Daseyn  oder  der  allgemeinen  Verbreitung  unseres  griechischen 
Matthäus  beschränkt  hat,  indem  ja  Papias  sonst,  wenn  er  die  spä-, 
tere,  und  also  auch  seine  eigene  Zeit  verstanden  hätte,  statt  riQut]- 
revas  gesagt  haben  würde  Ig/uijyevst). 

1)  Irenäus  adv,  haer,  IH,  1.  bei  Euseb.  /;.  e.  V,  8.  berichtet: 
d  fÄiv  d^  MttT&aiog  iv  joig  IßQuioig  Tjj  fcFi^  avtaiv  J*«A«xr^  xat  yQic- 
if9jy  i^tjyeyxsi^  ivayysXiov.  Origenes  sugt  bei  Euseb-  7*.  e.  VI,  25. 
(vergl.  Comm.  in  Joh.  T.  VI.  §.  17.  vol.  IV.  ecl,  li,  p.  132.):  nqtStoy 
fdiy  ykyqamap  tö  xarä  roy  . .  .  Mard-atov ,  ixi^idtoxoTa  avro  Toig  dno 
iovdaCCfjiov  TtigTivCaCi,  yq&fjLfxaCiy  (ßqatxo7g  avyTeray/Ltiyoy,  Von  Eu- 
sebius h.  e.  IH,  24.  wird  Matthäus  bezeichnet  als  naTQio)  ykmtrri 
naQaJodg  ro  xar^  auToy  ivayyikioy.  Derselbe  meldet  //.  e.  V,  10., 
dass  der  Alexandrinische  Katechet  Fant  an  US  nach  der  Mitte  des  2. 
Jahrhunderts  auf  einer  Missionsreise  bis  zu  den  Indiern  gekommen 
sei,  und  hier  das  Evangelium  Matthäi  bei  einigen  Christen  gefunden 
habe,  denen  einst  der  Apostel  Bartholomäus  das  Christenthum  ge- 
predigt und  das  hebräische  Evangelium  Matthäi,  welches  sich  bis 
zu  jener  Z^it  erhaltea,    hinterlassen  habe.    Die  Synopsis  s.  a.  unter 
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ntss  lautet  In  der  Hauptsache  doch  in  der  That  zu  bestimmt) 
als  dass  es  verworfen  werden  könnte  ')• 


Athanasins*  Werken  erklärt:  T6  fitv  ovv  utarä  Mard-,  tvtcyyiUoi^ 
iy^&i*l  «T*  atroü  toB  MotS;  rg  Ißgat^t  dnUixT^*  Epiphanias 
spricht  sehr  oft,  z.  B.  haeres,  XXIX,  9.;  XXX,  3.;  LI,  5.,  von  ei- 
nem hebräischen  Matthäus.  Endlich  berichtet  auch  Hieronymus 
an  vielen  Orten,  als  cataL  c.  4.  („ilf.  primus  in  Judaeä  propter  eo«, 
qui  ex  cirfumchione  crediderant ,  ev»  Christi  hebraicis  literis  verbisque 
composuit ;  quod  quie  posiea  in  graecum  iranfituletit  y  non  satia  certum 
€?«<"),  Proleg,  in  Malth.  Opp,  Voll*  IV.  p.  3.  e<l.  Mart.  (y,Maahä  in 
Judaea  ev,  hebraeo  sermone  edidit  '*) ,  ep.  ad  Damcut,  voU  IV*  p,  48., 
Comm»  in  Jesai,  voU  III,  p*  63.,  in  Mos.  ib,  p.  1311. ,    dass    das  Kvan* 

gelium  Matthäi  zuerst  hebräisch  geschrieben  worden  sei. 

1)  Wenn  man  g^egen  die  Gültigkeit  der  Zeugnisse  eines  Yrenäus, 
Origenes  u.  s.  w.  einwendet,  theils  dass  sie  alle  doch  nur  dem  Pa« 
pias  nachgesprochen  haben  mdchten,  theils  dass  ihr  Zeugniss  nitfg« 
licherweise  auch  nur  von  einer  hebräischen  Uebersetzung  gelten 
könne,  so  gehen  <liese  Einwendungen  wohl  nur  aus  minder  unisich« 
tiger  Erwägung  hervor.  Papias  hat  —  wie  bemerkt  —  allerdings 
zuerst  von  dem  hebräischen  Matthäus  gesprochen;  abgesehen  aber 
davon,  dass  in  einem  unverHinglichen  historischen  Berichte  auch  er 
auf  Glauben  Anspruch  machen  durfte,  mit  dem  Nachsprechen  es 
also  nicht  so  viel  auf  sich  hätte,  so  sind  doch  auch  ohnehin  Män- 
ner, wie  eiu  Ireuäus,  Origenes,  Eusebius,  nicht  in  dem  Rufe  gedan- 
kenloser Nachsprecherei,  und  ohne  noch  ganz  andere  uralte  Ge- 
währ, als  die,  von  einem  Eusebius  anderweit  ohnehin  ganz  respuir- 
te,  Papiauische  —  ausser  der  freilich  nichts  auf  uns  gekommen 
ist  —  würde  jene  Kunde  zu  kirchlicher  Allgemeinheit  nicht  gedie- 
hen seyn.  Was  aber  das  Andere  betrifft,  so  ist  es  allerdings  wahr, 
dass  keiner  der  alten  Zeugen  beltennt,  das  hebräische  Original  des 
Matthäus  gesehen  zu  haben.  Hätten  sie  dies  aber  auch  bekannt, 
so  könnten  sie  durh  möglicherweise  auch  beim  Sehen  eine  Ueber- 
setzung mit  dem  Original  verwechselt  haben,  und  man  müsste  über« 
haupt  die  meisten  Zeugenberichte  verwerfen,  wenn  man  nur  immer 
Augenzeugenschaft  fordern  wollte.  Dass  übrigens  manches  der  an- 
geführten Zeugnisse  von  einer  blossen  Uebersetzung  gar  nicht  ver- 
standen werden  kann,  ergibt  sich  aus  dem  angegebenen  Inhalte.  •— ' 
Männer,  wie  Rieh.  Simon,  Mill,  Michaelis,  Storr,  Eich- 
horn, Bertholdt,  Olshausen  (Echtheit  der  Evangelien  S.  19 
ff.),  Meyer  (Comment.),  Thiersch  (Versuch),  Delitzsch  (Die 
Entsteh,  des  Matth.  -  Evang. ,  in  der  Zeitschr.  für  die  luth.  Theologie, 
1850.  Hft.  3.)  n.  A.,  haben  deshalb  auch  auf  Grund  jener  Zeugnisse 
für  ein  hebräisches  Original  des  Matthäus  sich  zu  erklären  nicht 
Anstand  genommen. 
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Dazo  kommt  dann  noch,  dass  es  anstreüig*  befremden 
müsste,  wenn  nicht  einmal  eines  der  kanonischen  Evange- 
lien zunächst  das  Bedürfniss  des  eigentlichen  hebräischen  Stam- 
mes des  alten  Volkes  Gottes  bedacht  haben  sollte 9  zumal 
da^)  die  Beschaffenheit  des  Evang-eliums  Matthäi  und  die  da- 
nach anzunehmende  nächste  Bestimmung  desselben  fär  Juden 
und  Jttdenchristen  9  deren  palästinischer  Kern  so  leicht  selbst 
an  einer  nicht  hebräischen  Urschrift  hätte  Anstoss  nehmen 
können  (vgl*  Apg*.  SS,  2.) 9  doch  immer  auch  am  ehesten  au 
eine  hebräische  Urschrift  denken  lässt. 

Während  nun  aber  alle  jene  Zeugen  das  hebräische  Ori- 
ginal be^laubij^en 9  gebrauchen  sie  doch  —  so  viel  wir 
wissen^)  — 9  ohne  ein  hebräisches  Orlg-inal  zu  vermissen,  un- 
tiedenklich  nur  unsern  griechischen  Matthäus,  und  dabei 
indet  sich  im  ganzen  Alterthum  von  einem  anderen  griechi- 
schen Matthäus,  als  dem  unsrigen,  auch  nicht  die  leiseste 
Spur.  Dieser  unser  griechischer  Matthäus  aber  trägt  in  der 
That  auch  das  sichere;  innere  Gepräge  der  Originalität  9  was 
besonders  daraus  erhellet 9  dass  die  alttestamentllchen  Citate 
jlarin  weder  durchgängig  mit  dem  hebräischen  Texte9  noch  auch 
mit  der  LXX  alle  und  ganz  übereinstimmen  9  sondern  sich  so 
frei  und  eigenthümlich  bewegen,  wie  es  sich  bei  einem  gewöhn- 
lichen Uebersetzer  durchaus  nicht  erwarten  und  erklären  lässt  ^). 

1)  Vgl.  das  unten  S.  117.  Folgende. 

2)  Von  Papias  freilich,  dessen  Schrift  nicht  auf  uns  gekommen 
ist,  wissen  wir  in  dieser  Beziehung  so  gut  als  nichts. 

3)  ,,D]e  Stellen  —  sagt  Hng  Binl.  Th.  II.  S.  69.  3.  A.  — ,  wel- 
che aus  dem  A.  T.  angeführt  sind,  sind  in  ihrer  griechischen  Ein- 
kleidung auf  eine  solche  Art  behandelt,  dass  man  die  damit  getrof- 
fenen Verfügungen  dem  Verfasser ,  nicht  aber  einem  Uebersetzer 
beizumessen  hat.  Sie  drücken  nehmlich  grösstentheils  das  Bigen- 
thümliche  seiner  Ansichten  ans,  und  beziehen  sich  auf  das  Pragma- 
tische der  Geschichte,  welches  er  in  der  Ausführung  auch  Anderen 
ersichtlich  machen  wollte."  Von  dieser  Behauptung,  die  Hng  S.  60 
ff.  zu  erweisen  strebt,  ist  so  viel  entschieden  wahr,  dass  die  alt- 
testamentlichen  Citate  in  unserem  Matthäus  meist  nach  der  f^XX 
gegeben  sind,  die  einem,  gewöhnlichen  Uebersetzer  aus  hebräischem 
Original  doch  entweder  hätte  ferner  liegen  müssen  oder  durchgän- 
gig von  ihm  befolgt  seyn  wurde,  aber  zugleich  auch  selbstständig 
daron  abgehen.    Ueberdies  scheint  auch  das  Wortspiel  Matth.  6, 16, 
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Sonacli  babcn  wir  auch  unserra  griechischea  Matibäas  die  Auto- 
riiät  eines  Originals  beiznmesseii;  und  es  wäre  nun  die  zwie* 
fache  Annaltnie  möglich, ,  entweder  dasa  sein  hebräisdie» 
Evangelium  dann  Matthäus  selbst  übertragen  hätte  '},  wodurch, 
dieser  Judenapostel  das  Bedörfniss  der  jüdischen.  Gesanimtheity, 
einerseits  der  griechischen  (durch  das  griechische),  wie  anderer-, 
seits  (durch  das  hebräische  Evangelium)  der  hebräisch  redenden> 
Juden,  am  vollständigsten  und  sichersten  befriedigt  haben  würde^. 
wie  er  es  doch  wohl  von  vorn  herein  wollte^),  oder  dass  die 
Uebersetzung  von  einem  anderen  Manne  der  apostolischen  Zelt^ 
etwa  unter  den  Augen  des  Verfassers,  gemacht  worden  sei '};. 
In  keinem  dieser  beiden  Fälle  wäre  übrigens  eine  streng  wört- 
liche Uebersetzung  anzunehmen,  da  das  verschiedene  Bedürf- 
niss  der  hebräischen  und  hellenistischen  Juden  natürlich  Modi- 
ficationen  mit  sich  führte,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  oder 
ein  ihm  nahe  Stehender  gleichsam  unter  seinen  Augen   dann 


eine  Spur  griechischer  Ursprünglichkeit  zu  yerrathen.  —  lieber  die 
Cigenthümlichkeiten  der  Spraclie  überhaupt  s.  S.  119  ff. 

i)  So  hat  ja  auch  Josephus  seine  Geschichte  des  jüdischen  Krie- 
ges erst  aramäisch  geschrieben,  und  dann  selbst  übersetzt  (s.  De- 
litzsch Die  Entstehung  des  Matth. -Evang.y  a.  a.  O.  S.  461.)* 

2)  Demgemäss  habe  ich  die  eigene  Uebertragung  seines  hebr&l- 
scben  Evangeliums  durch  Matthäus  selbst  schon  in  den  Beitra- 
gen (Halle  1828.)  S.  36  if.  entschieden  behauptet,  und  demnächst 
ist  diese  Ansicht  auch  von  Schott  Isagoge  p.  69.,  OIs hausen 
Bibl.  Comnu  üb.  die  Schrr.  d.  N.  T.  Th.  1.  1830.  S.  11  f.,  Thiersch 
(Versuch  u.  s.  w.  S.  192  if.,  der  dies  Sachverhältniss  hier  auch 
durch  Papias'  Worte  angedeutet  finden  wollte)  u.  A.  vorgetragen 
worden,  wie  dasselbe  früher  bereits  von  J.  C.  Schwarz  Soloeciftmi 
discipulor.  J.  Chr.  cet,  CoL  1730.  p.  49.  und  Ton  J«  A.  Bengel  im' 
Gnomon  N.  T.  geschehen  war« 

3)  Für  die  letztere  Alternative  stimmt  nun  allerdings  wohl  noch 
besser,   als  für  die   erstere,    das   Hieronymianische  (Catal.  c*  4.): 

pyQuod  qui^  posiea  in  graecum  transluleritj  non  saiis  certum  est.*'  Auch 
selbst  das  Papianiscbe  ^Q/uijvtvat  cf'  avrd  tSg  ^y  Jvyards  txaaros 
(was  ohnehin  nicht  von  aller  Zeit  und  allem  Orte  gesagt  ist ;  vgl. 
oben  S.  112.)  Hesse  sich  dann  wohl  vollständig  rechtfertigen  (und 
zwar  nun  nicht  blos  in  seiner  Geltung  für  die  der  Abfassung  des 
hebräischen  Originals  unmittelbar  folgende  Zeit),  würde  übrigens 
auch  mit  dem  anderen  Falle  nicht  in  unversöhnlichen  Widerspruch^ 
stehen, 

8* 
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natürlicli  vornalim;  gegen  die  gmi^e  Annalime  einer  tinniittef- 
baren  Beiheiiig^ung'  des  Verfassers  selbst  an  der  Uebertrag'ung' 
aber  9  In  einer  von  beiden  möglichen  QcainMenj  Hesse  endlich 
die  au^ensclieinllcbe  Bestinimnng'  des  g'anzen  Erangeliniiis  Mat- 
thäi  fttr  palästlnisclie  Jadenchristen  sich  keinenfalls  anfübren, 
da  ja  auch  unter  den  Juden  in  Palästina ,  besonders  unter  den 
etwas  g'eblldeteren,  welche  Bücher  lasen,  di^  griechische  Spra- 
che damals  sehr  verbreitet  war,  so  dass  auch  Christus  selbst 
wahrscheinlich  sie  zuweilen  gesprochen  hat  ')• 

Das  griechische  Original  des  Matthäus  nun  gelangte  in 
der  Kirche,  in  der  seit  Paulus'  Wirken  die  Strömung  nach 
dem  Westen  inne  haltenden  Kirche,  zu  dem  kananischen  An- 
sehen, das  ihm  ja  auch  natürlich  gebührte,  während  das  he- 
bräische oder  aramäische  ebenso  natürlich  von  den  hebräisch 
redenden  palästinischen  Judenchristen  vorzugsweise,  ja  aus- 
schliesslich In  Beschlag  genommen,  bei  deren  bald  sectenarti- 
ger,  wie  wider  Gott  streitender,  Abgeschlossenheit  aber  und 
durch  dieselbe  dann  freilich  auch  bald  so  bedeutend  corrumpirt 
wurde,  dass  dies  den  Charakter  des  hebräischen  Matthäus 
innerlich  und  äusserlich  bedeutend  inäciren  und  umgestalten 
und  das  Gewicht  apostolischen  Namens  ihm  nunmehr  ohne  wei- 
tere Frage  entziehen  konnte,  Ja  musste. 

in. 

Für  den  Charakter  unseres  Evangeliums  Matthäi  er- 
scheinen sogleich  beim  ersten  Anblick  die  in  die  Geschichts- 
erzählung  ver^obenen,  innerlich  sehr  genau  verbundenen  län- 
geren Reden  Jesu,  vornehmlich  die  Bergpredigt,  als  etwas 
Bezeichnendes,  das  für  sich  allein  schon  dann  auch  für  die 
Frage  über  den  Verfasser  seine  Bedeutung  haben  wird;  über- 
haupt aber  ist  es  die  menschliche,  amtliche  Seite  des  Heilan- 
des^), sein  Charakter  als  der  menschlich  verheissene  und  er- 
schienene wahre  Messias  und  messianische  König,  seine  unbe- 
fleckte Reinheit  und  Demuth,  sein  heilbringendes,  in  Knechts- 


1)  Vergl.  Matth.  15,  22  ff.  mit  Marc.  7,  24  if. ;  auch  Job.  12,  20  if. 

2)  Ist  doch  auch  der  menschliche  Cherub  nach  der  herr- 
schendst  geuord«nen  Vorstellung  der  alten  Kirche  Symbol  des  Evan* 
gellsten  Matthäus  (s.  unten  §.  19,  IV.). 
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i^estalt  erhabenes  Erlöseramt,  als  eine  Vollendung  und  Verklä- 
rung' des  Alten  Bundes  für  die  Seinen ,  was,  allezeit  Weissa- 
gung und  Erföllung  in  niessiaiiischeo  Allegäten  zusammenbin- 
dend und  so  die  Auslegung  des  Alten  Testaments  apostoliseh 
feststfliend,  vorzugsweise  aus  diesem  ersten  Erangelium  uns 
entgegen  tritt  ^)* 

Entschieden  gibt  sich  dasselbe  dabei  als  eigentlich  für 
Judenchristen  geschrieben  zu  erkennen.  Dass  das  he- 
bräische Evangelium  Matthäi  fär  palästinische  Judenchristea 
und  Juden  bestimmt  war,  erhellt  schon  aus  dem  Factum  der 
Abfassung  eines  solchen  Evangelii,  so  wie  aus  den  oben  an- 
geführten Zeugnissen  der  Kirchenväter  über  dasselbe.  Aber 
auch  unser  griechischer  Matthäus  war  unstreitig  zunächst 
für  Juden  und  Jadenchrlstea  fcestiiiimt.  Nicht  nur  dass  besonders 
häußg  eben  in  diesem  Evangelium  Stellen  des  A.  T.  zum  Be- 
weise der  Messianität  Jesu,  und  überhaupt  zum  Erweise,  wie  die 
Weissagung  des  A.  T.  im  N.  nun  erfüllt  sei,  sich  mit  der  Ge- 
iM^hichte  verweben ;  es  enthält  dasselbe  auch  so  ganz  besonders 
viel  von  Bekämpfung  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  was 
zum  Theil  die  übrigen  Evangelisten,  Lucas  namentiicli,  nicht 
haben^  und  dabei  werden  im  Evangelium  Matthäi  Jüdische  Sit- 
ten, Bräuche  und  Oertlichkelten  nie  erläutert,  sondern  immer 
vielmehr  wird  die  Bekanntschaft  mit  den  Sitten  der  Juden, 
80  wie  mit  der  Geographie  von  Palästina  vorausgesetzt. 

Dazu  kommt  dann  endlich  auch  noch  der  eigenthümlidie 
Charakter  der  beiden  ersten  Capitel  des  Evangeliums, 
einer  Art  Einleitung,  nach  welcher  dann  erst  mit  dem  3.  Ca- 
pitel, von  dem  Auftreten  Johannes  des  Täufers  an,  die  eigent- 
liche Geschichtscrzählung  beginnt.  Jene  beiden  Capitel  heben 
an,  als  eine  eigens  überschriebene  ßißXog  ytv^oHos  *Iijijov  Xq. 
vlov  Javi'd  vloü  l4ßQaa^^  ganiB  in  jüdisch  principiell  genealo- 
gisirender  und  für  vorzugsweise,  ja  ausschliesslich  rein  jü- 
dische Interessen  berechneter  Weise,  mit  einem  Gesehlechts- 
register  Jesu  oder  vielmehr  Josephs  (C.  1,  16.)  zum  Nach- 


1)  yyChristus  ist  der  von  den  Propheten  Verheissene;  Er  ist 
nicht  Zerstörer,  sondern  ErfüUer  des  Gesetzes,  wenn  auch  Gegner 
der  Pharisäer,  —  dies  sind  die  leitenden  Gedanken'*  —  Thiersch 
Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  182. 
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weis  der  Davidiscben  Abknnft  desselben ')  9  und  berichten 
dann  einige  Umstände  der  Geburts-  und  Kindheitsgeschlcbte 
Jesu') 9  welche 9  ebenfalls  an  die  Person  des  Joseph  sich  an- 
schliessend (s.  C.  1,  19.  SO.;  2 9  13.  19  ff.J  —  und  daher 
aach  wohl  von  ihm  ursprünglich  dem  Gedächtniss  tiberlie- 
fert  — j  alle  nur  in  der  nächsten  Verbindung  mit  Weissagungen 
des  A.  T.  und  als  deren  Erfüllung  erzählt  werden.  —  Seit 
der  Mitte  des  18ten  Jahrhunderts  hat  man  zwar  vielfach  diese 
beiden  ersten  Capitel  Matthäi,  die  dem  Zusammenhange  nach  gar 
weht  wohl  fehlen  dürfen  ^}j  meist  aus  dogmatischen  Gründen  *)^ 

1)  Die  von  Lucas  3,  23  if.  gegebene  Genealogie  unterscheidet 
sich  nach  Furni  und  Inlialt  bedeutsam  von  der  bei  Matthäus.  Die 
Discrepanz  beniht  allerdings  auf  der  durchgängigen  Bigenthümlich« 
keit  beider  Evangelien,  und  zwar  gibt  offenbar  Matthäus  nach 
israelitischem  Recht  und  ßewusstseyn,  wonach  Alles  auf  des  Vaters 
Abkunft  ankam ,  den  Stamnibdum  Jusephs  als  des  (nicht  zwar  leib- 
liehen,  wühl  aber)  ehelichen  Vaters  Jesu,  welcher,  einem  Davididen 
geboren  von  einer  Jungfrau,  die  als  Josephs  Verlobte  und  Gattin  in 
Davids  Haus  eingegangen  war,  sonach  aus  Davids  Hause  hervorge* 
gangen  ist;  mag  nun  dagegen  Lucas  (nach  K.  Wiese  1er  Die 
Geschlechtstafeln  bei  Matthäus  und  Lucas,  in  den  Theol.  Studd.  und 
Kritt.  1845.  U.  2.  S.  361  ff.,  vgl.  mit  F.  Delitzsch  [nach  Cru^ 
81  us]  Die  bibl.  prophet«  Theologie.  Lpz.  1845.  S.  87  ff.)  die  Ge« 
nealogie  der  Maria  als  Jesu  leiblicher  Mutter,  oder  (nach  Hoff 
mann,  so  wie  Delitzsch  lieber  die  Geschlechtsregister  Jesu 
Christi,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1850.  Hh.  4.  S.  573  ff,» 
bes.  S.  584.)  ebenfalls  direct  und  zunächst  nur  den  Stammbaum  Jo- 
sephs haben  geben  wollen. 

3)  Die  Geschichte  von  der  Geburt  Christi^  der  Ankunft  der  Ma- 
gier in  Bethlehem,  von  Josephs  Flncht  nach  Aegypten,  dem  bethle-» 
hemitischen  Kindermorde  und  Jusephs  Rückkehr. 

3)  Das  iy  T«ts  ^fdi^atg  ix^iyatg  C.  3,  1.  wäre  sonst  ganz  unver* 
Btändlich. 

4)  Der  Hauptgrund  ist^  die  darin  erzählten  Wunder  hätten  eU 
nen  mythischen  Charakter.  —  Damit  hängt  dann  auch  das  Eich* 
hornische  Argument  zusammen,  die  Capitel  könnten  gar  nicht  aus  der 
ersten  christlichen  Zeit  seyn,  weil  man  damals  auf  die  Abstamninng 
Jesn  und  seine  Jugendgeschichte  gar  keinen  Werth  gelegt  habe  -» 
eine  ganz  unerwiesene  Behauptung,  deren  Falschheit  in  Bezug  auf 
die  vorausgesetzten  jüdisch  christlichen  Leser  des  Evangeliums  Mat- 
thäi,  denen  die  schon  in  der  Ueberschrift  C.  1,  1.  festgestellte  Abp 
stammung  des  Messias  von  David  so  wichtig  war,  gan«  besonders 
deutlich  in  die  Augen  springt. 
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als  anädit  beseichnist  ^).  Sic  behiiden  sicli  aber  in  allen 
Handschriften  und  aICen  Ueberset^iUngen  des  MatOiftasy  und 
unterscheiden  sich  in  Form  und  Ausdruck  keineswegs  von 
dem  tibrigen  Evangelium*  Ueberall  itn  ganzen  Matthäus  tritt 
uns  vielmehr  dieselbe  planmässige  Ausführung  in  vorwaltender 
Berücksichtigung  des  Bedürfnisses  der  Judenchristen ,  dieselbe 
Einlieit  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks ,  insbesondere  der 
selbe  Gebrauch  solenner  Formeln  bei  Anführung  messlanischer 
Beweisstellen  u.  s.  w.  entgegen  ^).     Wenn  aber  nach  Epipha^ 

1)  So  der  Bngländer  W II 11  am •  in  seiner  englisch  gescliriebtw 
nen  Freimüthigen  Untersuchung  über  die  Aeciitheit  der  zwei  ersten 
C«pitel  des  Matthäus.  Lond.  1771$  nach  ihm  Stroth  in  Uichhorn'fe 
Repertorium  Bd.  IX.  S.  99ff.;  Hess  Bibliothek  der  heil.  Geschiclita 
1,  208  if. ;  A  m  m  U  n  De;  Luca  emendatore  Matlhaei»  ErL  1805. ;  B  i  c  h  h  O  m 
in  der  Einl.,  u.  A.  (J.  B.  C.  Schmidt  Einl.  1,  84.  meint,  dass  Mat- 
thäus diese  Capitel  als  ein  eignes  ev,  infamiae  vorgefunden  und  an- 
gefügt habe);  —  wogegen  als  Vertheidiger  der  Aechtheit  dieser 
Capitel  aufgetreten  sind  gegen  Williams  der  Bngländer  Flamming 
und  Velthusen  in  besonderen  1771  ersciiienenen  Schriften,  ge« 
gen  Stfbth  T  h  i  e s  s  De  ev,  Matthaei  iniegritaie,  1782. ,  gegen  Hess 
Kau  Symbolae  ad  quaeationem  de  authenlia  c.  1.2.  Matth*  1793.,  Und 
ganz  im  Allgemeinen  Juh.  Frld.  Schinidt  Examen  integritatia  duor* 
prior,  capp.  ev,  Alalth*  179t.,  Griesbach  *Kni/4iTQey  ad  commenia* 
rium  etil,  in  Malthaei  lextum,  Zuerst  1801.,  F.  G.  de  Schubert  De 
infaniiae  /•  CAr.  hinioriae  a  JMuUh.  et  Luca  exhihilae  autheniia  atffue 
indole  comm,  Gripesw.  1815.,  J.  G.  Malier  lieber  die  Aechtheit  der 
ersten  Capitel  des  Evangieliums  nach  Matthäus.  Trier.  1830.,  u.  A. 

2)  Die  Einheit  der  Sprache  in  den  ersten  beiden  und  den  Übri- 
gen Capp.  des  Evangeliums  Matthäi  hat  Credner  dargelegt  Ein* 
)eit.  ins  N.  T.  Th.  I.  S.  62  ff.,  auf  Grund  der  genauen  Forschungen 
von  €.  G.  Gersdorf  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des 
N.  T.  Lpz.  1816.  S.  38  ff.  Wir  heben  hier  beiläufig  das  Bedeutend- 
ste hervor.  Die  solenne  Formel  bei  Anführung  messlanischer  R^ 
weisstellen  des  A.  T.,  Hva  nXijQ(od-j  td  ^^Siy  dn6  roB  &fov  (xvQiov) 
ifia  tod  nqotf'ViTovy  steht  Cap.  1,  22.  u.  2,  45.  Dieselbe  Formel,  nur 
abgekürzt  (wie  auch  schon  C.  2,  5.  17.),  wiederholt  iich  C.  3,  i. ; 
«,  14.;  8,  17.;  12,  17  ;  13,  14.  85.;  21,  4.  (22,  31);  26,  56.,  27,  *>. 
liesonders  noch  zu  bemerken  ist  die  Formel  To0ro  (fl  tioy  yiyofiVf 
fya  X.  r.  X,,  wie  sie  6.  1,  22.  und  dann  auch  C.  21,  4.;  26,  56.  vor- 
kommt.  —  Ferner  vlos  Jaßi(f  steht  von  Jesu  dem  Messias  C.  1,  !• 
20.,  sowie  C.  9,  27.;  12,  23. ;  15,  22.;  20,  30.  81;  21,  9.  15.;  vergl. 
C.  22,  42.  (dagegen  bei  Marcus  und  Lncas  bedeutend  seltener).  — 
Der  Ausdruck  o  X{n<fj6s  «teht  C.  1,  17.;   2,  4.,  wie  C.  11,  2.;   16, 
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nius  haerei.  XXX,  13.  die  Capitel  im  Evan^eliiim  der  Ebio- 
nlten,   und   nach   Theodoret  haeret,  fahulae  I5  SO«  dieselben 


16. ;  33,  43. ;  ^itjifovs  6  Jiiy6/4ivos  XQKftös  C.  I,  16.,  wie  C.  37, 17.  33« 
Y)  XtySjuiyog  überhaupt  ist  der  herrschende  Ausdruck  bei  Angabc 
Ton  Namen  oder  Zunamen  C.  3,  33.,  wie  C.  9,  9.;  36,  5.  14.  36«; 
37,  16.  17.  33.  33.  —  Der  eigenthümliche  Gebrauch  des  QijO^figy  Qtj~ 
^iy,  iggi^ti  findet  sich  C  1,  33.;  3,  15.  17.  33.,  wie  C  3,  3  ;  4,  14.; 
5,  31.  37.  31.  33.  38.  43.;  8,  17.;  13,  17.;  13,  35.;  32,  31.;  24,  15.; 
27,  9.  35.  (V«in  den  übrigen  Evangelisten  hat  nur  Marens  13,  14. 
To  Qti^iy)*  —  Uyax(f)Q4(o  zurücitkehren  (wie  ayasTQitfa})  steht  C  3, 
13.  13.  14.  33.,  wie  C.  4,  13.;  9,  34.;  13,  15.;  14,  13.;  15,  31.;  37,5. 
X«r'  Syag  C.  1,  30.;  3,  13.  13.  19.  32.,  wie  C.  37,  19.  (vergl.  Lo- 
beck ad  Phryn,  p,  431  «97.).  JIoQiv&fig  und  noQfv^iyrfSf  in  orien* 
talischer  Weise  die  Rede  ausmalend,  C.  3,  8.,  wie  C.  9,  13. ;  11,  4. ; 
17,  37.;  31,  6.;  33,  15.;  35,  16.;  26,  14.;  37,  66.;  38,  7.19.  Sifotfga 
stets  dem  Verbum  nachgesetzt  C.  3,  10.,  wie  C.  17,  6.  33.;  18,  31.; 
19,  35.;  36,  33.;  37,  54.  (Marcus  und  Lucas  haben  dasselbe  jeder 
nnr  Ein  Mal.)  Tin  ist  die  gew.öhnliche  Uebergangspartikel  bei 
Zeitangaben  C.  3,  7«  16.  17.,  wie  C.  3,  5.  13.  15. ;  4, 1.  5. 10. 11. 17. ; 
5,  34.  u.  8.  w.  (überhaupt  bei  Matthäus  90ma1,  wogegen  es  Marcus 
nnr  6,  Lucas  14mal  hat).  *ß(og  06  von  der  Zeit  C.  1,  35.,  wie  C.  13, 
33.;  14,  32.;  17,  9.;  18,  30.  34.;  36,  36.  (Lucas  gebraucht  dafür  lo»; 
Stay),  Uo&ely  (og,  SantQ,  t&gavttasj  xad-oSg  steht  C*  1,  34.,  wie  C.  6, 
3. ;  20,  5. ;  31,  6. ;  36,  19. ;  38,  15.  (Lucas  sagt  dafür  7iott7y  o/uoitag). 
Ein  häufiger  Gebraucli  Yon  iifo^  nach  dem  Genit.  ahsol,  findet  sich 
bei  Matthäus  durchgängig,  €•  1,  30. ;  3,  d.  13. 19.,  wie  C.  9,  18.  33. ; 
13,  46. ;  17,  5. ;  36,  47.,  und  von  xal  IJov  bei  Anknüpfung  von  etwas 
Neuem  C.  3,  9.,  wie  C.  3,  16.  17.;  4,  11.;  7,  4.;  8,  33.  34.;  9,  3.  30.; 
13,  9.  41.  43.;  15,  33.;  17,  3.;  19,  16.;  30,  30.;  36,  51.;  37,  50.;  38, 

2.  9.  30.  Durchgängig  liebt  es  Matthäus,  mit  einer  Participlalcon- 
struction  den  Satz  zu  beginnen,  und  meist  ohue  Hinzufügung  eines 
Zwischensatzes  im  bestimmten  Tempus  fortzufahren:  C.  1,  34.;  3, 

3.  7.  9.  10.  11.  13.  16.  33.  33.,  wie  C.  3,  7.  16  ;  4,  3.  13.  14.  18.  20. 
31.  33.;  5,  1.  3.;  8,  1.  5.  10.  14.  16.  18.  35.  38.  32.  33.  34.;  9,  1.  4. 
8.  9.  10.  11.  13.  u.  s.  w.,  und  noch  besonders  zu  bemerken  sind  dia 
Verbindungen  mit  iyig&iigf  z.  B.  iyig^dg  nagaJinße,  C.  3,  13.  14.  20. 
31.,  wie  C.  8,  26.;  9,  6.  19.;  mit  matöy  C.  3,  11.,  wie  C.  4,  9.;  18, 
36.  39.;  31,  44.;  u.  s.  w.  Die  Adverbien  setzt  Matthäus  durchgän» 
gig  dem  Imperativ  nach,  C.  3,  8.  13,  wie  C.  3,  15.;  4,  6.;  5,  34. 
35.;  6,  II,  33.;  7,  5.;  8,  31.;  10,  6.  38.;  13,  30.;  14,  8.  18.;  17,  17. 
30.;  18,  16.;  23,  26.;  34,  18.;  35,  9.;  36,  45.;  37,  43.  43.  (Bios  C. 
10,  11.  steht  es  anders.)  Nnr  odTtoy  otTtog  macht  eine  Ausnahme, 
welches  stets  vor  dem  Verbum  steht,  C  1,  18.;  3,  5.,  wie  C.  3,  l.*».; 
5^  12.  16.  47.;  6,  9.  30.;  7^  13.  17.;  11,  26.;  12,  40.  45.;  13,  40.  49. 
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(wenigstens  —  denn  nur  das  nennt  Theodoret  —  die  Genea- 
log-ien  und  alles  sich  auf  die  Abstammung'  Jesu  von  David 
Beziehende  *))  in  Tatlans  Diatessaron  gefehlt  haben:  so  er- 
klärt sieh  dies  hinreichend  aus  den  selbstischen  Tendenzea 
der  Ebiontten,  wie  Tatiacs. 

IV. 

Was  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des  Evan« 
g'eliums  Matthäi  betrifft ,  so  beweist  der  Umstand,  dass  bet 
Christi  Auferstehungs^eschichte  C.  27,  8.  und  C.  28,  15.  Namen 
und  Gerüchte  erwähnt  werden,  welche  sich  „bis  auf  diesen 
Tag  ^  unter  den  Juden  erhalten  hätten  ') ,  dass  die  Abfassung 
geraume  Zeit  nach  jenem  Factum  anzunehmen  ist  (zu  einer 
Zeü,  zwischen  welcher  und  der  Zeit  der  Auferstehung'  Christi 
schon  manches  Jahr  mitten  inne  gelegen  und  mannichfache 
Verwandlungen  herbeigeführt  haben  musste),  —  zugleich  doch 
aher  auch,  dass  die  Schrift  vor  dem  Jahre  66,  wo  der  jü- 
dische Krieg  ausbrach,  der  das  Band  jener  Ueberlieferungen 
hemmte  und  zerriss,  geschrieben  seyn  mag.  Der  Inhalt  des 
84sten  Capitels,  wo  in  Christi  Weissagung  die  Zerstörung 
Jerusalems  mit  dem  Weltende  in  Einer  prophetischen  An- 
schauung zusammenfällt,  ohne  dass  schon  der  Vorder-  und 
Hintergrund  derselben  irgend  historisch  geschieden  erschleoei 


u.  8.  w.  Ferner  der  Aufdruck  nQogxtifyiiy  nvi  findet  sirh  C.  2,  3. 
8.  lt.,  wie  C.  4,  9.;  8,  2.  9.  18.;  14,  33.;  15,  25.;  18,  26.;  20,  20.; 

28,  9.  17.;  i^*iQta&m  und  ifnytiQf'ad-at  and  (während  das  übrige  N. 
T.  ix  sagt)  C  1,  24.,  wie  C  14,  2.;  26,  19.;  27,  64  ;  28,  7.15.  Das 
Pai ticip i um  Ac/cui/  gebraucht  IVIutthäus  durchgängig  uhne  hinzuge* 
fügten  D4tiv  der  angeredeten  Persun,  C.  1,  20.;  2,  2.  13.  20.,  \\i^ 
C.  3,  2.  14.  17.;   5,  2.;  6,  31.;  8,  2.  3.  6.  25.  27.  29.  31.;  9,  14.  18. 

29.  30.  33.;  10,  25.  n.  s,  w.  Stehende  Schreibart  bei  Matthäus 
(wogegen  Lucas  'hgovaal^u  hat,  das  nur  Matthäus  23,  37.  vor- 
kommt) ist  'ItQö<s6lv^((f  C*  2,  1.  3,  wie  C.  3,  5.;  4,  25.;  5,  35.;  15, 
1.;  16,  21.;  20,  17.  18.;  2t,  1.  10. 

1)  Ohog  —  sagt  Theodoret  -*-  xal  rö  ffiä  t%cc&Q(av  xaioiSfifyoy 
ßvvTi&%^xiv  irayyiUoyy  rag  t€  yfy(aloyiag  n(Qix6ip€tg  xa\  rä  tcJJia^ 
S<fte  ix  cniQfAatog  Jaßtd  X€(Tä  c&Qxa  yeyiyytifityoy  toy  KvQioy  MxyvCty^ 

2)  C.  27,  8  :  Mo  ixX^d^ti  6  dyQog  ixiiyog  ayQog  (ä(H€<rog  %(og  r^g 
c^fA^oy»  C.  28,  15.:  Kn\  duff^/uiift^tj  6  koyog  ovrog  ntCQic  ^lovditioig 
/^i^Qt  Tiig  aq/utQoy^ 
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beweist  wenigstens  die  Abfassung'  noch  vor  der  Zerstörung 
lerusalems,  vor  dem  Jahre  70  ')•  Nach  der  herrschenden  Mei- 
nung des  Alterthums,  wie  sie  besonders  vertreten  wird  durch 
brenäus  adv.  haer.  III,  1.  bei  Eusebius  A.  e.  V,  8.^);  Clemens 
Alex,  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  14.;  Origenes  bei  Eusebius  h.  e. 
VI,  25«;  Eusebius  selbst  h.  e.  III,  2-1.,  u.  A.,  ist  das  Evan- 
gelium Matthäi  wenigstens  zuerst  unter  unseren  vier  kano- 
nischen abgetasst  worden  '). 

Der  Abfassungsort    des  Evangeliums   Matthäi    lässt 
sich   natQrlich   noch  weniger    genau   ermitteln,    als  die  Zeit. 


1)  Auch  die  Stelle  Matthäus  23,  35.  weiset  keinesweges  auf 
eine  Zeit  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  hin.  Christus  spricht 
hier  gegen  die  Pharisäer  und  Schrifigelehrten,  und  sagt,  dass  über 
sie  komme  alles  unschuldige  Blut,  das  vergossen  sei  von  Abel  bis 
auf  Zarharias,  den  Sohn  des  Barachias,  der  im  Tempel  getödtet 
wurden.  Christus  will  hier  offenbar  theils  biblisch  historische 
Beispiele  anführen,  theils  —  nnd  dies  noch  viel  evidenter — wirk- 
lich historische,  d.  i.  solche,  die,  als  er  redete,  bereits  wirklich 
schon  geMchehen  waren.  An  den  von  Josephus  de  hello  Jud*  IFp 
6,  4.  erwähnten  Zacharias,  Sohn  des  Baruch,  welcher  kurz  vor  der 
Xerstönnig  des  Tempels  im  Jahre  70.  in  der  Mitte  des  Tempels  von 
den  Juden  umgebracht  worden  sei ,  kann  daher  keinenfalls  gedacht 
werden ,  auch  wenn  dieser  Josephinische  Zacharias  nicht  blos  ein 
gewöhnlicher  Jude,  sondern  ein  Prophet,  und  nicht  ein  Sohn  des 
Baruch,  sondern  des  Barachias  gewesen  uäre.  —  Die  Stelle  im 
fiebrigen  zu  deuten  und  zu  beziehen  (resp.  mit  der  Stelle  2  Chron. 
24,  21.  —  80  dass  dann  ganz  angertiessen  ein  Beispiel  ans  dem  er- 
sten nnd  letzten  Buche  der  Bibel  angeführt  seyn  würde  — -  in  Ein- 
klang zu  bringen),  ist  Sache  der  Exegese. 

2)  Irenftns  (s.  ob.  S.  108.)  sagt  zwar  nicht,  dass  Matthäus  zuerst, 
wohl  aber  dass  Marcus  und  Lucas  nach  ihm  und  Johannes  zuletzt 
geschrieben  habe.  (Die  von  ihm  hinzugefügte  noch  nühere  Bestini- 
IHung}  700  HiTQOv  xal  rov  Utivkov  iv  'PtajLtri  idayyeXt^o/uiytoy  xal  S-t- 
fitkioitntay  ttjy  ixxXijafay^  ist  leider  für  uns,  bei  dem  Mangel  genau 
historischer  und  chronologischer  Kunden,  nicht  hinlänglich  verstand« 
lieh  und  anwendbar«) 

8)  Das  Chronit  ort  paschale  Alexandrinum  (theils  aus  dem  4ten,  theils 
ans  dem  7ten  Jahrhundert)  gibt  das  Jahr  48  oder  49  nach  Christus 
«U  Abfassungszeit  an,  eine  Angabe,  deren  Genauigkeit  mindestens 
nicht  constatirl  ist  (die  aber  freilich  jedenfalls  zu  früh  seyn  würde, 
]li  enn  etwa  die  Priorität  des  Aiarcus  sich  erweisen  oder  wahrschein* 
lieh  machen  Hesse). 
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Am  nächsten  l!eg>t  inimeir  der  Gedanke  an  Palästina  nnd  Jeni* 
salem,  insofern  der  läng'ere  früliere  Aufenthalt  des  Matthftns 
daselbst  ihm  das  Bedttrfniss  aufzuweisen  besonders  g'eei^et 
war  9  welches  er  in  seinem  Evang'elium  befriedfg-t  hat,  nnd 
welches  so  au  befriedigen  er  auf  späteren  apostolischen  Rei- 
sen schwerlich  die  rechte  Müsse  fand. 

V. 

Die  Aechtheit  unseres  ersten  Evang>eliums  endlich  (seine 
Abfassung-  wirklich  durch  den  Apostel  Matthäus)  ist  seit  Ire- 
näus  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  ganz  allgemein  in  der 
Kirche  ausdrücklich  anerkannt  worden  ^).  So  von  Irenäns 
selbst)  z.  B.  adv.  haer,  III,  II,  8.^);  von  Tertullian,  z.  B« 
de  came  Christi  e.  22.  ^) ;  von  Clemens  Alexandrinus ,  z.  B. 
Sirom.  L  p.  341.  ed.  St/16,  in  Vergleich  mit  der  Steife  bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  14.^);  von  der  alten  syrischen  Peschito,  in 
der  Ueberschrift  des  Evangeliums,  welches  sie  hier  geradezu  als 
ivayy.  nicht  xazik  Murd-.j  sondern  Mat^ulov  bezeichnet*); 
von  Origenes,  z.  B.  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25.^),  und  von 
allen  folgenden,  insonderheit  auch  von  Eusebius  h.  e.  III,  21*  ^) 
(und  in  dem  Verzeichnisse  der  Homologumcna  /.  III,  25.)« 
Aber  auch    schon  Papias    im  Anfang   des  2teii  Jahrhunderts 


1)  Nicht  etwa  blos  durch  die  freilich  sicher  dasselbe  andeu- 
tende Bezeichnung  evayyiXtoy  xarä  Mar&aioy.    Vergl.  §.  13.  S.  108. 

2)  Mard-alos  (Ti  t^p  max*  ^yS-qmnoy  adrov  yiyyiiCiy  xtjQurrft  Xi* 
y(oy:  Bißkog  y$yia$ütg  ^itiffov  Xq,  x.  t.  X.  (Matth.  1,  f.). 

3)  yyfp^t  inprimis  ]\/latthaeu9  fidelissimus  evangelii  comntentaiory  ui 
comes  Domini y  non  aliam  ob  cauaunty  quam  ut  nos  originis  Chrihli  camat 
ha  compotea  facerely  iia  exorsus  est:    Liber  geniturat  Jesu  Chr,^^  cetm 

4)  Letztere  Stelle  macht  es  (an  Marcus)  ganz  deutlich,  dass 
auch  nach  Clemens'  Sinne  das  xarä  Mar&.y  wie  er  sonst  gewöhn« 
Heb  das  Bvangelium  bezeichnet,  ein  xar^^  auctoris  sei. 

5)  Muf^    ^jJ^^Jo[ 

6)  Siehe  oben  S.  112,  Anm«  1* 

7)  Ausser  den  Worten,  die  vom  hebräischen  Exemplar  reden, 
u.  A.  auch  in  diesen :  rdy  /^oyoy  rijg  Itfiag  ygai^ijg  6  fiiy  Mar&ttt^ 
dtiXoX  X$y<oy  dxovaas  di  Ürt  'itoüyytig  nuqidd'&vi  x.  r.  X,  (die  Stelle 
Matth.  4,  12.). 
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(bei  Eosebius  h.  e.  IIT ,  39.  ^) j  erwähnt  das  Evang^eliam  als 
ein  von  Matthäus  g'eschriebenes^  Claudius  Apollinaris  (vor  der 
Mitte  des  2ten  Jahrhunderte)  In  der  Paschachronik  beruft  sich 
auf  „das  Evang'elium  Maithäi^  (in  dem  Inhalte  unseres  grie 
chischen)^),  und  um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  scheint 
auch  schon  in  den  evang'elischen  Handschriften  die  Ueberschrift 
liayyfXtov  den  Zusatz  xaxä  Mar^aTov  enthalten  zu  haben. 
Tatianus  endlich  und  Justinus  Martjr  (in  der  Mitte  desselben 
Sten  Jahrhunderts)  in  ihren  Evang^elien  -  Citaten  und  -Gestal- 
tung'en  3)^  wie  nicht  wenig>e  akatholische,  besonders  ^ostische 
Zeug-en  aus  und  auch  vor  Justins  Zeit^),  ja  auch  schon  unter 
den  apostolischen  Vätern  ein  Clemens,  Ig-natius,  Polycarpus 
und  selbst  Barnabas,  in  manchen  g'anz  itnzweideutig'en  Alle- 
g'aten  ^) ,  bewähren   uns  wenigstens   die  uralte  kirchliche  An- 


i)  In  den  S- 111.  angeführten  Ausdrücken  von  dem  hebräischen 
Evangelium  (iloym),  welches  Micrdtctog  avp^yQu^tttJo» 

2)  Vergl.  Baur's  Bemerkk.  zur  Joh.- Frage,  in  Zeller's  Theol* 
Jahrbb.  1847.  H.  1.  S.  129. 

3)  Nach  dem  festen  Resultate  in  C.  Semisch  Die  apostol. 
Denkwurdigkk.  des  Märtyrers  Justinus.  Greifsw.  1848.  (vergiß  mit 
Olshausen  Echth.  der  Evangelien  aus  der  Geschichte  der  zwei 
«rsten  Jahrhunderte  erwiesen.  S.  279  —  406.  in  Vergl.  zu  S.  18'-95l.)9 
welches  aber  erst  unten  an  anderem  Orte  näher  darzulegen  ist 
(§.  18.). 

4)  Ein  Celsus,  Marcion,  Valentinns,  Basilides  u.  s.  w.  —  Auch 
über  sie  im  Zusammenhange  unten  {.  18.  (vergl.  Olshausen  a* 
a.  O.). 

5)  Unverkennbar  sind. es  Anspielungen  auf  Stellen  des  Evange- 
liums Matthäi,  wenn  Polycarp  tp»  cap,  2.  sagt:  fxptifjiophvcavxH 
di  (Sy  tlnfy  6  xvQ^og  di^ddcxofy:  /i)}  XQiy(T€  ^  Xytt  fx^  xgi&^Tt  (Matth. 
7.  1.)  .  •  iy  tß  f^^^Q^  i^fr^^r«,  uyTifi%tqfid^^cirai>  v/nty  (Matth.  7,  2.). 
Kai  ÖT$  /uttxaQiot  ol  nrtaxol  xal  oi  Jttoxofttyoi  tyexfy  JtXMoavy»is'  ort 
tcvT(Sy  iarly  ^  ßatfUiia  roB  ^(od  (Matth.  5,  3.  10.),  und  c.  7.:  cf«ij- 
etaty  fttToö/utyop  rSy  uayrin^nTf^y  ^idy^  ft^  (Igfyeyxtiy  ^/aäg  ftg  twi- 
Q€<a/u6y  (Matth.  6,  13.),  xa&(dg  tJnty  6  xvQiog*  to  ft%y  nyidfict  nqod-v^ 
fAoyy  jj  efi  cäQ^  dü^iy^g  (Matth.  26,  41.);  —  wenn  ferner  Ignatius 
ad  Smyrn,  r.  6. :  S  X(0(}tSy  /a»(>€<rft)  (Matth.  19,  12.  zu  Eude),  und 
ad  Rom.  c.  6.:  ti  yaQ  ejfiXitTat  Hyd-gtonogf  iäy  xtQ^^ati  tdy  x6(fftoy 
Uoyy  T^y  di  \pvxh^  «^rov  ^nf^^taBj  (Matth.  16,  26.);  —  wenn  Cle- 
mens Rumanns  ep,  1.  c.  46.:  Myw^a^tiJB  rtSy  X6yiay  ^ItjcoS.,'  Oval 
TW  dy^QtoTttti  ixfiyoi  (cf»'  oS  rd  Hxdydnka  l^/€r«»)"  litd^y  jy  avrm  il 
odx  iytyyi&ny  n  ?*'«  '^^^  ixJiexr<Sy  /nov  axtxvdali^at*  xgfUToy  ^y  avri^ 
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tfkennnng  des  Inhaltes  unseres  ersten  Evang^eliums ,  wenn  sie 
auch  den  Namen  des  Verfassers  nicht  nennen.  Wie  sollte 
denkbarerweise  auch  dann  ge^en  das  Ende  des  2ten  Jahrhun« 
derts  dies  Evangelium  so  ganz  allgemein  und  bestimmt  in  der 
Kirche  anerkannt  worden  seyn,  wäre  diese  Anerkennung  nicht 
itn  Jahrhundert  zuvor  in  natürlicher  allmähllger  Entwicklung 
positiv  vorbereitet  und  angebahnt  worden!  —  Den  Zweifeln 
an  der  Aechtheit  erscheint  das  Evangelium  Matthäi  als  sol- 
ches demgemäss  denn  schon  durch  seine  factische  und  wört- 
liche Stellung  unter  den  Homologumenen  der  alten  und  älte- 
sten Kirche  enthoben  *)•  Diese  alte  Tradition  aber,  welche 
das  erste  Evangelium  als  Werk  des  Matthäus  uns  darstellt, 
die  Ceberlieferung,  welche  in  Aller  Hände  dasselbe  gebracht 
hatte 9  ohne  dass  Einer  sagte,  wie  und  woher,  die  unverab- 
redete allgemeine  historische  Stimme  aller  Gemeinden,  auf 
welcher  dieselbe  beruhte,  sprach  nun  gerade  bei  diesem  Evan- 
gelium ganz  besonders  deutlich  und  nachdrücklich;  denn  wie 
leicht  hätte  die  alte  Kirche  darauf  kommen  können  und  müs- 
sen, auch  dieses  Evangelium,  w^elches  ja  nicht  so  vernehm- 
lich wie  das  Johanneische  sich  als  apostolisch  aufzeigt,  gleich 
denen  des  Marcus  und  Lucas  nicht  einem  Apostel,  sondern 
einem  blos  apostolischen  Manne  zuzuschreiben,  wenn  nicht  die 
historische  Ueberlieferung  eben  so  ganz  bestimmt  für  einen 
Apostel  gesprochen,  —  und  wie  hätte  sie  darauf  kommen  sol- 
len, es  gerade  dem  Matthäus  und  nicht  vielmehr  einem  der 
jüdischen  Hauptapostel,  einem  Petrus,  oder  —  was  dem 
Zwecke  dieses  Evangeliums  so  angemessen  erscheinen  könnte 
—  einem  Jacobus  zuzuschreiben,  wenn  nicht  gerade  für  jenen, 
für  Matthäus,  die  Ueberlieferung  so  unabweislich  gezeugt 
hätte!  Eben  darum,  weil  aus  inneren  Gründen  Matthäus  nicht 
als  Verfasser  zu  erschliessen  war,  erscheint  das  Gewicht  der 
äusseren  als  um. so  bedeutender. 


fitXQtäy  fiov  ffxayffaXiCM  (Matth.  18,  6.  7.);  —  und  wenn  Barna- 
bas  epüf,  c.  4.;  ITQogixot/uey  o^f,  fjij  noTS  xard  rd  ysyQaju/uiyoyf 
TioUoi  xXtjTot,  oUyot  ixXfXTol  fv^t^S-cS/usy  (Matth.  20,  16.;  22,  14.). 

1)  Vgl.   darüber  im  Allgemeinen  unten  den  Abschnitt  von  der 
Geschichte  des  Kanons,  bes.  §.  3$* 


0 
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Nichtsdestoweniger  hat  die  neuere  (ob  audi  nicht  neaeste) 
Kritik  gerade  über  das  Evangelium  Matthäi  ein  sehr  ungünstiges 
Resultat  hingestellt;  nicht  blos  Männer,  wie  Dar.  Schulz  Die 
chrisd*  Lehre  vom  heil.  Abendmahle,  Beilage  S.  302  iT*,  de 
Wette  Ein!.,  Credner  Einl.,  E.  Reuss  Gesch.  des  N.  T., 
D.  F.  Strauss  im  Leben  Jesu,  Banr  Erit.  Untersuchungen 
Ober  die  kanon.  Evangelien.  Tüb.  1847.  und  in  and.  Schrr., 
Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter,  u.  A.*),  sondern  auch 
Seh  I  ei  er  m  acher  Abhandl.  in  den  ^rheolog.  Studien  u.  s.  w. 
1832.  IV.,  F.  L.  Sieffert  lieber  den  Ursprung  des  ersten 
kanonischen  Evangeliums.  Eönigsb.  1832.,  R.  E.  EI  euer  Re^ 
ceniiores  de  ev,  Matthaei  autkentia  quaestiones  recementur* 
Gotu  1832.,  M.  Schneckenburger  Beiträge  zur  Einleit. 
ins  N.  T.  Stuttg.  1832.  S.  23  ff.  und  derselbe  Ueber  den 
Ursprung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums.  Stuttg.  1834.) 
F.  H.  Kern  Ueber  den  Ursprung  des  Evangeliums  Matthäi  (In 
der  Tübinger  Zeitschrift  1834,  IL  S.  2  —  134.  und  1835,  IL)  2), 
6.  A.  Schott  Ueber  die  Authenticität  des  kanonischen  Evan- 
geliums nach  Matthäus  benannt  (herausgegeben  von  J»  A.  L. 

1)  Bruno  Bauer*s  in  seiner  Kritik  der  evangelischen  Ge- 
schichte der  Sj-noptiker.  Lpz.  184t.  2  Bde.  (vgl.  niiit  s.  Kritik  der 
Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs.  Berl.  1830.)  hier  gar 
Dicht  weiter  zu  gedenken;  ein^  Kritik,  welche  ja  nicht  sowohl  dem 
Evangelium  Matthäi,  als  allen  synoptischen  und  allen  Evangelien, 
und  nicht  sowohl  den  Evangelien,  als  der  ganzen  Geschichte  Chri- 
sti als  solcher,  und  nicht  sowohl  der  Geschichte  Christi,  als  Christo 
felbst  in  antirhrlstischer  Nacktheit  gilt,  übrigens  auch  durch  ihren 
extremen  Suhjectivisiuus  besonneren  Argumentationen  nüchterner 
Matthäusgegner  schon  im  voraus  allzu  sehr  allen  Credit  rauben 
würde,  Ist  sie  doch  in  der  That  nichts  Anderes,  als  ein  rohes  Ab- 
würgen der  Evangelien  mit  dem  Strick  der  „gestaltenden  Kenexion.*' 
Dies  Abwürgen  —  wie  jüngst  ein  Kritiker  in  der  Zeitschr.  für  die 
hither.  Theol.  sich  ausgedrückt  hat  —  geschieht  aber  so:  Der  Kri- 
tiker dreht  nicht  etwa  seinen  unglücklichen  Pflegebefohlenen  die 
Mälse  um,  nein,  er  rauft  ihnen  wie  eingefangenen  Maikäfern  erst 
ein  Bein  nach  dem  anderen,  dann  die  Flügel,  nachher  den  Bauch, 
endlich  den  Kopf  ab,  hält  jedes  Glied  einzeln  in  die  Höhe  und 
ruft  fröhlich:  Seht,  wie  sich  das  Alles  „von  selbst  auflöst**!—  Nä- 
heres Einzelnes  zum  Belag  dessen  unten  §.  ift.  Ende. 

2)  Ueber  Sieifert,  Schneckenburger  und  Kern  wird  man  mit  In- 
teresse auch  D.  F.  Strauss'  KrHik  vergleichen,  in  seinen  Charak- 
teristiken und  Kritiken.    2.  Aufl.  1844.  S.  235  ff. 


Die  Evatngelien.     §.  14.    Mattli3Uis.  ^  127 

0anz.  Lpz.  1837.)  9  F*  Kost  er  lieber  die  Composition  dei  ^* 
AlatUiäasevaiig'eliunis  (in  Pelt  Mitarbeiten  I,  !•),  und  Andere« 
Indess  bat  ganz  neuerlich  diese  ge^erische  Kritik  docb  audi 
bereits  ibre  rücldänfige  Bewegung  angetreten  *)y  wie  dies  nidit 
blos  erbellet  ans  der  Moderation  neuerer  uicbt  -  Tübinger  Geg^ 
ner  (scbon  mit.  Kern's  Einscbluss),  welcbe  deutlicb  genogp 
zwischen  Aecbtbeit  und  Unäcbtbeit  einen  Mittelweg  einschla- 
gen, ja  nur  solche  Modificationen  der  Aecbtbeit  annebment 
die  im  Grunde  die  Aecbtbeit  selbst  nicht  antasten,  vielmehr 
mit  derselben  vereinliar  sind^),  sondern  auch  aus  der  jetzt 
so  viel  nachgiebiger  gewordenen  Ausdrucksweise  der  Tübinger 
Schule  selbst,  aus  welcher  insbesondere  A.  Hilgenfeld  bi 
seinen  Krit.  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins  u.  s.  w* 
Halle  1850.,  bei  allen  noch  anderweiten  etwas  vagen  Hypo- 
thesen, es  doch  bestimmt  anerkennt,  „dass  sich  ihm  nir- 
gends eine  im  Verbältniss  mit  Matthäus  ursprünglichere  Dar- 
stellung der  evangelischen  Geschichte  ergeben  und  somit  nur 
das  hohe  Alter  dieser  ehrwürdigen  und  wesentlich  glaubwür- 
digen Quelle  bestätigt  habe%  und  dann  auch  G.  Voickmar 
Pas  Evangelium  Marcions.  Lpz.  1852.  S.  261  f.  das  feste  Re- 
sultat ausspricht,  dass|,  wie  das  L u c a s evangelium  ^min- 
destens^ scbon  in  den  Anfang  des  2ten  oder  an  das  Ende 
des  isten  Jahrhunderts  gehöre,  diesem  „mindestens  eines^ 
der  beiden  anderen  synoptischen  noch  „vorangegangen  ist.^  — 
So  steht  zu  erwarten,  dass  endlich  auch  entschiedenere  Geg- 
ner Ibre  Einwendungen  gegen  das  Evangelium  Mattbäi  zurück- 
ziehen werden.  Ohnehin  sind  dieselben  aber  auch  zeitber  be- 
reits  mehr  oder  minder  eingehend  beantwortet  worden:    die 

1)  Was  Seh wf gier  (Der  Muntanismus.  Tüb.  1841.)  top  einen 
Jahrzehend  noch  zu  früh  aussprach:  „Die  Auturität,  dte  eine  Zeit« 
lang  ausschliesslich  Aem  Joh.-Evangel.  gegeben  worden,  fängt  an 
anfs  neue  dem  Matthäus  zuzufallen"  —  jetzt  wird  es  immer  wahrer. 

2)  So  halten  Kern  a.  a.  O.  und  Meyer  Conim.  über  das  Er; 
Matth.  2.  AnA.  Gott.  1844.  S.  13  if.  das  Evangelium  für  freie  Ueber- 
setzung  einer  hebräischen  Urschrift  mit  einzelnen  traditionellen  Zu- 
sätzen dnrrh  den  Uehersetzer,  und  J.  P.  Lange  Leben  Jesu.  Kd.  L 
Heidelb.  1844.  für  Uebersetzung  mit  „Möglichkeit  kleiner  Ueberar- 
beitungen^%  —  wobei  dann  Alles  nur  auf  die  Frage  ankommt,  ob 
dar  Uebertrager  unter  Matthäus^  eignen  Augen  gearbeitet  habe 
oder  nicht. 


1^  Gvscliickle  der  Entslehun«?  des  N.  T. 


o 


fle  Weltischen  in  meinen  Beiträg'en  zur  Einleitung*  Ins  N.  T« 
g.  S7  IT..  die  SlefTert'sclien  und  andere  von  H.  Olshausen 
Apostolica  ev.  MaUhaei  origo  defenditur.  3  Progrrm  Erlang* 
1835 — 1837.*),  alle  positiv,  dnrcli  Würdig-nn^  insbesondere 
des  nnselbslischen,  allen  Glauben  verdienenden  Charakters  des 
alten  patrir^tlschen  Zeugnisses^),  von  J.  C«  Rördam  De  fide 
patrum  eccUsiae  antiquimimae  in  iia^  quae  de  origine  evange^ 
liorum  canonicj  maxime  MaUhaei  j  tradiderunt*  IJafn.  1839*9 
80  wie  auch  von  L.  F.  0.  Baunigarten-Crusius  Comment« 
über  das  Evangelium  Matthäi.  Jen.  1844.  in  der  EInleit.,  von 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  S.  184  ff.  vgl,  mit  Dess.  Die 
Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  180  ff«,  von  A.  Ebrard 
WissenschaftL  Kritik  der  evangel,  Geschichte.  Frkf.  1842.^^ 
mit  liberalstem,  vielleicht  selbst  zu  nachgiebigem  Eingehen 
auch  auf  die  feinsten  gegnerischen  Argumente  von  Delitzsch 
Die  Entstehung  des  Matth. -Evangel.  (Zeitschr.  für  die  luth. 
Theol.  1850.  II.  3.),  bezugs weise  selbst  von  Kern,  Meyer, 
Lange  u.  A.  ^). 

Was  die  Ilauptargumente  betrifft,  welche  man  g'egen  die 
Aeclitheit  des  Evangeliums  Matthäi  angeführt  hat,  so  beruhen 
dieselben  wie  äusserlich  auf  einer  gänzlichen  Verkennung  des 

1)  Vergl.  auch  OlshaQsen'ii  Kecension  des  Sieffert'schen  Buchs 
in  Tholuck  Litcrar.  Anzeiger  1833.  Nr.  14  (f. 

2)  Als  Berichterstatter  über  die  Schriften  des  N.  T.  und  ihre 
Verfasser  erschienen  die  ältesten  Kirchenräter  bis  ins  3.  Jahrhundert 
hinein  um  so  zuverlässiger,  weil  sie,  die  Glanbensregel  überall  ur< 
{;irend,  eben  deshalb  nicht  in  den  Verdacht  kommen  könnten,  als 
ob  sie  etwas  zu  Gunsten  der  Schriften  erdichtet  hätten,  und  weil 
sie  in  Bewahrung  des  ächten  Textes  der  heiligen  Schrift  eine  ao 
grosse  Sorgfalt  bewiesen. 

3)  Auch  der  ungenannte  Verfasser  des  Ahq  fio»  nov  artS  oder 
das  Abhüngigkeitsverhältniss  der  4  kanonischen  Evangelien.  Berl« 
1847.  gehört  zu  den  entschiedenen  Vertheidigern  derAechiheit  des 
Evangeliums  Matthäi,  sowie  auR  noch  zuvor  der  ueit  gründlichere 
ebenfalls  ungenannte  Verfasser  der  Schrift  ,>Die  Evangelien,  ihre 
Geschichte ,  ihre  Verfasser  u.  s.  w/*  (der  s.  g.  „sächsische  Anony« 
mus'^).  Lpz.  1845.;  beide  Jedoch  in  einseitiger  Weise;  der  erstere, 
indem  er  auf  Unkosten  der  übrige  n  Evangelien  das  des 
Matthüns  für  das  allein  unabhängige,  der  andere,  indem  er  nur  die 
Verherrlichung  des  Petrus  fi^r  den  Zweck  des  Evangeliums  Mat* 
thäi  erklärt. 
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Gewichts  des  historischen  Zeugnisses,  so  innerlich  auf  gänzlich 
subjectiver  Ansicht  über  die  Erfordernisse  apostolischen  Cha- 
rakters.  —  Dass  zuvörderst  das  Eyang^elium  Matthäi  nicht  die 
Johanneische  Anschaulichkeit  verräth,  liegt  ja  freilich  am  Tage; 
dies  versteht  und  erklärt  sich  aber  auch  vollkommen  daraus^ 
dass  ja  Matthäus  ein  ganz  Anderer  war,  als  Johannes.  — 
Femer  auf  der  mündlichen  evangelischen  Ueberlieferung  (der 
Hauptzeugen  des  Lebens  Christi)  —  wie  es  die  Gegner  ur* 
giren  —  ruhte  das  Evangelium  Matthäi  allerdings  sichtlich 
theil weise;  aber  es  ruht  doch  kaum  mehr  auf  ihr,  als  es  auch 
selbst  sie  mit  bestimmt  hat;  und  selbst  wenn  das  Marcus- 
evangelium  als  ein  durch  die  Autorität  des  Petrus  empfohlener 
Entwurf  sich  als  älter  ergeben  sollte,  an  welches  dann  das 
Evangelium  Matthäi  bezugsweise  sich  angeschlossen  haben  wür- 
de, jedenfalls  würde  dann  doch  in  diesem  letzteren  eine  gleich* 
sani  ofßcielle  Urkunde,  eine  öflcutllch  sanctionirte  Recapitula- 
tion  der  gemeinsamen  Lehre  der  Apostel  zu  erkennen  sejn,  be- 
ruhend hauptsächlich  eben  auf  allgemein  apostolischer  Ueber- 
lieferung, also  auch  der  des  Matthäus«  Wäre  das  Evange- 
lium Matthäi  unächt,  ein  Erzeugniss  nach  apostolischer  Zeit, 
nach  apostolischer  mündlicher  Tradition,  wir  würden  gewiss 
nicht  blos  Spuren  einer  so  einfachen  und  reinen  Ueberlieferung 
darin  finden,  wie  sie  nur  der  Verlauf  von  Jahrzehenden,  nicht 
von  einem.  Jahrhundert  zu  bewahren  vermochte.  —  Dass  fer- 
ner das  Evangelium  Matthäi  die  Wirksamkeit  Jesu,  mit  Aus- 
schluss der  letzten  Periode  seines  Lebens,  fälschlich  ganz  auf 
Galiläa  einschränke,  ist  eine  in  dieser  Fassung  sehr  ungenaue 
und  insofern  willkührliche  Behauptung,  indem  es  einen  schon 
früheren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  und  Jerusalem  deutlich  ge- 
nug wenigstens  voraussetzt  (in  Stellen,  wie  C.  21,  8.  9«; 
S3,  14  ff.  und  besonders  V.  27.,  vergl.  mit  Luc.  13,  34.; 
10,  38  ff«^)),  und  seinem  durchaus  sachlichen  Zwecke 

1)  Einem  ihnen  ganz  Fremden  würden  die  Umwohner  Jerusa- 
lems nicht  begegnet  seyn,  wie  C.  21,  8.  9.  erzählt  wird  (cf  di  n^tU 
CToc  ox^og  iaxQiocay  lavrfäv  t&  l/udria  iy  rg  6d(p ,  ,*  ol  di  J/Ao»  .  . 
iXQaCoVf  Xiyoyrtg'  'Slßayya  x,  t.  i.) ;  beim  ersten  Begegnen  würde 
Christus  die  Pharisäer  nicht  angeredet  haben,  wie  C.  23,  27,  und 
—  da  dieser  Anstoss  das  Evangel.  Matthäi  und  die  anderen  synopti- 
schen gleichniässig  betrifft,  —  ohpe  Voraussetzung  vielea  Früheren 
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fpemägs  im  Chronologischen  und  Localen  überhaupt  nur  nicht 
subtil  ist.  Mag*  dann  immerhin  aucli  insonderheit  bei  einem 
Marcus  und  Lucas  die  chronolog-ische  Ordnung  genauer 
hervortreten:  selbst  diese  grossartige  Freiheit,  mit  der  unser  * 
Verfasser,  das  Gleichartige  gruppirend,  über  der  Geschichte 
waltet,  unbesorgt,  etwa  die  Wahrheit  des  Einzelnen  zu  rer- 
letzen ,  rersteht  -  sich  in  der  That  doch  noch  eher  bei  einem 
der  ursprünglichen  Zeugen ,  bei  einem  der  Apostel,  die  ja  am 
wenigsten  eine  tagebnchähnliche  Chronik  geführt  und  zu  füh- 
ren kleinlich  literarisches  Interesse  genug  gehabt  hatten,  als 
bei  einem  Späteren.  —  Dass  ferner  auch  in  allem  Uebrigen 
die  Berichte  des  Matthäus  selbst  denen  der  übrigen  Synopti- 
ker, des  Lucas  namentlich^  zuweilen  an  Ursprünglichkeit  nach- 
stünden, diese  Behauptung  beruht  ganz  nur  auf  subjectivem 
Gefühl;  der  Eifer  des  Zöllners  Matthäus,  seinen  Landsleuten 
Christum  zu  predigen,  zeugt  offenbar  von  Ursprünglichkeit« 
und  insbesondere  ist  auch  in  den  Citaten  und  der  ganzen 
Behandlung  des  A.  T.  zum  Behuf  dieser  Predigt  Matthäus 
augenscheinlich  ursprünglicher ,  als  Lucas  *).  Das  tiefsin- 
nige Gewebe  alttestamentlicher  Allegate  in  unserem  Evan- 
gelium, schwer  genug  für  uns  zu  durchdringen,  fasslich  aber 
für  die,  welchen  von  den  Jüngern  Christi  das  A.  T.  aufge- 
schlossen worden  war,  verräth  ja  gewiss  den  unmittelbaren 
deist  eines  Apostels ;  solchen  Aufschluss  über  Weissagung  nnd 
Erfüllung  zu  geben,  war  eines  Apostels  Sache  eher  als  eines 
Apostelscbülers.  Dabei  charakterisirt  sich  überhaupt  auch  die 
Mittheilung  so  langer  und  Innerlich  genau  zusammenhängender 
Reden  Christi,  wie  das  Evangelium  Matthäi  sie  gibt,  durchaus 
als  apostolisch,  wie  es  denn  unbestreitbar  ist,  dass  wenn  andi 
die  anderen  synoptischen  Evangelisten  einzelne  Thatsachen, 
Zelten  oder  Orte  genauer  berichten,  Matthäus  doch  mit  dem 
Inhalte   der  Reden  Christi   dies   thut^),   und  für  die  eigenste 

(vgl.  C.  10.)  Christus  Luc.  13,  84.  Jerusalem  nicht  haben  bezeugen  kön- 
nen :  Jloaiixtg  ij&tXtiaa  iniavva^tth  lä  rixva  cov . .  •  xaJ  ojx  ^d-fk^(fttTi' 

1)  Vergl.  Döpke  Hermeneutik  dei*  neutcstameivtlichen  Schrift- 
steller. 1829.  Th.  i.  S.  240. 

2)  Vergl.  Matth.  8,  11.  12.;  12,  5—7.;  15,  12  —  14.;  20,  1—16.; 
22,  41  f.;  26,  13  —  29.  mit  den  Farallelstellen  des  Maren«  und  Lu- 
eas^  besonders  auch  die  Bergpredigt  bei  Matthäus  mit  Luc.  6. 
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Anscliaiiiiii^  des  Sehreihenden  ?seiigt  spectoll  welil  4fe  Stelle 
Cap.  9,  9. ')9  von  der  durclig'ehenden  Unbefang'enlieit  and  Z«* 
yersicliUicIikeit  des  Ang'cnzeug'en  durch  das  glänze  Evan^ellvm 
zu  ^esch weisen.  Uebri^ens  abe»  könnte  ja  auch  sehr  wohl| 
wenn  nur  überhaupt  apostolischer  Charakter  dem  Evang-elluitt 
Matthäi  nicht  abzusprechen  ist  9  dem  Evangelium  des  liucasi 
oder  auch  dem  des  Marcus,  die  beide  ebenfalls  (s.  §.  15.  16.) 
nicht  ohne  apostolische  Autorität  geschrieben  sind,  möglicher» 
weise  das  Eyangelium  Matthä!  in  Einzelnem  nachstehen,  da 
die  apostolischen  Individualitäten  und  Gaben  so  verschfedeil 
sind.  —  Noch  minder  bedeutend  sind  andere,  aus  innerlich 
scheinbaren  Gründen  vorgebrachte  'Zweifelsargumente  ^) ;   das^ 


1>  Die  Erzählung  V4)n  seiner  eignen  Berufung  «um  AposteUuttt 
drängt  hier  Matthäus  in  die  wenigen  und  so  viel  sagenden  Wort« 
zusammen :  Kat  na^dycDB^  6  ^Jtjaovg  txtt&fyj  Mey  £y&Q<onoy  xa&^fis* 
yoy  *ni  rd  nimyioyy  Mard-atoy  i&y6/u€yoy'  xal  liyn  a^Ttfr  lixo*' 
Xoid-(t  /uot*  Ktci  dyttCTtts  i^xoXov&fj^ty  avt  tp<  Nicht  in  glei- 
chem Maasse  Icurz  und  vielsagend  sind  die  Herichte  des  M«Uhäi«p 
C.  4,  18  if.  über  die  Berufung  anderer  Aposiel,  und  die  des  Mar- 
cus 2,  13  if.  und  Lucas  5,  27  if.  über  die  des  Matthäus,  obgleich 
auch  der  Darstellung  des  mit  Anderen  Vorgefallenen  bei  Matthäus 
das  Eigencrlebte  die  Farbe  gegeben  haben  wird ,  und  Marcus  uii4 
Lucas  augenscheinlich  dem  eignen ,  wenn  nicht  schriftlichen ,  doeh 
mündlichen  Berichte  des  Matthäus  gefolgt  sind.  Dabei  ist  nuch  der 
Zusatz  C.  9,  13.  bei  Matthäus  charakteristisch,  so  wie  dass  er  nicht 
auch  das  Mahl  berichtet,  wie  Luc.  5,  29. 

2)  Man  stösst  sich  uot«r  Anderem  auch  ah  eineeine,  gerade  nur 
im  ßiangelinm  Matthäi  vorkommende  reeht  reale  Wnndererschei- 
mingen,  wie  namentlich  die  Erzählung  von  dem  Sterne  der  Magier 
Matth.  2,  1  — 12.  nnd  die  von  der  Auferstehung  der  noXXa  ctittar« 
TtSy  xtxo&f4tjy4y(oy  uyitoy  Matth.  27,  52.  53.,  die  man  deshalb  füt 
sehwankende  Sagen  ausgeben  will.  Allein  realer,  handgreiflicher 
sind  diich  diese  Wnnder  auch  nicht,  als  etwa  die  Geschichte  von 
der  Versuchung  Christi,  die  doch  auch  von  Marcus  und  Lucas  be- 
richtet wird ;  und  was  Jenes  Einzelne  betrifft,  so  erscheint  das  Br- 
stere  als  eine  Herablassung  des  Waltens  Gottes  zu  zeitlichem  Be- 
dtirfniss  ^und  individueller  Einsicht  auf  Anlass  der  auch  unter  de« 
Heiden  damals  verbreiteten  messianisehen  Ahnungen  und  Hoffnun- 
gen, nnd  als  die  dabei  hervortretende  erste  Kundmachupg  Christi 
als  des  Erlösers  auch  der  Heidenwelt,  dem  ganzen  Wesen  der  Of- 
fenbarungsanstalt gerade  als  ganz  besonders  angemessen;  das  Zweite 
aber  verliert  den  dogmatischen  Anstoss,  wenn  man  nur,  was  nan 

9"^ 
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aber  äusserlich  das  Vcrhällniss  des  Evang-eliums  Matthäi  zum 
s.  g*.  Hebräerevang^eliuni  die  Aechtheit  des  ersteren  nidit  be- 
einträcbtig'e ,  wird  unten  §•  18.  ergeben^). 

• 

oft  übersieht,  die  Worte  Matth.  27,  53l  fAirä  r^v  lyiQCiy  tcvrov  als 
Zeitbestimmung  für  jenes  Factum  recht  festhiilt,  dessen  Erwähnung  an 
dieser  Stelle  demgemäss  als  nur  parenthetisch  vorläufig  zu  fassen  ist« 

1)  An  das  angebliche  Verhältniss  des  Evangeliums  Matthai  zum 
Hebräerevangeliuni     lehnt    sich     vorzugsweise    die    Argumentation 
mancher  Gegner  der  Aechtheit  des   ersteren  an.    So  erklärt  insbe- 
sondere Schneckenburger   a.   a.   O.   das  Evangelium    Matthäi 
für  eine  eigenthümlich  abkürzende  Bearbeitung  des  Hebräer  -  Evan- 
geliums, auf  welche  die  durch  die  anderen  Evangelien,  namentlich 
Lucas,  fiiLirte  Tradition  einwirkte,  indem  er  dann  gegen  die  Aecht- 
heit des  Evangeliums  Matthäi  folgende  sieben  Gründe  an-  und  durch- 
führt:   1.  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  Dingen,  die  ein  Apo- 
stel hätte  wissen  müssen  (aber  die  Unbekanntschaft  folgt  nicht  aus 
Schweigen  und    das  Wissen  müssen   nicht  aus   Schneckenburgers 
Dafürhalten);  2.  Unchronologische  Ordnung  der  Thatsachen  bei  der 
Absicht  chronologisch   zu   erzählen  (aber  diese  Absicht  ist  so  we- 
nig für  das  Ganze  und  Einzelne  constatirt  —  am    wenigsten   im 
Subtilen  — ,  als  die  unchronologische  Ordnung  überall,   wo  Sehn, 
sie  findet);  3.  Beschaffenheit  der  grösseren  Lehrvorträge  (jiHe  viel* 
mehr  gerade  besonders    deutlich   auf  einen  Apostel  als  Verfasser 
hinweiset);    4.  Unrichtigkeit   der  Erzählungen,    welche  zum   ThetI 
eigne  Combination  des  Referenten  verrathen  (aber  die  Unrichtigkeit 
bleibt   erst   zu  erweisen);    5.  Traditionelle  Umbildung  von  Thatsa- 
chen   (desgl.);   6.  Form   und  Methode   des  Evangeliums  überhaupt 
(die    in  des  Verf.  Willen   und   Ermessen   stand,   und  sich    gerade 
als  recht  judenapostolisch  eni eiset),   und  7.  Abhängigkeit  von  an- 
deren Evangelien  (genau  betrachtet  jedoch  vielmehr  entweder  nur 
hie   und  da  von  gemeinsamer  Quelle,   oder  wo  wirklich  von  einem 
etwa   älteren  Evangelium,   doch  in  unverfänglicher  Weise).    Dabei 
hat    indess  Schneckenburger    die    Sieffert'sche  Annahme    einer 
Menge  unächter  Einschiebsel  im  Evangelium  Matthäi  vielfach  glück- 
lich zurückgewiesen,   zeigend,    dass  dergleichen  Einschiebsei  nicht 
ohne  Verletzung  des  Zusammenhangs  abzulösen  seien,  und  der  ganze 
Charakter  des  Evangeliums,   syntomistisch ,   die  Annahme  von  Ein- 
schiebseln nicht  vertrage.  -^     Für  eine  Bearbeitung  und  Verzwei- 
gung des  Hebräerevangeliums  erklärt  den  Matthäus  auch  ^h  weg* 
1er  (Das  nachapost.  Zeitalter  Th.  I.  S.248  ff.),  ohne  wesentlich  an- 
dere als  phautastisch  hypothetische  Gründe  für  seine  Annahme,  wo- 
bei man  indess  ihm  immerhin  zugeben  darf,  dass  sich  verschiedt'U- 
artige  Schichten  im  Matthäus  nachweisen  lassen  mögen,  was  ja  auch 
bei  dem  theils  apostolisch  selbstständig,  theils  von  anderer  aposto- 
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Für  ein  offenbares  Er/eu^niss  der  apostollsdien  Zelt  hal- 
ten das  Evang^elinm  Matthäl  —  von  den  Luftbauten  der  neu« 
tübinger  Schule  abgi^sehen  —  selbst  die  besonneneren  viiter 
den  Gegnern,  ein  de  Wette  u*  A.  Die  genaue  Kenntniss  des 
damaligen  Palästina's  und  der  damaligen  Verliältnisse  und  Ein- 
richtungen des  jüdischen  Volks,  die  Charaktere  der  handelnden 
und  redenden  Personen,  die  so  das  Gepräge  der  Wahrheit  tra-^-r. 
gen,  wib  es  ein  späterer  Schriftsteller  schwerlich  würde  haben 
nachbilden  können,  die  allgemein  zugestandene  hohe  Erhaben- 
heit über  den  Aeusserungen  der  vorherrschenden  dogmatischen 
Richtungen  in  der  nachapostollschen  Zeit,  sowie  über  den  ein- 
seitigen und  übertreibenden  Darstellungsweisen  jüngerer  apokrjr- 
phlscher  Evangelien  und  überhaupt  der  apokrjphischen  Literatur, 
kurz  alle  inneren  Merkmale  sprechen  ja  auch  dafür  aufs  deutlich- 
ste. Nun  ist  aber  der  Geist  unseres  Evangeliums  offenbar  ein 
apostolischer  (apostolisch  sowohl  im  Allgemeinen  nach  der 
Einfachheit  der  Form  und  Lauterkeit  des  Inhalts,  als  auch 
apostolisch  insbesondere  nach  der  Kraft  und  Innigkeit  und  der 
Verständnisstiefe,  welche  nur  in  diesem  Evangelium  unter  den 
drei  synoptischen  so  lange  Reden  Christi,  wie  die  Bergpre- 
digt, zu  einem  eng  verbundenen  Ganzen  zusammenschliesst, 
und  das  Verhältniss  der  Weissagung  des  A.  T.  zu  der  Er- 
füllung des  N.  in  grossartigem  Zusammenhange  aufschliesst, 
sowie  apostolisch  auch  in  der  besonderen  Hoheit  manches  ein- 
zeln dem  Evangelium  Matthäi  ganz  Eigenthümirchen  ^)) ,  ein 
Geist  himmelweit  verschieden  von  dem  der  mährchenhaften  und 
trivialen  Apokryphen;  und  die  durch  ihre  ganz  ungeschminkte 
Simplicität  ergreifende  Darstellung,  sowie  der  Zweck,  den 
Juden  die  Messianität  Jesu  zu  bewähren,  ist  eines  Apostels 
vollkonmien  würdig.  Freilich  haben  wir  nun  zu  wenige  histo- 
rische Nachrichten  über  Matthäus,  um  ans  inneren  Gründen, 
unabhängig  von  der  geschichtlichen  Bezeugung,  gerade  auf 
ihn  als  Verfasser  zuschliessen;  doch  eben  deshalb  aber 
ist  ja  das  Zeugniss  der  Ueberlleferung  nur  desto  gewichtiger, 


lischen    Lreberlieferntig   abhängig   schreibenden  Matthäus  nicht  un< 
möglich  oder  anstössig  seyn  würde. 

1)  Ganz  eigenthüiiilich  sind  dem  Gvangeli um  Matthäi  z.  B.  Stei- 
len, wie  C.  10,  3T-39.;  11,  12.-,  13,  12.;  19,  12. 
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« 
lind  da^jenig^e,  was  wir  über  Matthäus   thells  wissen  ^  theils 

mit  Sicherheit  verinuthen  dürfen ,  das  finden  wir  auch  in  der 

Einfachheit  der  Anlage,   in   dem   nack  dem  Bedürfnisse  nicht 

der  Heiden,  sondern  der  Juden  gesetzten  Zwecke  und  in  der 

vat  da»  A.  T.  wie  auf  einen  Text  sich  gründenden  Ansfüh- 

nuig  des  Evangeliums  wieder. 

Ist  die  Aechtheitsfrage  mehr  im  Klaren,  so  erscheint  dann 
auch  die  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  Matthäi,  wie 
aller  anderen  kanonischen  Evangelien,  lediglich  eben  durch  die 
Aechtheit  bedingt  ^).  Mit  einem  Apostel  stand  es  ja  unzweifel- 
haft so,  dass  er  über  die  Geschichte  Christi  Glaubhaftes,  die 
Wahrheit,  berfchlea  konnte  und  wollte.  Wendete  man  dar* 
Aach  •—  in  freilich  ziemlich  obsoleter  Weise  —  gegen  die  Glaub-^ 
Würdigkeit  die  Wundererzählungen  ein,  so  würde  znnächst  die 
Unmöglichkeit  und  Ungereimtheit  derselben  zu  erweisen  seyn. 
Von  Mythen  kann  vernünftigerweise  da  nicht  die  Rede  seyn, 
wo  ein  Zeitgenoss,  ein  Augen«  und  Ohrenzeuge  und  Theilnch- 
mer  Verfasser  war,  und  die  ganze  Ausbildung  und  Anwendung 
einer  neutestamentlichen  Mythologie  überhaupt  ist  nur  Et'zeug« 
niss  dogmatischen  Vururtheils  und  historisch  kritischer  Ueber* 
reiztheit.  Noch  haltloser  wo  möglich  uare  die  Scheidung  dea 
Inhalts  in  Glaubhaftes  und  Unglaubhaftes.  Auch  das  vermeint- 
lich Unglaubhafte  wird  ja  durchaus  in  demselben  historischen 
Tone  und  in  derselben  historischen  Weise  von  dem  Evange- 
listen era^ählt,  i^ie  alles  Uebrlge,  und  entweder  ist  so  denn  Alles 
glaubhaft  oder  nichts.  Letzteres  nun  wäre  bei  Aechtheit  ein 
Unding.  -^  Ganz  abgesehen  aber  von  den  Wundererzählungen 
die  Absurdität  der  evangelischen  Berichte  nach  Inhalt  und  Form 
an  und  für  sich,  ihre  Unglaubhaftigkeit  in  ahsoluto,  probabel 
zu  machen,  das  bliebe  für  eine  fortschreitende  zweite  und  der« 
einstige  dritte  Auflage  Bruno  Bauer's,  für  einen  sweiten 
vnd  beliebig  wie  vielteu.  Bauer  das  Problem. 

Evangelinm  Marci^). 

l 

Als  Verfasser  unseres  zweiten   kanonischen  Erange- 
linms  wird  von  der  historischen  Ueberlieferung'  Marcus  ^e- 

i)  Vergl.  ob.  die  Schlussanmerk.  zu  §.  12.,  S.  104.     * 
3)  %MV  besonderen  exegetischen  Literatur  über  Marcus  gehört: 
J.  Eisner  Comm,  crit,  philol.  in  ev.  Marci.  Lugä,  B.  1773.  —   Neu- 
erdings die  allgemti|ieren  Werke   von  Fritzsehe,   Meyer,  de 
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Bannt,  derselbe ,  der  neken  diesem  lateinlsiAen  aodi  den  ja- 
dischen   Namen   Jobannes  führte   fApostelgesch.  IC,  12*  95»; 
15,  37«;  Tg^*  C«  13,  5.  13. ')),  ein  Jude  aus  Jerusalem,  wo- 
selbst seine  Mutter,   Maria,   ein  Haus  besass  (Apostelg-escb. 
12,  12.*}),  ein  naber  Verwandter  (Avtt/Jiog,  Vetter)  des  Bar- 
nabas  (CoL  4,  1(K),    und  wabrscbeinlicb   durch  den  Apostel 
Petrus    zum   Christentbum   bekehrt  (1  Petri  5,  IZ.)^).     Der 
Sag-e   nach  soll   er  einer  der  70  Jünger  Jesu   gewesen  sejn. 
Vermutblich  durch  Barnabas  wurde  er  frühzeitig'  auch  mit  Pau- 
lus bekannt.      Er  zog   auf  der  ersten  grossen  apostolischen 
Reise  des  Paulus  und  Barnabas  als  deren  Gehülfe  {ynrfQhiig) 
mit  (Apostelgesch.  13,  5.),  nachdem  beide  ihn  auf  der  Aposteig-. 
12,  25.  erwähnten  Reise   nach  Jerusalem  mit  sich  g'enommen 
hatten;  wohl   aus  momentaner  Giaubensschwäche  aber,   durch 
die  Liebe   zu  seinen  Verbindong-en   in  Jerusalem  abgezogen, 
Tcrlless  er  dann  bald  beide  zn  Perge  (Apostelgesch.  13,  13.), 
und  da  Paulus  ihn   deshalb  auf  der  zweiten  grossen  apostoli- 
schen Reise,   ungeachtet  Barnabas   dies  wünschte,  nicht  wie- 
der mit  sich  nehmen  wollte,  begab  er  sich  mit  Barnabas  nach 
Cjpem   (Apostelgesch.  15,  37 — 39.).     Späterhin  wird  Mar- 
cus indess  sein  früheres  Vergehen  erkannt,  und  mit  dem  Apo- 
stel sich  wieder  vereinigt  haben;  denn  wir  finden  ihn  ^eder 

Wette  (Kurzg;.  Erkl.  der  Bw.  des  Luc.  u.  Marc.  S.A.  Lpz.  1S46.) ; 
u.  A. 

t)  Apostelgesch.  12.  und  15,  37.  heisst  er  „Johannes  mit  dem 
Beinamen  Marcus*',  Apostelgesch.  13.  auch  blos  Johannes :  Apostel- 
gesch. 15,  39  dagegen  (so  wie  Col.  4,  10.  und  1.  Petrf  ^^  13.)  blo» 
Marcus.  —  lieber  die  persönUchen  Verhältnisse  des  Marcus  vergl. 
J.  Hitzig  lieber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften.  Zur.  tö43. 
S.  149  if. 

2)  In  diesem  Hause  versammelten  sich  —  nach  äet  angeführten 
Stelle  —  um  die  Zeit  des  Märtyrertodes  des  älteren  Jacobns  die 
Apostel  und  übrigen  Christen.* 

3).  Der  Ausdruck  1.  Petri  5,  13.  MaQXog  o  vlog  /uov  deutet  dar- 
auf hin ,  dass  Marcus  dem  Petrus  seine  geistliche  Neugeburt  durch 
das  Chrifitenthum  verdankt  habe ,  beweiset  wenigstens  jedenfalls 
eine  sehr  naUe  V»'rbindung  beider.  Eine  Verachicdenheit  aber  des 
hier  erwähnten  Marcus  von  dem  unsrigen  anzunehmen ,  da  die.  hi- 
storische Ueberliefening  uns  nur  von  Einem  Marens  berichtet,  ist 
mindestens  gar  kein  Grund  vorhanden. 


136  Gescliiclite  der  Entstehung  des  N.  T. 

als  treuen  G.eliülfen  des  Paulus  während  der  Römischen  Ge- 
fang^enschaft  des  Apostels  (sowohl  während  der  ersten  nach 
Col.  4  9  10.  und  Philem.  24*9  als  auch  zur  Zeit  der  zweiten 
nach  S  Tim.  4,  11.)- 

Eine  alte  Nachricht  des  sogenannten  Johannes  JlQiaßvre- 
^og  —  eines  Mannes  noch  der  apostolischen  Zeit,  dessen  Per- 
son freilich  sehr  im  Dunkel  schwebt  (s.  Nr.  V.)  —  durch 
Papias  (also  schon  im  Anfang'e  des  2ten  Jahrhunderts)  hei 
Eusebius'A.  e.  III,  39.;  ferner  des  Irenäus  adv.  haer,  III, 
1,  1.  und  111,  10,  6.;  des  Tertullian  c.  Marc.  IV,  5.;  des 
Clemens  Alexandr.  bei  Eusebius  h,  e,  II,  15.  und  VI,  14. 
und  Adumbrat.  in  1  Petri;  des  Orig-enes  bei  Eusebius  h.  e. 
VI,  25.;  des  Hieron jmus  catal.  c,  8.  und  ep.  150.  ad  Hedib. 
o.  11»;  des  Epiphanlus  haer.  LI,  6.,  und  Anderer^)  nennt  den 
Marcus  den  Begleiter  und  Hermenenten  oder  Dolmetscher  des 
Apostels  Petrus.  Diese  so  rielfach  beglaubigte  Nachricht  wi- 
derspricht  der  Gewissheit,  dass  Marcus  öfters  Paulus'  Ge- 
hülfe war,  in  der  That  doch  keinesweges;  auch  dem  Petrus, 
mit  dem  er  geistlich  so  nahe  y^rbunden  war,  kann  er  ja 
möglicherweise  wenigstens  temporär,  und  immerhin  auch  viel- 
leicht längere  Zeit,  insbesondere  vor  und  nach,  überhaupt 
zwischen   der  Zeit,   wo  wir  ihn  bei  Paulus  finden,  —  und 


1)  Papias  a.  a.  O.  sagt:  Kot  toS&*  6  nqiCßvrBQog  (Joh.)  <^«yc* 
Jii&Q9iog  fiiv  ^Qfi^t^tvTtjs  JliTQOV  yivofiivogy  t<fa  i/uytj/uöyivasy y  äxQ&~ 
ßcSg  iyQttipBy .  •'  o^Tt  ydQ  ^xov<fB  rotü  nvqiovy  odis  naQtjxoXov&tiffty  av" 
'i(py  vCTSQoy  di,  tSs  iiftitfy  IliTQtfi  X.  T.  A.  Bei  Irenäus  111,  1.  heisst 
Marcus  i  ^aS^tjrijg  xctl  ig/urivtvr^s  Jlirqov  und  111,  10.  „inierpres  et 
stetaior  Petri.^^  Eben  sO  bei  Tertullian  a.  a.  O.  ^,Ptiri  inUrpren^^ ; 
bei  Clemens  Adumbrat,  „Petri  seciator^^  und  nach  Eusebius  /.  c.  II. 
dx6Jiov(HiS HtT^ov  und\L  axoXovd-ijifttg  adr^  (Petto)  n6QQ(od-$u,  Ori- 
genes  bemerkt,  dass  Marcus  insbesondere  das  Evangelium  gefer- 
tigt habe,  lag  Jlirqog  v(ftiyi]<faTo  adt^  j  und  Hieronymus  catal,  c* 
8.  beginnt:  ^^ Marcus  discipulus  ei  inttrprea  Petri'' y  und  bemerkt  ad 
Hedib*  :  ,y  Habebat  ergo  {Paulus)  Titum  Interpretern  et  B,  Petrus  Aiar- 
cum»**  Aehnlich  dann  auch  Epiphanlus.  In  einzelneu  Anga- 
ben und  Bestimmungen  weichen  nun  freilich  die  genannten  Zeu- 
gen von  einander  ab.  Nur  das  Factum  selbst,  dass  Marcus  Pe- 
trus' Begleiter  und  sein  Hermeneut  gewesen,  ist  durch  sie  alle 
Cüustatirt. 
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warum  nicht  zuweilen  aucli  ^leiclizelü^?  —  bei  Verkündigung 
des  Evangeliums  geholfen  haben. 

In  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  ^)  soll  Marcus  zu  Ale- 
xandrien  zur  Gründung  der  dortigen  Kirche  gewirlit  haben, 
—  wie  manche  der  zahlreichen  Zeugen  es  ausdrücken  —  der 
erste  christliche  Bischof  daselbst  gewesen  sejn^). 

IL 

Die  ganze  alte  Kirche  nun  ist  darüber  einverstanden,  dass 
dieser  Marcus,  sein  Evangelium  in  einer  gewissen  Abhängig- 
keit von  der  Autorität  und  von  den  Bericliten  des  Apostels 
Petrus  geschrieben  habe«  Dies  sagen  alle  jene  alten  Be- 
richte, welche  den  Marcus  als  Begleiter  und  Hermeneuten  des 
Petrus  darstellen  (Nr.  L),  indem  sie  noch  mancherlei  speciel- 
lere  Umstände  jener   allgemeinen  Thatsache  anführen^).     In 

1)  Die  Nachricht  bei  dem  einzigen  Hieronymus  Catal.  c  8.  von 
seinem  Tode  ichun  im  8.  Jahre  Nero's  ist  übrigens  au  sich  viel  zu 
jung,  und  widerspricht  der  aus  den  Paulinischen  Briefen  festster 
henden  Chronulogie  des  Lebens  des  Marcus.  (Man  könnte  wühl 
versucht  seyn,  bei  Hieronymus  hier  statt  ociavo  ßteronis  anno  zu  le- 
sen ociavo  post  Ntronem  anno») 

2)  Eusebius  berichtet  h,  e,  II,  16.:  MAgxoy  nqtSjdy,  (f>a<fip  inl 
t^S  Alyvntov  cjHJia/ufyotfy  t6  €vctyy4Xi'0y  y  o  d>j  xctl  cvviyqaipaiOy  xjj- 
Qviaif  ixxJiijGiag  tb  ngtüToy  tTt*  adr^s UXi^ocytfQfiag <fvifT^aa<f\^a&,  Hie- 
ronymus im  Catallc^S*:  ,,jissumpfo  itaque  evangelioy  quod  ipse  con^ 
f teerat  y  perrexii  ad  Aegyptunty  et  primu»  Alexandriae  Chriatum  annun" 
iiansy  constituit  ecclesiam^'  cet.  Ebenso  heisst  bei  Uippolytus  de 
LXX  aposioL  (Opp.  p.  41.)  Maqxog  6  kvayyikiCr^g  inicxonog  jlki^ttp' 
d^siag.  Dorotheus  de  vita  ac  morit  prophet.  sagt:  Mdgxog 6 fvccyyi» 
X^üT^g  xal  nqfSjog  liif^aydQfiag  imaxonog  jiXf^ayifQ€vif&  xat  n&avji  rif 
TiiQ^^tiqfp  avT^g  ixtJQv^s  rd  €vayy.  toü  xvqiov  dno  Aiyvnrov  xa\  fdi" 
XQi  JltyrtatoJistogy  und  das  Chronic*  Alex, :  Magxog  6  (vayyeXnfrijg  AI" 
yvnrioig  xal  UXt^ay<fQ6v<ri>y  inK^tj/ni^aagy  %vayyiXil^tttti>  toy  JCgtHTod  Ao- 
yoy  X,  T.  X, 

3)  Papias  bei  Eusebius  h.  e.  Hl,  39.  führt  als  die  Worte  des 
alten  Presbyters  Johannes  vollständig  Folgendes  an:  M&qxog 
fjiiy  tQfJtjyfVTi^g  n4T(}ov  y(y6/u(yogy  o<fa  i^ytj^6y€v<feyy  ä/gißtSg  iyqaipiyy 
od  /uiy  701,  Tal«»  t«  vn6  roö  Xqkstov  $  Xe/d^iyra  ij  Tr^a/^tVr«'  ovts 
yäQ  tjxovCB  TOff  xvfiiovy  oSre  naQtjxoXoöS-tiaty  avnpy  vffrtQoy  diy  (3g 
^<ff9jyy  nijQipy  og  n^og  rag  /^tiäff  inonlto  rag  didaffxaXiag y  dXX'  oJjjf 
ägmq  a^yta^iy  rcSy  xvQUCxeSy  notov/uivog  Xoyifoy,  *'£lffTi  odd%v  ^/uttQre 
MttQXog  ovtwg  iy&a  y(fa\pag  oig  dnf/uyfi/uoyevüey,    'ßyog  yäQ  inonjtfaTO 
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Angabe  der  specielleren  Umstände  direrg^ren  nun  atlerdingis 


(Danarh  also  war  Marcus  der  Hernieneiit  des  Petrns,  und  schrieb 
sorgfältig  auf,  was  jener  erzählte.  Er  erzählte  jedoch  die  Reden 
und  Thaten  Christi  nicht  der  Ordnung  narh^  da  er  den  Herrn  we- 
der gehört  hatte,  noch  ihm  nachgefolgt  war,  sondern  nnr  dem 
Petrus,  der  zum  Frommen  seiner  Zuhörer  Vorträge  hielt,  aber 
nicht  gerade  im  Zusammenhange  zu  erzählen  suchte.  So  fehlte 
denn  auch  Marcus  nicht,  wenn  er  Einiges  dieser  Erinnerung  ge- 
mäss aufschrieb;  denn  seine  einzige  Sorge  ging  dahin,  nichts  aus- 
zulassen, was  er  gehört  hatte,  und  nichts  zu  verfälschen.)  Das 
Uauptergebniss  aua  diesen  Worten  ist,  dass  Marens  sein  Evange- 
lium eben  aus  seinen  Erinnerungen  von  den  mündlichen  Vorträgen 
des  Petrus  niedergeschrieben  habe.  Dasselbe  sagt  nun  wesentlich 
auch  Iren  aus  aJv,  haer.  111,  1,  1.:  Mfrd  T^y  rovrtoy  (Peiri  et  Pauli) 
i^9Öoy  M&^xog  ti  /ua&iiJ^g  xal  l^^utiyfvTi^g  Uirqov  xcti  aMs  rä  v^ä 
JltTQov  xtiQvaaofiiya  iyyQWftag  ^fJtty  naQUifidtoxt,  Nach  Tertullian 
C  Marc,  IV,  5.  (^^Mareua  quod  edidit  evangeUum  Petri  affirmaiur^  cujus 
initTpren  Marcufi^^)  wurde  deshalb  sogar  das  ETangeitum  Marci  von 
Einigen  für  das  Evangelium  des  Petrus  ausgegeben,  und  vielleichl 
nennt  auch  in  Beaiehnng  auf  dies  Verhältniss  des  Evangeliums 
Marci  zum  Petru»  Tertullian  e.  Marc,  IV,  2*  den  Marcus  als  Ver- 
fasser mit  besonderem  Nachdruck  einen  apot^toUcun*  Am  ansführ- 
llchsten  berichtet  Clemens  vom  Alexandr.  über  jenes  Verhäkniss. 
Er  erzählt  bei  Eusebius  h,  e.  VI,  14.  (un<d  zwar  hier  mit  ausdrück- 
licher Kerufung  auf  die  alte  Ueberlieferung  itihf  dyixuS'ty  n^taßff~ 
riQMy)  und  II,  15.  uesentlich  gleich,  das»  die  Christen  zu  Rom, 
wo  Marcus  mit  Petrus  zugleich  gewese»  wäre,  den  ersteren  geheg- 
ten hätten,  für  sie  den  niUndJichen  evangelischen  Vortrag  des  letz- 
teren srhrifthch  aufzuzeichnen,  was  Prtius  —  nach  Eusebius  VI.  — 
weder  gehindert,  noch  betriehen  hätte  (nach  Eusebius  II.  aber  be« 
glaubigte  und  bestätigte  Petrus  die  von  Marcus  verfertigte  Schrift 
öffentlich).  Dasselbe,  sagt  Eusebins  II,  15.,  erzähle  auch  Papias 
(wobei  vielleicht  die  Relation  des  Papias  bei  Eusebius  III,  39.  der 
Referent  im  Sinne  gehabt  hat),  Wörtlich  sagt  Clemens  von  Ale- 
xandrien  bei  Eusebius  A.  c.  VI,  14. :  Tu  di  xatd  MuQxoy  rahtjy  hfxv^ 
x4yM  Tijf  oixoytk/uiay*  rov  IHtqov  dtiftoai^  iy  ^tS/uu  xtjQu^ctyjof  roy 
Xoyoyy  xal  nyiv^att  t6  ^vayyiXtoy  i^tmdyroSf  rovs  naqAyTug  noXJiods 
dyjccg  ntnQaxttkicw»  roy  Mc^xoy^  cSg  uy  dxoXovd-iiaayTtt  avrtp  no^Qmd-sy 
xal  fiffiVfifÄ^voy  raSy  ^f ;|f ^«Vtö»' j  dyaygdifM  t«  flQtj^u4ya'  noi^^ayra 
di  t6  %vciyyikioyj  /ufradodyat  xoXg  dfo/uiyotg  avrop'  UnsQ  imyyoyru 
Toy  ffiTQoy^  nQOTQtnrtxtSg  fi^ri  xoUvdat  /u^rt  7TQOT()iif>a(fO-ai*  H.  e, 
Jl,  15.  führt  Eusebius  aus  Clemens'  Hypotyposen  Folgendes  an 
(wobei   es   nun  freilich  nicht  ganz   klar  ist,  ob   so   buchstäblleh 
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die  Patres  etwas  unter  einander^);  überdies  bietet  die  Chro* 


Alles  Clemens  selbst  oder  theilwelse  nnr  Eusebius  gesagt  habe): 
ToüovTOp  J'  inÜK/Lnpst'  Talg  rtSy  dxgoaTcSy  rqd  Jlir^ov  (fpayoiatg  evat" 
ßhittg  <f>4yyog  ^  <Sg  ^»J  rj  stguTia^  ixayiSg  l/««f  »QXfTif&ai  dxojj,  /utjdi 
Tjf  äygdff^  TO0  S^iiov  x>iQvyjuaTog  ^i^acxakiff*  na^axlijatiTi  di  nap'^ 
toiaig  MdQXoyy  od  ro  (dayyiXtoy  gfigtraiy  äxoXovS-oy  Bvra  Uir^ov  ^i- 
naq^CMj  eSg  av  xa%  dkä  ygeiff^g  tfnö/Liptfua  rifg  d^d  X6yov  naQado&dtftiS 
ttVToTg  xccTteX€i\p0&  didaifxttiiag,  fiii  ng6T((}6y  rt  dyityai,^  tj  XttTtqyd^ 
cucd^tt^  Toy  äydQtt,  xcd  TavTfi  ahiovg  ysyiad-at  T^g  rgd  leyo/uiyov  xctrd 
MtlQXoy  tvayysiiov  yQatf-^g»  yyoyra  di  rd  nqax^iy  (fatri  rhy  dnoarokoy 
dnoxaki&ipayrog  avTfp  roü  nytü/ucerogy  ^ad-^yat  rfl  ttSy  dydgtSy  TigoS-th- 
fii^y  xvqeS(fa$  t8  t^y  ygcupijy  (ig  iyrfv^iy  ratg  ixxXtjaiwg» .  •  JSvyent» 
fiaQTvqtl  di  aitf^  ( CUmenti)  xa,\  S  'Isganolirtig  iniifxonog  Syöfiart  Ho- 
nutg»  Gleicherweise  bemerkt  ferner  noch  Clemens  Adumbraiio  in 
1.  Petri,  Oxon.  p.  1007.:  ,,  Marcus,  Peiri  seclator,  palam  praedicante 
Petro  evangtlium  Homaey  cor  am  quihusdam  Caesareanis  equilibusy  et 
multa  Christi  testimonia  proferente ,  penitus  ah  eis  ut  possentf  guae  dice^ 
hantuTj  memoriae  commendari,  acripsit  ex  hisy  quae  a  Petro  dicta  sunt, 
ev,y  quod  secundum  Marcum  vocitatur,*^  Ori  genes  bei  fSusebiss 
h*  e,  VI,  25.  leitet  gleichfalls  das  Evangelium  Alarci  von  den  niönd* 
liehen  Vorträgen  des  Petrus  ab,  indem  er  kurz  sagt:  dfvTfgoy  di 
otard  Mdqxoy  9  t»g  Hirgog  ^(fijy^rtaro  avrtp  notj^ffayra,  H  t  e  r  o  n  y  - 
mus  femer  ep.  ad  Hedib.  c,  11.  sagt,  dass  das  Evangelium  Marei 
entstanden  sei  Petro  narrante  et  Marco  scrihente  {^^Mareufn^  cujus  evan* 
ffefium  Petra  narrante  et  if/o  scrihente  compositum  <?</*")>  und  Cafal-  c,  8. 
erzählt  er  in  Clemens'  Weise  die  Sache  genauer  so,  da^s  Marcus 
auf  Bitte  der  Römer  nach  des  Petrus  Vortrag  ein  kurzes  Evange* 
liuni  geschrieben,  nnd  Petrus,  als  er  davon  gehört,  dies  gebilligt 
und  das  Evangelium  des  Marcus  den  Kirchen  durch  seine  Autoritäl 
beglaubigt  habe  („Marcus  disdpulus  et  interpres  Petri,  juxta  quod  P«- 
trum.  referentem  audieraty  rogatus  Romae  a  frairibusy  hreve  scripsit  evan-^ 
gelium ,  <piod  quum  Petrus  audiisset ,  prohavit ,  et  ecclesiae  legendum  sua 
aucforifate  edidity  sicut  Clemens  in  sexto  hypotyposeon  iibro  scribit^^)» 
Epiphanius  endlich  berichtet  haeresi  LI,  6.:  (v9^  di  /usrd  tiv 
Mat&ttXoy  dx6Xov&og  yfyS/ufyog  6  Maqxog  tiS  dyit^  JIStqm  iy  'Pti/uj^ 
inngiTTiTat  ro  evayy,  ixS-iad-m'  xa\  yqdipag  dnoejikkiica  vni  to0  tty, 
nitqov  ilg  Ttjy  rdSy  Alyvnr,  /oJ^ai'  x.  r.  A. 

1)  Die  Hauptdivergenz  ist  die,  dass  nach  Clemens'  nnd  der 
ibuf  Folgenden  Berichte  noch  Petrus  selbst  das  Evangelium  IVIarci 
irgendwie  antorisirt,  nach  Irenäns  aber  Marcus  erst  nach  Petrus' 
Tod«  geschrieben  haben  soll,  lu  d^r  Mitte  «wischen  beiden  steht 
Papias  oder  Presbyter  Johanne-n^,  indem  er  einfach  Aufzeichming 
durch  Marcus  bei  Petrns'  Lebzeit  aussagt.  Halte  Marcus  bei  Pe« 
trus'  liebioit  ~  und  dann  doch  wohl  schwerlich  ohne  seiue  SSu- 
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noiogic  Schwierigkeiten  dar  ^).  Jenes  Aiigenieinere  aber,  was 
doch  nach  den  so  bestimmten  historischen  Zeugnissen  festzu- 
halten sejn  wird  —  die  Thatsache  irgend  einer  Bethelllgnng 
des  Apostels  Petrus  am  Eyangelium  Marci  durch  irgend  einen 
Einfluss  auf  seine  Abfassung  oder  Autorisation  — j  und  viel- 
leicht dann  auch  wohl  der  specielle  Hauptumstand ,  dass  Mar- 
cus irgend  wie  nach  dem  mündlichen  Vortrage  des  Petrus  sein 
Evangelium  abgefasst  habe,  scheint  nnn  in  der  That  auch 
noch  einerseits  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  das  Evan- 
gelium  Marci,  obwohl  von  keinem  Apostel  verfasst,  doch  so 
ohne  Widerrede  schon  im  2ten  Jahrhundert  in  der  Kirche,  als 
zum  Kanon  gehörig  anerkannt  wurde  ^) ,  andererseits  dadurch, 
dass  —  genauer  betrachtet  —  ja  wirklich  auch  das  Evange- 


stimmung  —  begonnen,  nach  Petrus'  Tode  aber  erst  vollendet  (oder 
i»äre  auch  erst  nach  Petrus'  Tode  die  etwa  früher  i^chon  vollendete 
Schrift  erst  sünctiunirt  und  eingeführt  worden),  so  würde  diese 
Divergenz  sich  wesentlich  heben.  —  Man  hat  auch  uohl  einen 
Widerspruch  des  Clemens  mit  sich  selbst  an  den  beiden  Stellen  des 
Eusebias  finden  wollen  (so  de  Wette  in  der  Einleit.)»  indem  nach 
Eusebius  VI.  Petrus  die  Arbeit  des  Marens  weder  gehindert,  noch 
betrieben,  nach  Eusebius  11.  aber  Öffentlich  seine  Zufriedenheit  mit 
derselben  bezeugt,  und  sie  empfohlen  habe.  Ersteres  könnte  in- 
dess  das  frühere,  Letzteres  das  spätere  Verhalten  des  Petrus  ge- 
wesen, und  so  auch  dies  Beides  2u  vereinigen  seyn. 

1)  Das  von  Clemens  Erzählte  lässt  wenigstens  Eusebius  11,  ib. 
schon  unter  dem  Kaiser  Claudius  geschehen,  während  doch  nach 
dem  Ergebniste  der  historischen  Kritik  Petrus  schwerlich  schon  un- 
ter Claudius,  sondern  erst  unter  Nero  längere  Zeit  zu  Kom  gewe- 
sen ist.  Indess  ist  doch  die  Möglichkeit  eines  auch  schon  frü- 
heren Aufenthaltes  des  Petrus  zu  Rom  nicht  wohl  zu  bestreiten ; 
auch  hätte  ein  früher  Begonnenes  später  vollendet  worden  seyn 
können. 

2)  Man  kehrt  die  Sache  zwar  neuerlich  um,  indem  man  be- 
hauptet, dass  -alle  Erzählungen  vom  Antheii  des  Petrus  am  Evan- 
gelium Marci  erdichtet  worden  seien,  um  dem  Evangelium  des  un- 
bekannten Marcus  kirchliche  Autorität  zu  verschaffen.  Gesetzt  aber, 
dass  sich  wirklich  die  wesentliche  positive  Einhelligkeit  des  kirch- 
lichen Alterthnnis  so  erklären  Hesse,  was  man  doch  nicht  im  Ernste 
meinen  kann:  wie  sollte  wohl  das  relativ  geringfügige  Interesse,  auch 
noch  einen  Marcus  zu  haben  neben  einem  Matthäus,  Johannes,  Lu- 
cas, 80  umständliche  Machinationen  haben  erzeugen  mögen  I 
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liam  Marc!  innerlich  eine  frewisse  Petrinische  Färbang*  verrätb. 
Dass  dies  Evan^eiiuni  manche  ansschilesslicb  den  Petras  an- 
gebende Umstände  mit  Vorliebe  genau  und  zart  bericbiet,  ist 
ja  nicht  za  verkennen  ^) ,  und  auch  die  aoderweite  allgemei- 
nere Eigentbümlicbkeit  der  Darstellung  (s.  Nr.  III.)  erinnert 
vorzugsweise  an  Kephas.  Davon  ganz  zu  schweigen,  das« 
manche  Neuere')  gerade  auch  in  dem  Evangelium  Marci  eine 
ähnlich  vermittelnde  Tendenz  erkennen  wollen ,  als  sie  die 
Petrinischen  Briefe  auszeichne. 

Mögen  nun  —  nach  der  einen  Hauptansicht  —  j  als  Mar- 
cus schrieb,  Matthäus  und  immerhin  auch  Lucas')  ihre  Evan- 
gelien bereits  geschrieben,  oder  möchte  —  nach  der  ande- 
ren —  Marcus  zuerst  geschrieben  haben:  keines  von  Beidem 
würde  gegen  jene  alte  Ueberlieferung  von  einem  Antheil  des 
Petras  etwas  entscheidend  beweisen,  ja  das  Letztere  sie  sogar 
erst  noch  recht  bedeutsam  verständlichen.  Im  ersteren  Falle  würde 
dem  Marcus  das,  was  er  möglicherweise  etwa  aus  einer  Bekannt- 
schaft mit  schon  vorhandener  Evangelienliteratur  wusste,  was 
davon  frei,  durch  Anhören  oder  Lesen,  ihm  etwa  im  Gedächt- 
nisse geblieben  war,  mit  den  Geschichten,  die  er  selbst  den 
Apostel  Petrus  hatte  vortragen  hören,  sich  natürlicherweise 
zu  Einem,  nach  eigenem  Plane  angelegten  Ganzen  verbunden 

1)  Hieher  gehört  u.  A.,  dass  Marcus  C.  8,  29.  die  in  der  Pa- 
rallclstelle  des  Matthäus  vorkumuiende  ehrende  Anrede  des  Uerru^ 
au  Petrus  weglässt,  obwohl  er  den  Beweis  der  Glaubensschwäche 
des  Petrus,  der  gleich  darauf  folgt,  hinzufügt,  den  Lucas  doch 
nicht  erwähnt;  und  dass  er  ferner  die  Verlcugnungsgeschichte  des 
Petrus  mit  einer  genaueren,  und  zwar  erschwerenden  Angabe  (C. 
14,  30.  68.)  berichtet,  ao  wie  er  C.  14,  37.  auch  die  nähere  Bezie- 
liuug  der  strafenden  Anrede  Jesu  auf  Petrus  hervorhebt,  welcher 
dann  wieder  der  eigenthüniiiche  Zug  der  göttlichen  Barmherzigkeil 
C.  16,  7.  entspricht. 

2)  Allerdings  in  übertreibender  Weise  wird  dies  sowohl  einer- 
seits y^n  dem  sächsischen  Anonymus  (,,Die  Evangelien'*;,  wie  an- 
dererseits von  Seh w cgier  (Niichu|)ostul.  Zeitalter  1,  45G  ff.)  her- 
vorgehoben, insofern  Marcus  weder  das  specifi.^ch  Judenchri^itliche 
des  Matthäus,  noch  das  specißsch  Paulinische  des  Lucas  habe. 

3)  Letzteres  wenigstens  nach  Clemens'  von  Alexandrien  Ueber- 
lieferung (bei  Eusebius  ä.  e.  VI,  14.:  JlQoyiyQafdab  iXiyty  tCHv 
evayytXiaty  tcc  niQisxovta  rag  yeyeaXoyias),  wobei  er  sich  auf  di6 
naQ^ffoifty  rtSy  dyixadty  TtQtüßvrtQcop  beruft. 
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liaben;  im  anderen  Falle  dag'e^en  witrden  wir  im  Ey^ng^elinm 
Marci,  vielleicht  allerdings  noch  einfacher,  die  früheste  schrift- 
liche Feststellung'  evangelischer  Geschichte  in  jener  ihrer  ur- 
sprünglichen weises  Zurückhaltung,  und  in  Petrus  Den  erken- 
fien  dürfen,  welcher,  der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  sich  er- 
bauete,  Urapostel  und  so  gewissermassen  auch  Urevangelist, 
auch  in  Bezug  auf  die  In  der  Kirche  fortzuerbende  geschicht- 
liche Kunde  von  Christo  der  grundlegende  unter  den  Jüngern 
des  Herrn  nach  Christi  Wort  zu  seyn  gewürdigt  war^). 

IIL 

Der  schriftstellerische  Charakter  des  Evangelisten  Mar- 
cus zeigt  sich  uns  darin,  dass  er  grossentheils  blos  Facta 
zusammenstellt,  sie  gern  noch*  mehr  ausführend,  als  die  übrigen, 
und  durch  viele  kleine  Ellnzelheiten  veranschaulichend,  die  län- 
geren Reden  aber  gewöhnlich,  sowie  auch  die  Vor-  und 
Kindheitsgeschichte  Jesu,  hinweglässt.  Er  gibt  das  Bild  des 
Wirkens  und  eben  nur  desThuns  und  Wirkens  Jesu  auf  Erden, 
dies  aber  frisch  und  klar,  in  kräftigen,  lebendigen,  gedrängten 
Umrissen.  Dadurch  erscheint  dann  auch  die  Frische  und  Le- 
bendigkeit der  Sprache  bedingt,  wonach  er  gern  im  Präsens 
•spricht,  seinem  Berichte  häufig  ein  ivd^^wg  einflicht,  gern  die 
Person  unmittelbar  redend  einführt,  bei  Nebenumständen,  in 
Ort-  und  Zeitbestimmung  wie  Zahlangabe,  genau  ist,  das  Ein- 
zelne meist  nur  mit  einem  einfachen  xal  oder  zurückweisenden 
nuXiv  anreiht  u.  s.  w.  ^). 

1)  Vergl.T  hier  seh  Die  Kirche  im  apostol.  Zeltalt.  S.  100  ff. 

2)  Eigenlhiinilich  ist  es  80  dem  Marcus,  dass  er  wie  bemerkt  gern 
im  Präsens  erzählt  (C.  1,  25.  40.  41.  u.  s.  \v.),  das  €üd^i(os  liebt  (welches 
42  Mal  bei  ihm  vorkommt;  C.  1,  10.  12.  18.  20.  21.  29.  30.  31.  42. 
43.  u.  s.  w.),  auch  da,  wo  dies  bei  den  übrigen  Evangelien  nicht 
der  Fall  ist,  die  Personen  unmittelbar  reden  lässt  (C.  4,  39.;  5,  8. 
9.  12.;  6,  23.  31.  33.;  9,  2.*».  u.  s.  w.);  eigenthiimlich  ferner  eine 
grössere  Genauigkeit  bei  Angabe  von  Nebenumständen,  in  Bezie- 
hung, auf  die  handelnden  Personen  (C.  1,  20.;  3,  5.  17.  32.  34.; 
4,  11.  n.  s.  w.),  auf  Orts-  (C.  1,  28.;  4,  1.  38.;  5,  11.  20.  u.  s.  w.) 
und  Zeitbestimmung  (C.  1,  32.  35.;  2,  1.  26.;  4,  26.  35.;  6,  2.  u.  s.  w.), 
auf  Zahlangaben  (C.  5,  13.  42.  u.  s.  w.),  so  wie  auf  genauere  An- 
gabe des  von  Jesu  beobachteten  Heilverfahrens  u.  dgl.  (C.  1,  31. 
41.;  6,  5.  13.;  7,  33  Jf  ;  8,  23  ff.  u.  s.  w.);  eigenthiimlich  auch  die 
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IV. 

Nach  wlcbti^en  Zeugnissen  soll  Marens  sein  Evang'elfani 
zu  Rom  g>esc1iriei)cn  haben«  So-sagrn  es  namentlich  Giemen« 
von  Alexandrlen  bei  Ensebius  h.  e.  II,  15.  und  VI,  14.^)  und 
Hleronymus  CataL  o.  8.  Dag'og'en  ist  die  beiläufige  Nadiricht 
des  Chrysostonius  homil.  I.  in  Matth.  {Opp.  T.  VII.  p.  6.), 
dass  er  es  in  Aegypten  (Alexandrlen j  geschrieben^),  unstrei- 
tig*, da  keiner  der  älteren  Alexandrlnischen  Kirchenlehrer  hie- 
von  etwas  weiss,  und  Chrysostomus  selbst  kein  Gewicht  auf 
seine  Aeusserung  legt,  blos  aus  Eusebius'  (II,  16.)  und  Hie* 


Anreibung  des  Einzelnen  an  einander  mit  einem  einfach  anknüpfen* 
den  xat  <C.  1,  21.  30.  40.;  2,  1.  2/3.  13.  18.  23.;  3,  1.  7.  13.  20.  22* 
23.  u.  «.  w.)    oder   rückweisenden    naXty   (C.  2,   1.  13.;   3,  1.  20.; 
4,  1.;  5,  21.;  7,  31.  n.  s.  w.);  u.  s.  w.  —   Nächstdeni  freilicli  wei- 
set Marcus'  Darstellung   und    Sprache   dann   auch  nnch   mancherlei 
anderes  Eigenthümliche  auf.    Dazu  gehört  der  Gebrauch  seltenerer 
Wörter,  Plirasen  und  Cunstrnctionen  (C.  1,  34.;  3,  9.;  4,  38.;  9,  8. 
25.;  12,  34.  u.  s.  w.),  häutiger  Sna^  Xfy6/u(ya  (C  5,  24.  3!.;  7,  37.; 
9^  3.  15.  17.  25.  36.  44.  46.  u.  s.  w.),   häufiger  Deminutiven   (C.  5, 
23.  39.  40.  41.  42.;  6,  22.  28.;  7,  25.  28.  n.  s.w.),  Häufung  der  Ne- 
gationen  (C.  1,  44.;  7,  12.;  9,  8.;  11,  14.;  12,  35.;  14,  25.;  15,  S. 
u.  s.  \y.),  nähere  Bestimmung  der  Adverbien  (C.  2,  20.;  5,  5.;  6,  25. 
u.  s.  w.),  Verbindung  sinnverwandter  Ausdrücke  (C.  1,  42.;  2,  35.; 
8,  15.  n.  s.  w.),   Wiederholung  des  Gesagten  mit  anderen  Worten, 
entivttder  durch  Hinzufiigung  des  Gegeniheils  (C.  1,  22.  45.;  2,  27.; 
3,  27.;  10,  8.  14.  40.  45.  u.  a.  w.)  oder  tautologlsch  (C.  2,  15.  19.; 
3,  7.;  4,  32.;  6,  55.  u.  s.  w.),  eine  Lieblingsanwendung  von  intgta» 
T(cy  (C.  5,  9.;  7,  5.  17.;  8,  5.  23.  27. ;  9,  11.  16.  21.  28.  32.  33.  u.  s.  w.), 
der  häufige  Gebrauch  lateinischer  Wörter  (s.  nnt.  S.  145.),  u.  A.  — 
Vergl.  J.  Dan.  Schulze  Ueber  den  schriftstellerischen  Charakter 
und   Werth    des   Evangeliums   Marci,    in   Keil   und  Tzschirner 
Aualect^m    für  das   Studium    der  Theolugie   II,  2.  1814.  S.  104  ff.; 
II,  8.  I&i5.  S.  69  If.;  111,  1.  1816.  8.  88  ff.;  auch  de  Wette's  Ab- 
handlung in   den   Theolugischen  Studien    und   Kritiken  1828.  I,  4. 
8.  789  ff.;  sowie  Credner  Einleitung  1,  102  ff. 

1)  S.  üben  S.  138.  -—  Credner  Einleitung  1,  116.  führt  auch 
Irenuus  au  als  dies  aussagend ;  Irenäus  aber  hat  darüber  nichts. 

2)  ytiyiTcck  —  sagt  Chrysostomus  —  iTi  xal  Mar^aTog  .  .  (fvy^ 
d-ilyak  70  svayyiktoy  xa\  Mu^xog  ö'i  iy  Alyvnrtp  rtSy  fia$-tjj(dy  na" 
QttxccXt.tr äyrioy  avrov  avTd  touto  noi^ffcep.  Doch  fügt  er  S.  8.  hinzu: 
^y&a  /uiy  ody  ixaoTog  ff&ar(jiß(dy  iygaipiyy  ov  tfyot)'^«  i^füv  cT«?  iü^V" 
Qiaaad-ak» 
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ronjmus'  Notiz ')  von  Marcus'  späterem  Aufentlalt  in  Aegyp- 
ten  und  Alexandrien  entstanden^).  Die  Annahme  Storr's 
aber  ')  von  einer  Bestimman^  dieses  Evangeliums  für  die  An- 
tioehener  und  von  seiner  Abfassung  zu  Antiochien  ist  nur  eine 
willkührliche  Conjectnr  aus  Marcus  15,  21.  vgl.  mit  Apostelg. 
1 1  j  20.  ♦). 

Aus  der  erstangefährten  alten  glaubhaften  Angabe  über 
den  Abfassungsort  und  aus  der  uralten  Ueberlleferung  über 
Abfassungs-Art  und  -Anlass  des  Evangeliums  Marc!  (s.  Nr. 
li.j,  sowie  demnächst  aus  seinem  Inhalte,  der  durchaus  nichts 
in  sich  fasst,  was  nur  oder  vorzugsweise  dem  Juden  bedeut- 
sam war^),  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass  dasselbe 
zunächst  (wenn  dann  auch  wohl  keinesweges^)  ausschliesslich 
oder  selbst  auch  nur  in  dem  der  Ausschliesslichkeit  sich  nä- 
hernden Maasse  des  Lucasevangeliums)  für  Christen  aus 
den  Heiden  bestimmt  war.  Daher  —  und  das  Ist  dann  ein 
neues  sicheres  Moment  für  denselben  Schluss  —  fügt  es  denn 
auch  selbst  Erklärungen  jüdischer  Sitten  und  Localitäten,  wo 
sie  erwähnt  werden,  hinzu  (C.  7,  2 — 4.  11.;  12,  18.;  13,  3.; 
14,  12.;  15,  6.  42.^)),  und  zwar  —  was  nun  insbesondere 


1)  S.  oben  S.  137.  Anm.  2. 

2)  Selbst  dazu  wohl  hat  diese  Nachricht  des  Chrysostomus  zu 
wenig  Gewicht,  mit  Richard  Simon,  Lardner  u.  A.  zwei  Aus- 
gaben des  Evangeliums  Marci,  eine  Köniiiche  und  eine  Alexandri« 
nische,  anzunehmen. 

3)  lieber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  Briefe 
des  Johannes  §.  59.  60. 

4)  Sturr  schloss  es  aus  Marc.  15,  21.,  woselbst  Simon  von  Cy* 
rene,  der  dem  Herrn  das  Kreuz  trug,  als  der  Vater  des  Alexander 
und  Rufus  angeführt  wird.  Nach  Apostelgesch.  11,  20.  nehnilich 
sei  in  Antiuchien  das  Evangelium  zuerst  verkündigt  wurden  durch 
Cyprische  und  Cyreiiische  Männer;  diese  Cyreuischen  Männer  seien 
nun  Alexander  und  Rufus,  und  sie  habe  Marcus  nur  deshalb  er- 
wähnt, weil  er  zunächst  für  die  Antiuchener  schrieb. 

5)  Namentlich  auch  keine  Geschlechtsregister. 

6)  Zumal  wenn  wirklich  das  2te  Evangelium  eine  mittelnde 
Stellung  zwischen  dem  Istt'n  und  3ten  einnähme. 

7)  C.  7,  2  if.  wird  die  jüdische  Sitte  des  Händewaschens  er- 
läutert, V.  IL  das  Wort  xoQßäy  (o  iou  dtSQoy),  C.  12, 18.  die  Lehre 
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wieder  auf  die  nächste  Bestimmung'  des  Buchs  für  die  Rdmer 
und  auf  den  Abfassun^sort  Rom  führt  —  insbesondere  durdi 
Römisch  gefärbte  Erläuterung  (C.  12,  42.  vi*  a.),  sowie  über- 
haupt durch  lateiuische  und  latinisirende  Ausdrucksweise  ^). 
Darum  dringt  es  auch  im  Allgemeinen,  seinem  ganzen  Cha- 
rakter nach  (Nr.  III.) ,  weniger  auf  die  Anerkennung  der  Mes- 
siaswtlrde  Jesu,  als  auf  den  Beweis  seiner  göttlichen  Sendung 
in  That  und  Wort;  und  eben  daher  dena  auch  die  verhältniss- 
massig  so  wenigen  und  so  wenig  ausdrücklichen  Citate  aus 
dem  A.  T. 

Aus  der  ebengedachten  lateinischen  Färbung  in  der  Aus- 
drucksart des  Evangeliums  Marci  und  seiner  nicht  unwahr- 
scheinlichen Abfassung  zu  Rom  für  die  Römer  hat  man  nun 
selbst  auch  ein  lateinisches  Original  desselben  probabel 
machen  wollen^).  Namentlich  haben  Baronius  (AnnaU  ecch$. 
Ojd  ann,  45*  nr.  39  «^^.}  und  viele  katholische  Theologen  auf 
Grund  einer  Unterschrift  der  alten  syrischen  Peschito  hinter 
dem  Evangelium  Marci '),  deren  Inhalt  später  in  der  syrischen 


der  Sadducäer,  C.  13,  3.  die  Lage  des  Oelbergs,  C.  14,  12.  die 
Sitte  am  ersten  Paschatage,  C.  15,  6.  eine  andere  jüdische  Fesi- 
sitte,  V.  42.  die  Bedeutung  von  nagaaxev^  (o  iari  n^oüaßßaroy),  — 
Doch  führt  auch  hier  Credner  Einleit.  S.  110.  mehr  Stellen  an, 
als  hier  in  Betracht  kommen  können  (namentlich  C.  1,  13.;  2,  18.; 

14,  1.). 

1)  C.  12,  42.  wird  Xenrd  dvo  erklart  durch  xodgäyrtisy  die  rtf- 
mische  Münze  Quadrans.  Aber  auch  sonst  kommen  häufig  bei  Mar- 
cus lateinische  Ausdrücke  vor,  wenn  nicht  ausdrücklich,  doch  durch 
dies  Factum  ihres  Daseyns  erläuternd.  C.  6,  27.  wird  das  latei- 
nische Wort  <tn(xovXdT(OQ  gebraucht,  C.  15,  39.  44.  45.  statt  Ixa- 
ToyriiQXVS  das  lateinische  Wort  XBvtvQi(avy  centuno,  gesetzt.  Aehn- 
lieh  steht  C.  6,  37.  und  14,  5.  ^tiv&Qiov  (denarius),  C  12,  14.  x^yffog 
(eenms)f  C.  5,  9.  15.  XsysttiU  (legio),  C.  7,  4.  8.  ^iarijs  (sextariua), 
C«  15,  15.  qgtxyeXXoo)  (ßagello)f  C>  15,  16.  nQairt&qhOV  {praetorium)  \ 
ja  selbst  dnrchaus  latinisirende  Redensarten  finden  sich  (so  C,  IS, 

15.  r§T  ^X^^  ^^  ixaydy  noiijaat^  populo  satinfacere ;  C.  5,  23.  ia^^Ttos 
iXf^^  9  '*'*  extremis  esse). 

2)  Vgl.  oben  §.  10,  I.  S.  86. 

3)  liOOCn^O  A.^U000l}  r^^^n^>  ^-  h.  «r  verkündete  das  Evan. 
gelium  Römisch  zu  Rom. 
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Kirche  heimisch  warde ') ,  ein  solches  lateinisches  Orlgukal 
attgenamnien,  und  eine  dies  g'cradezu  aussag-ende  Bemerkung'  ^} 
findet  sich  darnach  selbst  in  manchen  griechischen  Handschrif- 
ten ^}.  Dass  aber  Marens  auch  für  die  Römer  g-riechisch 
schreiben  konnte,  hat  noch  Niemand  bezweifelt,  und  dass  er 
wirklich  (für  sie)  griechisch  g-eschrleben  hat,  bezeugen  nicht 
Bur  alle  unmittelbaren  Uebersetznngen ,  sondern  auch  ein  Hie- 
4ronjrmus,  Augustinus  u.  A.  ausdrücklich  *).  Auch  ist  jene 
Unterschrift  der  Peschito  nicht  als  acht  zu  erweisen ;  sie  redet 
tibrigens,  genau  angesehen,  auch  nicht  einmal  vom  Lateinisch- 
schreiben, sondern  nur  vom  Lateinisch  predigen.  Ein  vor- 
geblich selbst  noch  vorhandenes  und  «orgfäliigst  bewahrtes 
lateinisches  Original  zu  Venedig  und  Prag  aber  erschien  bald 
genug  in  seinem  wahren  Lichte  ^)»  Seit  Richard  Simon 
kam  dann  auch  selbst  in  der  katholischen  Kirche  die  historische 
Wahrheit  wieder  mehr  zu  Ehren. 

Was  endlich  die  Abfassungszeit  des  Evangeliums 
Maroi  betrifft  nach  dem  Zeugnisse  der  Ueberlieferung,  so  be- 
richten einstimmig  Irenäus  adv,  haer,  111,  1,  1.;  Clemens  Alex. 
bei  Euseb.  A.  e.  11,  15.  und  VI,  14.,  und  Origenes  bei  Euseb. 
A.  e.  VI,  25.,  dass  sie  erst  nach  der  des  Evangeliums  Mat- 
thäi  ^  setzen  sei,  und  Clemens  bei  Euseb.  VI.  zugleich,  dass 
audi  nach  der  des  Evangeliums  Lucä.  Dazu  kommt,  dass 
nach  Clemens  Alex,  bei  Eusebius  II.  und  VI.  Marcus  während 


1)  Auch  die  jüngere  Philoxeniana  bemerkt  ein  Gleiehee  am 
Rande,  sowie  aucb  fibedjesu  bei  Assemani  BibL  or.  111,  i.  p,  9. 

3)  Scholz  JV.  T.  proll.  p  XXX.  macht  einige  orientalische 
Handschriften  mit  dieser  Notiz  namhaft  j  auch  der  Cod.  Caniahr.  ent- 
hält dieselbe,  jedoch  von  späterer  Hand. 

4)  Hieronymus  ad  Damas.  (Opp.  V^enet.  1771.  X.  p.  661.)  sagt: 
y^De  Novo  nunc  loquor  T. ,  quod  graecum  tsse  non  duhium  est  excepio^ 
Qposiolo  Mai/haeo,  qui  primus  in  Judaea  ev,  Christi  hehraicis  literis  edi' 
dit*^*  Augustinns  De  cohsensu  evv.  T,  4. :  „  Horum  sane  quatuor 
solus  Matthaeus  hehraeo  scripsisse  perhihetur  eloquio ,  ceteri  graeco^'; 
späterhin  U.  A.  Isidorus  Hispal.  Orig.  Vl^  2.:  ,^ Marcus  ..  scripsit 
ev»  Christi  eloquio  graeco  in  Italia"y  Alcuin  u.  s.  w. 

6)  Vgl.  J.  Dobrowsky  Fragm.  IPragenae  €v.  S.Marci  crt.  Prag. 
177S. ,  und  ob.  §.  10.  S.  86. 
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jA^b  Aufenthalts  des  Petrus  zu  Rom  —  und  das  helsst  nun 
•doch,  wenn  wir  die  Zeit  dieses  AufenÜiaHs  nicht  nach  ua- 
slcherer,  aondcrn  nach  sicherer  Tradition  bestlnunen  wollen  — 
kurz  vor  Petrus'  Tode,  und  nach  Irenäus  adv.  haer.  HI,  1. 
4iaoh  Petrus'  Tode  g'eschrleben  hat;  zwei  Angaben,  welche 
beide  zugleich  wahr  seyn  können,  wenn  die  Arbeit  beg-onnes 
und  zum  grossen  Theil  gefertigt  wäre  noch  bei  Petrus'  Leben^ 
vollendet  aber  nach  seinem  Tode.  So  fiele  denn  die  Abfas- 
sungszeit  ins  Jahr  67  oder  68.  Damit  wäre  dann  freilich,  wie 
es  scheint,  die  anderweit  vielleicht  sich  empfehlende  Ansicht 
von  der  Priorität  des  Marcus  vor  Matthäus  durch  historisches 
Zeugniss  umgestossen.  Indess  die  Möglichkeit  eines  auch 
schon  früheren  etwaigen  Aufenthaltes  Petri.  zu  Rom  hier  ganz 
bei  Seite,  gelassen,  so  würde  bei  Festhaltung  einer  Priorität 
des  Marcus  =  Petrus  allerdings  auch  dadurch  wesentlich  die 
Glaubwürdigkeit  jener  Zeugnisse  vindicirt  werden  können, 
—  ob  ganz  nngekünstelt,  bleibe  dahin  gestellt  — ,  dass  man 
sie  mit  Thiersch  ^)  nicht  sowohl  auf  die  eigentliche  Abfas- 
sung^ als  vielmehr  auf  die  Sanctionirung  und  Veröffentlichuiig' 
4es  Marcusevangeliums  bezöge,  und  demgemäss  anzunehmen 
hätte,  das  Marcusevangelium  sei  nach  seiner  Abfassung  noch 
nicht  sogleich  zu  kirchlichem  Gebrauche  eingeführt  oder  mit 
apostolischer  Sanction  versehen  worden,  vielmehr  eine  Privat- 
schrift geblieben  bis  nach  Petrus'  Tode* 

V. 

Für  die  Aechtheit  des  Evangeliums  Marc!  spricht  schon 
das  älteste  bestimmte  Zeugniss,  welches  wir  überhaupt  über 
ein  Evangelium  besitzen,  das  des  sogenannten  Johannes  nQBaß^- 
tfQog  bei  Papias  nach  Euseb.  h.  e.  III,  39.^),  sei  nun  unter 
ihm  der  Apostel  Johannes  selbst  oder  ein  anderer  Mann  der 
apostolischen  Zelt  zu  verstehen  ').    An  dies  Zeugniss,  dessen 


i)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  103  f. 

2)  Siehe  die  Worte  oben  S.  137  f. 

3>  Zu¥ersicht!i€her ,  als  ich  es  jetzt  noch  zu  vertreien  vermag, 
haha  ich  in  meinen  Fortgesetzten  Beitiägen  zur  Einleit.  ins  N.  T. 
(Halle  1831.)  S.  4  —  19.,  bes.  S.  8.  9.,  das  Schwankende  in  der  gan- 
zen Aanahme  eines  besonderen  Presbyter  Johannes  zur  Leugnung 
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Beziehung'  aof  unser  Evang-eliuni  Marc!  und  seine  Beschaffen- 
heit g-ar  nicht   zu  verkennen  ist,    schliesst   sich   sodann  die 

seiner  Existenz  in  ihrem  Unterschiede  von  der  des  Apostels  Joh. 
auszubeuten  versucht;  das  Daseyn  eines  solchen  nur  schwach  hi- 
storisch begründet  sehe  ich  aber  auch  jetzt  noch,  ohne  darum,  was 
Credner  Einleit.  S.  697.  mir  vorwirft,  etwa  „alle  Geschichte  zu 
zerstören.'*  Papias  bei  Eusebius  h,  e.  III,  39.  erwähnt  zwar  zwei 
Mai  einen  Johannes,  legt  aber  dem  zu  zweit  Erwähnten  keine  an- 
deren Prädicate  bei  (o  tov  xv^iov  /uaO^ijT^gf  6  nQiCßvrtQog)^  als  wie 
fie  dem  ersteren,  dem  Apostel,  in  seinem  Greisenalter  namentlich 
(vergl.  2.  3.  Joh.  1),  auch  gebühren,  und  hatte  möglichorweise  in 
dem  langen  Leben  des  Apostels  Johannes  vielleicht  einen  Grund, 
—  zumal  aq'dd^a  a/uix^dg  rdy  voifvj  wie  er  war  —  eben  desselben 
zwei  Mal,  zuerst  unter  den  Aposteln,  zu  denen  er  gehörte,  sodann 
unter  seinen—  des  Papias  —  eigenen  Zeitgenossen,  mit  denen  er, 
der  einzige  von  den  Aposteln,  so  lange  noch  zugleich  lebte,  zu  ge- 
denken. Nun  erwähnen  zwar  auch  noch  ausser  dem  Papias  Dio- 
nysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h.  e.  VII,  25.,  Eusebius  selbst 
A.  e.  111,  39.  und  Hieronymus  Cuial.  e.  9.  18.  einen  von  dem  Apo- 
stel verschiedenen  Presbyter  Johannes,  indem  sie  zugleich  von 
zwei  Johanneischen  Denkmälern  zu  Bphesus  reden;  aber  einmal 
gedenken  sie  des  zweiten  Johannes  sehr  unbestimmt  (Dionysins 
mit  olfiai,  und  q,aciv^  Eusebius  mit  vager  Berufung  auf  tlQrjxSTag); 
und  dann  in  Betreff  der  /upii/uara  bemerkt  Hieronymus  Catal,  c,  9. 
ausdrücklich:  ^yNonnulli  putant  duas  memorias  ejusdem  Johannia 
evangelistae  easeJ^  Gewiss  ist,  dass  Irenäus  adu.  haer,  V,  33, 
4.  den  Papias  schlechthin  als  'Imdyyov  äxo^crtig  bezeichnet,  d.  i.  des 
Apostels,  als  könne  gar  keine  Verwechselung  desselben  mit  einem 
anderen  Johannes  statt  finden,  und  dass  der  Bischof  Polykrates  zu 
Ephesus  selbst,  im  2ten  Jahrhundert,  also  ein  weit  älterer  Zeuge 
als  Dionysius,  bei  Eusebius  h,  e.  V,  24.  nicht  nur  gleicherweise 
blos  eines  einzigen  Johannes  zu  Ephesus,  des  Apostels,  gedenkt, 
sondern  auch,  indem  er  die  /uiyaXa  tfroi/fr«  der  kleinasiatischen 
und  Ephesinischen  Kirche  aufzählt,  unter  denen  er  den  hochange- 
sehenen ÜQtffßvTtQog  Johannes,  den  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn, 
selbst  mit  seinem  Grabmal  zu  Ephesus,  nicht  hätte  übergehen  kön* 
nen,  dessen  nicht  mit  einer  Sylbe  erwähnt,  obwohl  er  doch  Män- 
ner nennt,  wie  einen  Thraseas,  Sagaris,  Papirius,  Melito.  Dazu 
kommt  endlich,  dass  im  Fall  des  historischen  Daseyns  eines  be- 
«londeren  JlQsaßvrsQog  Johannes  diesem,  ihrer  eignen  Angabe 
nach,  leicht  unser  2.  und  3.  Brief  Johannis  zuznschrelben  seyn 
dürften,  womit  aber  deren  inneres  Verwandtschaftsverhältniss  zum 
Evangelium  und  zum  !•  Brief  Johannis,  sowie  das  sie  dem  Apostel 
beilegende   Zeugnis«    der   alten   Kirche,    entschieden   contrastiren 
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gleiche  Aechtlieltsbezea^ung'  durch  alle  fönenden  Kirchen- 
lehrer bis  zu  Eusebius  und  stincr  förmlichen  CatalogpisiraB|^ 
des  Evang'eliums  unter  den  alten  und  ältesten  kirchlichen  Ho« 
mologumenen  an,  und  auch  ans  inneren  Gründen  lässt  sich  die 
Aechtheit  bei  der  Treue,  Anschaulichkeit  und  Lebendig'keit  der 
Erzählung  von  einer  gesunden  Kritik  nicht  bestreiten.  Dass 
sie  dennoch  neuerlich  angefochten  worden  ist  (von  Credner, 
Strauss,  Br.  Bauer,  der  ganzen  neu -Tübinger  Schule 
u.  s.  w.),  ist  nur  Brgebniss  einer  unhistorischen  Hyperkritik  ^)« 
Im  Allgemelnefi  gilt  vom  Evangelium  Marci  wesentlich,  we- 
nigstens grossentheils  dasselbe,  was  schon  bei  der  Frage  über 
die  Aedithelt  des  Matthäus  bemerkt  worden  ist,  nur  dass  an 
den  Marcus  als  Nichtapostei  bei  weitem  nicht  einmal  dieselben 
Ansprüclie'zu  machen  sind. 

Selbst  wohl  nicht  einmal  die  von  Schul thess^),  Gries- 
bach,  Fritzsche  (im  Commentar),  C r e d n e r  (Eini.  I,  106«), 
Renss  u.  A.,  leider  sogar  von  Tischendorf  (ed.  N.  T.) 
geleugnete,  von  Schott*),    Hng,   Eichhorn,    Storr*) 

wfirde.  —  Wie  man  nun  aber  atich  über  den  Presbyter  Johannes  ^ 
denken  möge  (und  ich  verhehle  nicht,  dass  für  seine  Separat -Exi- 
stenz immer  noch  mehr  spricht,  als  ftir  das  Gegentheil),  jedenfalls 
haben  wir  nach  Papias  ein  Zeugnis«  desselben  für  das  Evangelium 
Marci,  und  darin  dann  jedenfalls  ein  hochbedeutsames,  entweder 
eben  eines  Apostels  selbst  oder  doch  eines  Mannes  der  aposto* 
lischen  Zeit. 

1)  Wenn  aus  der  Baur'schen  Schule  insbesondere  A.  Hilgen- 
feld  Das  Marcusevangelium.  Lpz.  1850.  unser  Evangelium  Marci 
erst  die  spätere  Bearbeitung  eines  s.  g.  Evangeliums  Petri  seyn 
lassen  will,  so  kann  diese  Ansicht,  von  D.  Baur  selbst  darnach 
in  seiner  Schrift  Das  Marcusevangblium.  Tüb.  1851.  zurückgewie- 
sen, doch  wohl  nur  für  ein  Spiel  gelehrter  Phantasie  gelten,  da 
uns  ein  akanonisches  evangelium  Petri  so  gut  als  nur  und  kaum 
dem  Namen  nach  bekannt  ist;  übrigens  für  kein  so  gefährliches, 
da  die  Grundlage  jenes  Evangeliums  Petri  doch  Matthäus  und  das- 
selbe der  Uebergang  von  unserm  Matthäus  zu  unserm  Lucas  seyn 
soll.     Vgl.  §.  18. 

2)  In  Keil  und  Tzschirner  Analecten  für  das  Studium  der 
Theologie.   Bd.  3.  St.  S.  Nr.  3.  (1817.). 

3)  Vindiciae  auihentiae  partic»  posiremae  ev»  Marci,  Jen.  1813«  (auch 
in  seinen  OpuscuUs)» 

4)  Opuscc.  Uly  50.  124. 
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«•  A,  ^)  vertheldigte  Aechtheit  der  Sclilassperikope 
C  16,  9  —  20.  Ist  mit  vollem  Grunde  zu  bestreiten*).  Sie 
findet  sich  In  fast  allen  jetzigen  Codicibus,  in  allen  alten  Ver- 
sionen und  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,  namentlich 
Clemens  Alexandr.  und  Irenäus;  manche  alte  sie  verdächti- 
gende Scholien  und  sonstig'e  Glossen  werden  durch  andere, 
die  das  Ge^entheil  aussagten,  neutralislrt;  und  innerlich  für 
iie  Aechtheit  spricht  doch  wohl  dies,  dass  die  Perikope  theils 
dier  Hauptsache  nach  zu  wenig*  eig'enthtimlich,  thells  in  Neben- 
8d«^en  wieder  zu  eig'enthümlich^lst,  um  als  untergeschoben 
an  erscheinen,  dass  femer  ohne  sie  das  Evangelium  abrupi 
schliessen  würde,  die  Annahme  eines  verloren  g'eg'ang'cnen 
ächten  Schlusses  aber  theils  in  abstracto  —  als  blosse  Hypo- 
these —  zu  luftig*,  thcils  in  concreto  —  wenn  man  einen  g'e- 
wissen,  durch  einlg-e  jüngere  Autoritäten  überlieferten  Schluss 
als  den  vermeintlich  ächten  betrachten  wollte  —  nach  Form 
ind    Inhalt    völlig    ungenügend    und    unevangelistisch    ist  ^). 


1)  J.  L.  Himly  De  Jesu  in  coelum  ascensu,  Argenl.  1811.  8.; 
Scholz  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  u.  s.  w. 

2)  Des  Abschnitts  Cap.  1,  1  — 13.  hier  gar  nicht  zu  gedenken; 
denn  denselben  deshalb  für  unächt  zu  erklären  (mit  Reuss  a.  a.  O. 
1.  Ausg.  S.  75.  Tgl.  mit  der  nur  formal  verschiedenen  Ausdrucks- 
weise 2.  A.  S.  229.),  weil  er  ,,in  wenigen  Worten  und  nach  guten 
QueHen  die  Geschichte  des  Täufers,  der  Taufe  Jesu  und  der  Ver- 
suchung recapitulirt'S  ist  doch  gar  zu  beweisunkräftig.  (Dass 
er  in  Sprache  und  Darstellung  völlig  MarciniscH  ist,  geht  selbst 
aus  Credner's  Aufführung  S.  102  ff.  deutlich  hervor.) 

3)  Die  Schluss -Perikope  fehlt  allerdings  in  dem  hochwichtigen 
alten  Cod,  Faticanus,  und  überdies  wird  sie  in  zwei  jüngeren  Codd^, 
im  Cod.  L  (Stephani>  und  274  b*ei  Scholz,  durch  einen  Asterisk  als 
ein  Zusatz  bezeichnet.  Auch  hat  sie  nach  der  Aussage  des  Euse- 
bius  (ad  Marin,  quaest.  /.,  bei  Mai'  Scripff.  vet.  nova  coli,  /.  p.  61  »7.), 
des  Hieronymus  ad  Hedib.  quaeAt.  8.  (vgl.  jedoch  adv.  Pelag,  IT,  15.), 
Gregorius  Nyss. ,  Euthymius  Zigabenus  u.  A. ,  deren  Aussage  auch 
in  verschiedene  Scholien  za  Handschriften  übergegangen  ist,  in 
mehreren  griechischen  Codd.  gefehlt,  nach  einigen  in  den  meisten, 
nach  anderen  beinahe  in  allen  («r/ccföi^  Iv  anaat  ro7g  avnyg&ifoig 
xod  xarä  Mccqxou  ivayy^Xiov).  Doch  steht  der  Abschnitt  in  allen 
unseren  jetzigen  Codd.,  eben  den  einigen  B  ausgenomnitn  (dass 
aber  auch  die  wichtigsten  kritischen  Autoritäten  im  N.  T.  Falseh^B 

überliefern  können  und  ihr  Ansehen  nie  ein  unbedingt  bindendes 
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Vielleiclit    betrachtet    man    die   Perikope    am    richtig'steft    ala 
einen   späteren  Zusatz   des   Marcus   selbst   zu    seinem  bereits 


ist,  zeigt  z.  B.  das  kritiscK  so  gesicherte  und  doch  falsche  tIs  statt 
T4yd  am  Schlitss  von  Phil.  2,  1,  und  ifQop€tTS  statt  f^>Q9Viicd'.ia  Phil. 
2,  5.);  dazu  bemerken  manche  Schulten  zu  Handschriften  ausdrück- 
lich, dass  er  in  den  meisten  und  genauesten  Codih  von  jeder  ge- 
standen habe;  auch  findet  er  sich  in  allen  alten  Versionen,  und 
selbst  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,  wie  Clemens,  und 
namentlich  bei  Irenäus  adv,  haer.  HI,  10,  6.  {^Jn  ßne  autem  evangelii 
ait  Marcus  [C.  16,  19.]:  Et  quidem  Dominus  Jesus,  postquam  locuiua 
est    eis,   receptus    est    in    coelos ,    et    sedei    ad   dexteram  Dei^^),      So    kann 

man  ihn  denn  nach  äusseren  Gninden  wenigstens  gewiss  nicht  als 
unächt  erweisen.  Ebenso  wenig  aus  inneren.  Zwar  enthält  die 
Perikope  nicht  manchen  eigentliümlich  Marcinischen  Ausdruck,  kein 
lateinisches  Wort,  kein  arja^  kiyu}A%vov<t  kein  fu&ifog  u.  s.  w. ,  viel- 
mehr will  mau  selbst  manclies  positiv  Uiimareinische  darin  finden^ 
es  bedarf  aber  kaum  der  Erinnerung,  wie  aus  jenem  Megativen  und 
diesem  anscheinend  Positiven  nur  in  äusserst  unsicherer  Weise  eia 
Schluss  auf  einen  fremden  Verfasser  dieser  uenigen,  zumal  wohl 
jedenfalls  bedeutend  später  zugefügten'  Worte  würde  gewagt  wer- 
den können  Dagegen  müsste  es  doch  gewiss  sehr  auffallend  seyn^ 
theils  wie  ein,  nichts  sonderlich  Neues  und  Eigenthümliches  in  der 
Hauptsache  berichtender  Abschnitt,  theils  wie  ein  hiebet  doch  zu- 
gleich manchen  scheinbaren  Einzelwiderspruch  mit  den  übrigen 
Evangelien  enthaltender  Abschnitt  (Abweichungen,  wie  Marcus  16,  9. 
und  Matthäus  28, 1.,  die  sogleich  als  verdächtig  erscheinen  niussten, 
und  wahrscheinlich  auch  den  ersten  Anlass  zu  Zweifeln  an  der 
Authentie  gaben),  wie  gerade  ein  solcher  Abschnitt  von  späterer 
Hand  zugesetzt  werden  konnte.  Auch  würde  ohne  diesen  Abschnitt 
das  Evangelium  Marci  nicht  nur  in  der  Form  seltsam  genug  mit 
iffoßoi}pro  yccQ  f  sondern  auch  in  der  Sache  nicht  wohl  passend 
schliessen,  weil  Marcus  dann  bloss  das  erste  Gerücht  von  Jesu  Auf- 
erstehung angeführt  hätte.  Hier  hat  man  nun  freilich  gesagt,  der 
ursprüngliche  Schluss  des  Evangeliums  sei  verloren  gegangen,  und 
man  beruft  sich  auch  auf  Cod,  L  und  274,  sowie  auf  einige  Hand* 
Schriften  der  Philoxeniana,  die  die  Randbemerkung  geben,  dass 
man  einen  doppelten  Schluss  des  Marcus  gehabt,  den  jetzt  gewöhn- 
lichen längeren,  und  einen  kürzeren,  des  Inhalts:  „Die  Frauen  hat* 
ten  das  ihnen  von  den  Engeln  Verkündigte  Jesu  Jüngern  hinter- 
bracht, und  Jesus  habe  die  heitige  und  nnvergängliehe  Predigt  des 
ewigen  Heils  durch  diese  seine  Jünger  von  Sonnenaufgang  bis  Son- 
nenniedergang verbreitet''  {nätna  ^i  tä  na^yy^kfAiva  rols  niql  tdp 
Uir^u   €vvi6fji(ag  i^^yyuXtcv.  /unSi  di  tadra  xtel  a^ds^  6  'itf^övs  ^^ 
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früher  bis  dahin  vollendeten  Evangelinm  ^).  Keinenfalts,  wenn 
der  Zusatz  auch  nicht  von  Marcus  selbst  herrührte,  würde  er 
wohl  später  und  minder  authentisch  hinzugekommen  sejn,  als 
bei  der  etwaigen  Einführung  und  Sanction  der  Marcusschrift 
zu  kirchlichem  Gebrauche. 

§.  16- 
Evangelium  Liicä^). 

I. 

Unser  drittes  kanonisches  Evangelium  nebst  der  AposteT^^ 
geschichte,  welche  letztere  ja  selbst  als  Werk  desselben  Ver« 
fassers  sich  bezeichnet  (Apostelg.  1,  1.  vergl.  Evangel.  Lucä^ 
1,  3.)'),  wird  vom  ganzen  christlichen  Alterthum  dem  Luca» 


mv  xiJQvy/ua  r^g  alfoviov  ctortiQiag),  Allein  so  wenigstener  konnCe 
der  ursprüngliche  Schluss  nicht  lauten,  wie  dieser,  der  weder  in 
Marcus',  noch  der  übrigen  Evangelisten  Weise  ist;  auch  hat  ein 
Codex  aus  dem  9ten  Jahrhundert,  wie  Codex  £.,  der  aber  doch  ge- 
wiss älter  Ist,  als  Codex  274  und  jene  Codices  der  Philoxeniana, 
Tiel  zu  wenig  Autorität,  um  darauf  die  Nachricht  von  einem  ande- 
ren Schlüsse  des  Marcus  zu  begründen;  überhaupt  lässt  es  sich  nicht 
wohl  denken,  wie  es  habe  geschehen  können,  dass  der  ursprjlng- 
liche  Schluss  des  Marcus  verloren  ging;  und  endlich  auch  zugege- 
ben, dass  die  jetzige  Schlnssperikope  des  Marcus  nicht  genug  hi- 
storische Begründung  habe,  so  hat  sie  doch  immer  noch  mehr,  als 
ein  für  den  ursprünglichen  gehaltener  Schluss,  von  dem  man  gar 
nichts  Sicheres  weiss,  der  nur  als  Hypothese  existirt. 

1)  Aus  dieser  Annahme  würde  sich  auch  die  oben  berührte  Di- 
vergenz alter  Zeugnisse  über  die  Abfassungs-Zeit  und  -Art  der 
Marcusschrift  (ob  vor  oder  nach  Petrus*  Tode)  noch  handgreiflicher 
erklären. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Lucä:  Segaar  Observalt.  philol.  et  iheoU  in  cv,  Lucae  capp*  9  priora* 
JJliraj»  1766.  8.  —  S,  N*  Mori  Praelecii,  in  ev,  Lucae y  ed.  C  A. 
Donai,  Lips.  1795.  8.  —  K.  W.  Stein  Commentar  zu  dem  Evan- 
gelium des  Lucas.  Halle  1830.  8,  —  F.  Ä.  Bornemann  Scholia  in 
Lucae  evang»   Lips.  1830*  8.;  u*  A. 

3)  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  C.  1,  1.,  in  ihrer  Zu- 
schrift an  ohne  Zweifei  denselben  Theophilus,  dem  nach  Luc.  1,  3. 
unser  drittes  Evangelium  gewidmet  ist,  bekennt,  demselben  in 
«iner  Darstellung  von  Jesu  Worten  und  Thaten  bereits  einen  n^töroy 
/i6yoy  Übermacht  zu  haben.    Dadurch  bekennt  sichtlich  die  Apostel- 


,^ 
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zng'eschrieben  ^).  Da  ans  der  Verfasser  der  Apostelg-eschichte 
als  häufiger  Begleiter  des  Apostels  Paulas  erscheint,  —  häufig 
in  der  Apostelgeschichte  flicht  er  ja  durch  communicative  Re* 
dewelse  seine  Person  in  die  Erzählung  der  Paulinischen  Er- 
eignisse mit  ein  —  (Apostelgesch.  16,  10 — 17.;  20,  5 — 15.; 
21,  1  — 17.;  27,  !•  bis  28,  16.):  so  ist  jener  Lucas  ohne 
Zweifel  derselbe,  welcher  Phileni.  24.,  Col.  4,  14.  und  2  Tim» 
^  4,  II.  als  Gefährte  des  Paulus  genannt  wird.  Er  war  schon 
früh  Gefährte  und  Gehülfe  des  Paulus  geworden,  denn  schon 
auf  dessen  zweiter  grossen  apostolischen  Reise  gibt  er  sich 
als  seinen  Begleiter  zu  erkennen  (Apostelgesch.  16,  10  ff«), 
und  er  verliess  ihn  seitdem  wohl  nie  auf  lange  (vgl.  Apostelg* 
20.  5  ff.;  21,  1  ff.).  Auch  nach  seiner  ersten  Römischen 
Gefangenschaft  hin  begleitete  er  ihn  (Apostelg.  27.  28.),  und 
blieb  dort,  ohne  mit  gefangen  zu  sejn,  bei  ihm  (Col.  4,  14.} 
Philem.  24.);  und  selbst  noch  in  der  zweiten  Gefangenschaft, 
bis  kurz  vor  des  Apostels  Tode,  war  er  dessen  Gefährte 
(2  Tim.  4,  IL). 

Nach  Col.  4,  14.  war  Lucas  Arzt  ^).  Die  Nachricht  bei 
Nicephorus  Callisti  im  14ten  Jahrhundert  dagegen  {hist.  ecch 
II,  43«),  dass  er  auch  Maler  gewesen  sei,  ist  den  älteren 


geschickte  ihre  Zugehörigkeit  zum  Evangelium  Lucä,  wenn  nun 
auch  letzteres  nicht  das  Analoge  hinsirhts  der  ersteren  aussagt, 
eine  Darstellung  auch  des  Inhalts  der  Apostelgeschichte  keinesweges 
im  voraus  verspricht.  Die  Apostelgeschichte  weist  eben  auf  einen 
TtQüJTog  Xoyog  zurück^  aber  dieser  nicht  auf  einen  (ftÜTtQos  Xöyog 
voraus. 

1)  Lucas  eiu  wahrscheinlich  aus  Lucanus  jüdisch  abgekürzter 
römischer  Name.  Der  Name  Lucanus  kommt  selbst  auch  in  alten 
Handschriften  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Evangeliums  Lucä 
vor  (namentlich  im  Cod.  Vercell.  und  Corhej,  bei  Bianchini). 

3)  Die  Spuren  ärztlicher  Kenntnisse  freilich,  die  man  auch  in 
seinen  Schriften  wohl  hat  finden  wollen  (Hieronymns  Cafal.  c. 
17.  sagt  von  ihm:  y, Lucas  medicua  Aniiochensis ,  ui  ejus  scripta  indi^ 
cant^^;  doch  können  und  mögen  die  letzteren  Worte  eher  auf  das 
Folgende  y^graed  sermonis  non  ignarus  fuit'^  bezogen  werden),  sind 
sehr  unsicher.  Vgl.  übrigens  J.  D.  Wink  1er  De  Luca  evangelista 
medico.  Ups,  1736.  (In  dessen  Hypomnemaia  philologica  p»  331  sgtf») 
und  B.  G.  Clauswitz  De  Luca  evangelista  medico*   UaL  1740. 
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8cliriftstellern  unbekannt  ^).  —  Nach  Eusebius  A.  e.  lil,  4.  ^) 
soll  er  aus  Antiocliien  in  Syrien  g'estammt  haben  ') ,  woselbst 
sich  ja  so  früh  und  besonders  g>erade  durch  Paulus  das  Christen- 
thuni  ausbreitete  ^).  Man  hat  ihn  insbesondere  auch  wohl  mit 
dem  Lucius  aus  Cyrene  zu  Antiochlen  Apg*.  13,  1.  identlficiren 
wollen.  Da  nehmlich  der  Name  Lucas  offenbar  ein  zusammen- 
g'ezog-ener  ist  (wiewohl  jedoch  wahrscheinlich  nicht  aus  Lucius, 
sondern  aus  Lucanus),  so  haben  einige  g'emeint>  wie  es  schon 
Orig-enes  notirt*),  dass  der  Lucius  aus  Cyrene,  welcher  un- 
ter den  christlichen  Lehrern  zu  Antiochien  Apg*.  13,  !•  vor- 
kommt, und  den  man  auch  Rom«  16,  21.  zu  indeu  g'laubt, 
eben  unser  Lucas  sei.  Diese  Annahme  hat  aber  mehrere 
Schwierig'keiten,  und  lässt  sich  durch  nichts  Triftiges  zur 
Wahrscheinlichkeit  erheben.  —  Zu  einem  der  70  Jünger 
Christi  machen  den  Lucas  der  dem  Origenes  mit  Unrecht  bei- 
gelegte Dialogus  de  reota  in  Deum  fide  ^),  Hlppolytus  u.  A.  ^). 
Wenn,  was  nicht  zu  bezweifeln,  unser  Lucas  mit  dem  im 
Colosscrbrief  Erwähnten  identisch  ist,  so  war  er  wohl  kein 
geborner  Jude;  denn  Paulus  scheint  ihn  Col.  4,  14.  von  den 
Christen  jüdischer  Abkunft,  die  er  dort  schon  V.  10.  11.  nennt 
als  die  ovrag  ix  ntQiTOjLiijg ,  zu  scheiden.  Dafür,  dass  Lucas 
ein  geborner  Grieche  war,  spricht  dann  auch  seine  griechi- 
sche Schreibart,  die  reiner  ist,   als   die  der  übrigen  Evange- 


1)  Vgl.  auch  C.  L.  Schlichter  Ecloga  hhiorica,  qua  fahula 
poniificia  de  Luca  piciore  explodiiiir,    Hai.  1734. 

2)  Aovx&g  r6  gjiiv  yiyog  (av  nJHv  äTf"  'Aunoxficcsy  ft}y  (^i  inKfTii/uijy 

tcCTQOS   X.   T.   X. 

3)  Als  Autiochener  bezeichnen  ihn  dann  auch  Hieronymus  a.  a. 
O.,  Theophylact  (Prooem,  in  Luc),  Euthymius  Zigabenus  (interpr. 
ev»  Luc»),  u.  A. 

4)  In  Antiuchien  könnte  also  gerade  recht  wohl  die  erste  Be- 
rührung zwischen  Paulus  und  Lucas  statt  gefunden  haben. 

5)  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  16,  21. ;  danach  Michaelis  und  Eich- 
horn in  den  Einil. 

6)  Origenis  Opp.  ed*  Ruae»  L  p*  SOft, 

7)  Es  spricht  weiter  nichts  hiefür,  des  Evangelisten  eigne  Er- 
klärung Luc.  1,  2.  aber  auch  nicht  (wie  Credner  will)  dagegen, 
denn  auch  als  einer  der  70  wäre  er  doch  oicht  oothwendig  einer 
der  oT^  dqx^g  ccvronrok  xal  inniQixM  gewesen. 
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lisiea  ^}*  Wahrscheinlich  aber  Hiochte  er  wohl  schon  vor  sei- 
nem UebertriH  zum  Cbristenthum  zur  Zahl^  der  Proselyti  portal 
gehört  haben,  wie  es  aas  seiner  g>enaiieu  Kenutniss  jüdischer 
Verhältnisse  und  aller  das  jüdische  Volk  betreffenden  Ding'O 
zu  folgten  scheint. 

Von  seinen  letzten  Lebensereignissen  schweig-t  das  N.  T., 
und  die  Ueberlleferung'  schwankt  ^ j. 

II. 

Sein  Evangelium,  als  den  einen,  ersten  Theil  seiner  evan- 
g'elisch  historischen  Arbeit  (lov  (,iiv  tiqcotov  Xoyov  —  Ap^. 
1,  1.),  hat  Lucas  vor  der  Apostelgeschichte  g'eschric- 
ben  (Apg-.  1,  l.^jj-  Die  Apostelgeschichte  aber  endet  mit 
dem  Bericht,  dass  Paulus  (mit  Lucas  nach  Rom  gekommen 
Apg.  28,  16.)  zwei  Jahre  zu  Rom  geblieben  sei  (Apg-.  28, 30.). 
Wahrscheinlich  hat  also  Lucas  die  Apostelg-eschlclile  am  Ende 
dieses  Zeitraums,  also  um  das  Jahr  63  oder  64,  sicher  nicht  früher, 
verfasst,  mithin  das  Evangelium  vor,  und  —  da  er  den  Zug-  und 
FIuss  seiner  Arbeit  doch  wohl  kaum  auf  längere  Zeit  wird  ha- 
ben unterbrechen  mögen  — wahrscheinlich  kurz  vor  dieser 
Zeit.  Die  damalig-cn  Zeitverhältnisse,  die  schweren  und  ent- 
scheidenden Lebenserfahrung-en ,  die  kurz  zuvor  Lueas  in  der 
Gemeinschaft  mit  Paulus  unter  Heiden  und  besonders  Juden 
gemacht   hatte,   widerstreiten  der  Annahme   dieser  Abfas- 

1)  Einen  reiner  griechischen  Ausdruck  bekundet  nanieutlich  der 
Prolog  Luc.  1,  1  —  4.,  hinter  dem  das  Folgende  darauf  aUerdings 
etwas  zurückbleibt,  in  Reinheit  der  Sprache  wechselnd  wohl  nach 
Massgabe  gerade  benutzter  Quellen.  (Darum  ist  denn  auch  wohl 
die  Sprache  der  Apostelgeschichte,  wo  Lucas  vielfach  selbststäadU 
ger  berichten  konnte,  im  Ganzen  noch  reiner,  als  die  6e&  Bvan« 
geliums.) 

2)  Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  welcher  über  di«  Person 
des  Lu(^a&  sich  verbreitet,  Iren  aus  adv,  haer.  III,  14,  1.,  beschränkt 
sich  auf  die  im  N.  T.  enthaltenen  Daten.  In  späteren  Jahrhunder- 
ten aber,  den  mittelalterlichen  namentlich,  wusste  und  berichtete 
man  über  ihn  mancherlei,  zum  Theil  Widersprechendes.  Nach  Gre- 
gor von  Nazianz  {Orat,  IL  adu.  Jul.,  Opp,  /,  73.)  ist  er  als  Märtyrer 
gestorben ;  nach  Hieronyraus  Catal.  c.  17.  zu  Constantinopel  begrahea. 

3)  Er  bezieht  sich  hier  ja  auf  das  Evangelium  als  ein  bereits 
Geschriebenes. 
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sung'szeit  des  dritten  Evang'eliams  ^)  so  wenig*,  dass  sie 
dieselbe  vielmehr  deutlich  g'enag*  begQnstig'en.  Nächstdem  er- 
hellet aas  inneren  Gründen,  ähnlich  wie  beim  Evang>elium  Mat- 
thäi  aus  Cap.  24.,  so  hier  aus  Lucas  21«  nur  so  viel,  dass 
dasselbe  vor  der  Zerstörung*  Jerusalems  geschrieben  worden 
sejn  wird  ^)*  Bei  den  ältesten  äusseren  Zeugen  aber  findet 
in  diesem  Bezug,  im  ersten  Anblick  wenigstens,  ein  Wider- 
spruch statt  zwischen  Irenäus  und  Clemens,  indem  ersterer 
adv.  haer.  III ,  1 ,  1 .  bei  Eusebius  A.  «.  V,  8.  die  Abfassung* 
des  Evangeliums  Lucä  nach,  Clemens  dagegen  bei  Eusebius 
A.  e.  VI,  14*  mit  Berufung'  auf  die  Ueberlieferung  vor  Ab- 
fassung des  Evangeliums  Marc!  setzt  ^).  Im  Fall  der  Un- 
ausgleichbarkeit  dieser  beiden  Angaben  würden  wir  hier  eine 
zwiefache  Gestalt  alter  Ueberlieferung  anzuerkennen  und  nur 
nach  anderweiten  Gründen  zu  entscheiden  haben.  Genauer  be- 
trachtet indess  sagt  doch  Irenäus  vielleicht  nur,  dass  Marcus 
und  Lucas  nach  Matthäus  (ersterer  nach  Petrus'  und  Pau- 
lus' Tode),  und  zuletzt  Johannes  geschrieben  habe,  und 
bestimmt  über  das  Zeitverhältniss  zwischen  Marcus  und  Lucas 
nichts  Näheres;  seine  Stellung  des  Lucas  nach  Marcus  aber 
(sowie  diese  Folge  in  unserem  Kanon,  von  der  vielleicht  auch 
die  Stellung  der  Evangelien  bei  Irenäus  schon  abhing)  könnte 

1)  Vergl.  Nr.  IV.  über  den  Charakter  desselben. 

2)  Offenbar  beweisen  die  Stellen  Luc.  21,  7.  12.  24—- 27.  ja  kei- 
nesweges  das  Gegentheil,  wofür  sie  de  Wette  Einleit.  §.  lOt  mit 
Unrecht  angeführt  hat  — ,  man  müsste  denn  die  Antipathie  gegen 
Zulassung  wahrer  Weissagungen  noch  immer  festhalten  wollen. 
Vielmehr  fällt  ja  selbst  auch  in  diesen  Stellen  (vgl.  V.  24—27.) 
Vorder-  und  Hintergrund  der  Prophetie,  Zerstörung  Jerusalems  und 
Wiederkunft  des  Herrn,  augenscheinlich  in  Einer  Anschauung  zu- 
sainmen ,  nur  post  eventum  ganz  genau  zu  scheiden. 

3)  Irenäus  sagt :  'O  /uiv  d^  M/xtS-aXog  .  . .  rov  ITiTQOv  xal  tov 
Ilavkov  iy 'P(6/uri  ivayyski^ofiiytov  • , '  fierä  di  top  Tovtcoy  (Petri  et 
Pauli)  f^odou  MtcQXog  . .  td  vno  II4tqov  xtjQV<t<t6/Ltsya  iyyQd(f(»g  if*ty 
TiaQidwxSy  xal  Aovxäg  diy  6  dxoJLovS-og  IlavXov,  t6  ^tC  lx%ivov  xrjQVC" 
GofABvoy  ivayy,  iy  ßißlitp  xariS-tTo*  Mnura  *l(odyytjg  x.  t.  k.  Von 
Clemens  berichtet  Eusebius:  Iliql  rifg  rd^etog  T(Sy  ivayysXiaty  na- 
QadoCiy  T(Sy  dyixa&By  ngsaß,  re&HTMy  rodroy  Mxovifay  toy  tQonoy* 
TtQoytyQdgtd^ai  Uiys  TtSy  tvayyiXicDy  td  naQixoyra  rdg  ysytaloyiag 
(also  Matthäus  und  Lucas). 
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mögliclierweise  ursprtiiiglich  aach  darch  Anderes  bedinget  ge- 
wesen sejn,  als  durch  ihre  Abfassnng'szeit  (darch  die  engere 
Verwandtschaft  des  Marens  nach  Werk  und  Person  mit  den 
Matthäus,  als  des  Lucas,  oder  dergh).  Freilich  erklärt  dann 
im  3ten  Jahrhundert  Orlgenes  mit  Bestimmtheit,  dass  Lucas 
erst  nach  Marcus  g-eschrieben  habe  ^) ;  dazu  würde  am  besten 
auch  die  eigene  Erklärung  des  Lucas  im  Proömium  ttber  die 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger  stimmen  ^);  und  wenn  (nach  g.  15.) 
schon  die  Priorität  des  Matthäus  dem  Marcus  gegenüber 
piroblematisch  bleiben  durfte,  wie  viel  mehr  dann  nun  demsel- 
ben Marcus  gegenüber  die  des  Lucas!  Auf  alle  Fälle  würde 
indess  auch  hier  die  Unterscheidung  zwischen  Abfassung  und 
Sanction,  also  zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Ab- 
fassung der  Marcusschrift  die  Schwierigkeiten  zu  heben  und 
namentlich  den  Urwiderspruch  zwischen  Irenäus  und  Clemens 
zu  lösen  geeignet  scheinen. 

Wenn  Lucas  gegen  das  Jahr  63  oder  64  sein  Evange- 
lium geschrieben  hat,  so  dürfte  man  als  Abfassungsort 
wohl  am  ehesten  Rom  vermuthen,  wohin  Lucas  mit  Paulus 
gekommen  war,- und  woselbst  wir  ihn  als  Paulus'  Gefährten 
in   der   Gefangenschaft   finden;    wenn   dagegen   etwa   bereits 


1)  Origenes  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  25.  sagt  mit  dürren  Worten, 
TiQiSToy  habe  geschrieben  Matthäus,  dt^rfgoy  Marcus,  tgiroy  Lucas, 
inl  näa&y  Johannes. 

2)  Er  erklärt  sich  hier  im  Eingange  des  Evangeliums  (C.  1, 
1  —  3.),  allerdings  nur  unbestimmt,  dahin,  dass  Viele  schon  zuvor 
auf  Grund  der  Berichte  von  Augenzeugen  evangelische  Relationen 
gegeben  hätten,  und  auch  er  nun  nach  genauer  Erforschung  (nicht 
bestimmter  drückt  sich  ja  Lucas  selbst  aus;  denn  bei  näc^y  V.  3. 
[na^riTfolov^tixoTi  näay  dxQ$ß<3g]  kann  entweder  an  die  V.  1.  2.  er- 
wähnten Vorgänger  und  Augenzeugen,  oder  an  die  nsnXt^^offogti' 
fiiya  iy  ^/uiy  ngay/uara  V.  1.  gedacht  werden)  eine  geordnete  Dar- 
stellung geben  wolle.  Hieraus  kann  mit  Sicherheit  weder  geschlos- 
sen werden,  dass  unsere  beiden  ersten  Evangelien  (zumal  da  Mat- 
thäus zunächst  nur  für  Juden  und  Judenchristen  bestimmt  und  eine 
Zeit  lang  nur  hebräisch  da  war,  und  überhaupt  alle  3  synoptischen 
Evangelien  schwerlich  durch  lange  Intervallen  geschieden  sind)  be- 
reits vorhanden  und  etwa  auch  dem  Lucas  bekannt,  noch  dass  sie 
das  nicht  gewesen  wären.  Immer  aber  würde  doch  wohl  der 
erstere  Schluss  näher  liegen  und  natürlicher  seyn ,  als  der  letztere. 
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einig-e  Jahre  zuvor,  vielleicht  Cäsarea  in  Palästina ,  woselbst 
Paulus  zwei  Jahre  lan^  bis  zu  seiner  Abführung'  nach  Rom 
verhaftet  war.  Doch  sind  ja  allerdings  auch  andere  Orte 
mög-lich,  und'  die  älteste  historische  Ueberlieferon^  schweif, 
die  spätere  schwankt  über  diesen  Punkt.  Genannt  werden 
noch  Alexandrien,  Achaja,  Böotien,  Macedonien  u.  A.  — 
Nach  Rom  g-erichtet  aber  ist  unser  3tes  Evang>ellum  wohl 
schwerlich  g-ewesen,  well  man  sonst  dieselbe  (nach  §.  15.  an- 
zunehmende) Direction  der  Marcusschrift ,  sei  dieselbe  vor 
^der  nach  Lucas  abg^efasst  worden,  nicht  wohl  als  beg'ründet 
verstehen  würde ;  g'erichtet  könnte  das  Evangelium  Lucä,  nach 
Lucas'  Vaterland  (Nr.  L)  und  Charakter  (Nr.  IV^) ,  wohl  viel- 
uiehr  etwa  nach  Antiochien  g'ewesen  sejn  (womit  dann  selbst 
auch  die  Verhältnisse  des  Theophilus  wohl  in  Einklang*  g'e- 
foracht  werden  könnten;  Nr.  IIL).  Jedenfalls  lie^^t  in  diesem 
Evangelium  wenig-stens  ein  Document  christlich  Paulinisch  -  An- 
tiochenischer   Tendenz  vor. 

II!. 

Sein  Evangelium,  wie  die  Apostelgeschichte,  widmete 
Lucas  zunächst  (Luc.  1,3.;  Apostelg.  1,  1.)  dem  Theo- 
philus, vermuthlich  (nach  Luc.  1,  4.^))  einem  Christen  oder 
doch  dem  Christenthum  nahe  stehenden  Manne  *)  und  —  wie 
es  scheint  —  angesehenen  Standes   oder   Amtes  ^).     Viel- 

1)  Es  wird  ja  hier  ein  yom  Theophilus  bereits  empfangener 
christlicher  Unterricht  (vielleicht  buchstäblich  Katechunienenunter* 
rieht  —  nsQt  (du  xccTtj/i^d'tjg  — )  vorausgesetzt. 

2)  Die  Vermuthung  Heumann's  in  der  Abhandlung  de  Theo- 
philo  (in  der  JBibl.  Bremens.  IV,  3.),  dass  Theophilus  kein  Eigen- 
name sei,  sondern  mir  Bezeichnung  eines  Christen  überhaupt,  hat 
durchaus  nichts  für  sich  und  den  Zusatz  x^dr^fTB  Luc.  1,  3.  wider  sich. 

3)  Aus  dem  Prädicat  rgarKSTog,  welches  demselben  im  Eingänge 
des  Evangeliums  C.  1,  3.  gegeben  wird,  hat  man  öfters  mit  Si- 
cherheit geschlossen,  dass  er  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sei, 
indem  allerdings  dies  Prädicat  oft  angesehenen  Personen,  vornehm- 
lich Proci^ratoren  in  den  Provinzen,  beigelegt  wird  (so  von  Lucas 
selbst  Apostelg.  23,  26.;  24,  3.;  26,  25.).  llndess  ist  dieser  Aus- 
druck doch  nicht  völlig  beweisend,  da  er  von  anderen  damaligen 
Schriftstellern  auch  analog,  wie  etwa  unser  „mein  bester'*,  ange- 
wandt wird,  wie  denn  auch  l^ucas  Apostelgesch.  1,  1.  schlechthin 
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leicht  war  es  ein  ang-esehener Antiochenisclier  Christ  ^).  liini 
wollte  Lucas  durch  seine  Schrift  (Luc«  \  j  ^•}  ein  «sicheres 
Urtheil  und  eine  feste  Ueherzeag-ung'  in  Betreff  der  evange- 
lischen Geschichte  verjuitteln.  -r—  Nach  dem  Charakter  des 
Lucas  und  seines  Evang-elii  (Nr«  IV.)  war  dieser  Theuphilus 
wohl  kein  Jude  oder  Judenchrist;  dass  er  zudem  auch  nicht 
in  Palästina  lebte,  wohl  aber  mit  italischen  Localitäten  bekannt 
scyvk  mochte,  geht  wie  es  scheint  daraus  hervor,  da«s  Lucas, 
wenn  er  von  Palästina  spricht,  geographische  Notizen  hinzu- 
fügt (Luc.  1,  26.;  4,  31.;  24,  13.;  Act.  I,  12.),  bei  ita- 
lischen, selbst  unbedeutenden  Orten  aber  keine  geographischen 
Bestimmungen  gibt  {Act.  28,  12.  13.  15.)^  obgleich  er  dies 
sonst  doch  auch  bei  nicht  palästinischen  Orten  nicht  ^jersüumt 
{Act.  t6,  12.;  27,  6.  12.).  Mag  dies  auch  immerhin  zum 
Theil  geschehen  sejn  in  Berücksichtig^ing  des  ganzen  zu  er- 
wartenden grösseren  Leserkreises,  so  ist  Theophilus  von  die- 
sem doch  gewiss  nicht  gerade  auszuschliessen. 

IV. 

Als  ein  naher  Schüler  und  Begleiter  des  Heidenapostels 
liebt  es  Lucas,  In  seinem  EvaageJIttm  besondere  solche  Züge 
und  Reden  Jesu  zu  erzählen,  worin  sich  die  freie,  dem  Sün- 
der zuvorkommende,  alles  menschliche  Verdienst  aussdiliessende 
Gnade   Gottes   und   die   gleiche   Berufung*  Aller   zur  Seligkeit 


<J  0(6(fUs  sagt.     Nachweisen  können  wir   unter   den   Procuratpren 
des  1.  Jahrhunderts  keinen  einzigen  des  Namens  Theophilus. 

1)  Die  ganze  patristische  Zeit  .ist  hier  über  ein  Vielleichl;  jiicht 
hinausgekommen,  und  erst  im  Mittelalter  meinte  man  den  Tbeo- 
,  ^hilus  dann  näher  zu  kennen.  Noch  Ori genes  homil.  in  Luc.  i. 
bezeichnet  ihn  nur  als  Theophilum  quempiam  ;  Isidorus  Hjspal. 
aber  {Orig.  VI,  2)  als  TheopMlum  episcopum,  und  so  auch  CocZ.  293. 
bei  Scholz.  Unter  der  Masse  von  Vermuthungen  empfiehlt  «ich 
leicht  die  des  Baronius  Annal»  noch  am  meisten,  daas  dieser 
Theophilus  etwa  derselbe  seyo  könne,  ron  welchem  es  in  den 
Cl^mentinischen  Jiecogniit.  X,  71.  heisst:  „w/  ..  Theophilus^  qiä  erat 
cuneiis  polenfihus  in  civitate  (Anti ochi a)  sublimior,  domus  suae  in» 
gentem  hasilieam  ecclesiae  nomine  consecrarei/^  An  Antiochien  wenig- 
stens Hesse  uns  auch  wohl  der  Umstand  am  ehesten  denken,  dass 
es  dem  Lucas  besonders  nahe  liegen  mochte,  gerade  einem  Manne 
seiner  Vaterstadt  evangelischen  Bericht  zu  erstatten. 


160  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

offenbart  (C.  7,  36  ff.;  9,  51  ff.;  10,  25  ff.;  1«,  37.;  13, 
6  ff.;  C.  15.;  C.  17,  7  ff.;  18,  9  ff.;  19,  1  ff.;  83,  39  ff. 
u.  s.  w.).  Die  Liebe  Jesu  des  Sünderheilandes  ist  es  daher 
vorzug-sweise ,  was  aus  diesem,  seinem  Charakter  nach  of- 
fenbar YornehniHch  für  Christen  aus  den  Heiden  bestimmten 
Erang'elium  uns  entg-eg'entritt.  Es  entfaltet  die  Tiefe  und 
Kraft  des  evang-elischen  Centralpunktes. 

Nach  dem  Zeug>nisse  der  g-anzen  alten  Kirche  soll  nun 
auch  Lucas  sein  Evangelium  unter  dem  Einflüsse  eines  Apo- 
stels, und  zwar  des  Paulus,  geschrieben  haben.  Diesen  An- 
theil  des  Paulus  am  Evangelium  Lucä  bezeugen  ein  Ire- 
näus  adv.  haer,  III,  1.  bei  Eusebius  h,  e.  Y,  8.^),  Tertullian 
c.  Marcion.  IV,  5.  vergl.  mit  c.  2.^),  (der  alte  s.  g.  Mura- 
torische  Kanon  zu  Ende  des  Sten  Jahrhunderts  ^)) ,  ein.  Orlge- 
nes  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25.^),  Eusebius  A.  e,   III,  4.^), 

1)  Irenäus  sagt  hier>  dass  Lucas  das  von  Paulus  mfindlich  ge- 
predigte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet  habe  (Aovxäs  di  o 
axolovd-os  navkov  t6  vn'  ixiiyov  xtjQV<fif6f4iyoy  tvayyihoy  iv  ß^ßUtp 
Tcarid^STo,  Hiemit  ist  zu  yergleichen  die  Stelle  adv.  haer.  111»  14., 
woselbst  Irenäus  mehr  im  Allgemeinen  über  das  innige  Verhältniss 
des  Lucas  zum  Paulus  sich  weiter  verbreitet). 

3)  Tertnll.  berichtet  C.  5.,  dass  man  das  Evangelium  Lucä  so- 
gar dem  Paulus  selbst  zuzuschreiben  pflege  (yy  Lucae  digestum  Paulo 
adaaibere  solent^%  indem  er  dasselbe  vielleicht  eben  deshalb  schon 
zuvor  (C.  2.)  mit  Nachdruck  als  das  Werk  eines  aposioUcus  bezeich- 
net hatte.  Hier,  C.  3.,  halte  er  überhaupt  bemerkt,  dass  die  Evan- 
gelien {evangelicum  insirumenium)  vorzugsweise  Apostel  zu  Verfas- 
sern hätten,  yyguibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ab  ipso  Domino 
Sit  imposiium;  si  et  apostolicosy  fügt  er  dann  hinzu,  non  tarnen  so' 
losy  sed  cum  apostolis  et  post  apostolos.  Si  ipse  illuminaior 
Lucae  (Paulus)  —  bemerkt  er  a^uletztnoch  —  auctoritatem  aniecesso' 
rum  et  fidei  et  praedicaiioni  suae  optavit ;  quanto  magis  eam  evangeUo 
Lucae  expo&iulem y  quae  evangelio  magistri  ejus  fuit  neces- 
saria?^^ 

Z)  Wenigstens  lässt  der  freilich  durchaus  corrumpirte  Satz  dar- 
in,  welcher  den  Paulus  mit  dem  Evangelium  Lucä  in  Verbindung 
bringt,  keinen  anderen  Sinn  erschliessen  nach  der  Analogie  der  an- 
derweiten Ueberlieferung.  S.  unten  im  Abschn.  von  dei*  Geschichte 
des  Kanons  §.  34.  * 

4)  Er  sagt,  dass  das  Evangelium  Lucä  von  Paulus  empfohlen 
worden  sei  (t6  xatä  Jovxäyj  t6  vnd  TIavXov  inaiyo6/u€^oy  evayyilioy). 

5)  Eusebius  führt  es  als  Sage  an,  dass  Paulus,   wenn  er  sich 
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Hieronymus  Catal.  o.  17.  *)  —  beide  letztere  allerdings  mit 
Beifügung*  der  Nachricht  von  einem  unglaubhaften  Einzelum- 
stande — ,  und  Andere  *),  ohne  dass  doch  auch  hier  ein  völli- 
ger Einklang  im  Einzelnen  statt  fände  ^).  Wenn  dies  Zeug- 
niss  der  alten  Kirche  nicht  ganz  so  volltönend  klingt,,  wie  bei 
Marcus,  so  scheint  doch  seine  Bedeutung  um  so  objectiver  zu 
sejn,  indem  es,  mit  Anwendung  einer  sondernden  Kritik  von 
Seiten  der  alten  Kirche,  nur  von  dem  Evangelium,  nicht  zu- 
gleich von  der  Apostelgeschichte  Lucä  ausgesprochen  wird« 
Indess  liegt  es  schon  an  sich  in  der  Natur  der  Sache,  auch 
hier,  wie  in  der  Annahme  eines  Antheils  des  Petrus  am  Evan- 
gelium Marci,  sich  diesen  apostolischen  Einfluss  mehr  als  einen 


in  seinen  Briefen  (z.  B.  2  Tim.  2,  8.)  ausdrücke  icard  rd  Bvayyiliöv 
fiov^  das  Eyangeliura  Lucä  verstanden  habe  (r/xMT«  di  tug  äqa  toü 
XttT*  adroy  tdayyikiov  /uvtj/uoytvHy  o  ITavJiog  stcjO-tU)  vntjyixa  x,  t,  X.)  — 
was  freilich  sicherlich  falsch  ist,  und  nnr  Bedeutung  hat,  sofern 
es  doch  auch  überhanpt  auf  den  Antheil  des  Paulus  am  Evangelium 
Lucä  hinweiset.  (Dass  Eusebius  diesen  nicht  schon  an  sich  da- 
durch verwerfe,  dass  er  kurz  zuvor  den  Inhalt  von  Lucas  1,  2.  8. 
anführt,  —  wie  Credner  meint  S.  147.  — ,  wird  aus  dem  Folgen* 
den  S.  163  f.  erhellen.) 

1)  Die  bei  Eusebius  angeführte  Sage  berichtet  auch  Hierony- 
mus,  wiewohl  etwas  verworren.  Er  setzt  zugleich  hinzu,  dass  Lu- 
cas  jener  Sage  zufolge  sein  Evangelium  nicht  nur  vom  Paulus,  son- 
dern auch  von  den  übrigen  Aposteln  gelernt  habe  (non  solum  ah  ap, 
Paulo  didiciase  ev, ,  qui  cum  Domino  in  carne  non  fuerat ,  sed  et  a  cetC' 
ris  app*,  worauf  er  dann  auch  den  Eingang  des  Evangeliums  Lucä 
bezieht).  Er  schliesst  damit:  ,ylgiiur  evangelium,  sicut  audierat, 
scripsii*^^ 

2)  So  die  Synopsis  S.  5.  unter  Athanasins'  Werken  p.  155.,  die 
übrigens  im  Grunde  nichts  Anderes  referlrt,  als  das  Irenäische,  in- 
dem sie  sagt:  TS  xarcJ  Aovxuv  svayyiXiov  vntjyogevS-f]  /uey  tino  Jlav" 
kov  rod  d7i,j  avytyQÜffti  di  xal  i^idod^tj  vn6  Aovxi}^  was  dann  auch 
mehrere  Handschriften  des  Lucas  nachschriftlich  bemerken  (siehe 
Scholz  ProUgg,  p.  XXX,). 

3)  Der  anscheinende  Widerspruch  zwischen  Irenäus  und  Orige- 
nes,  indem  nach  ersterem  Lucas  das  von  Paulus  mündlich  gepre- 
digte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet,  nach  letzterem  Paulus 
das  Evangelium  Lucä  empfohlen  habe,  ist  übrigens  offenbar  kein 
Widerspruch,  da  beides  einander  nicht  ausschliesst,  vielmehr  zu- 
gleich geschehen  seyn  kann. 

11 
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nur  allg'emeineren  zu  denken.  Die  Annahme  eines  solchen 
nun  aher,  die  Annahme  der  Abfassung-  und  Verbreitung  des 
Erang-eliums  Lucä  überhaupt  unter  einer  gewissen  Autorität 
des  Paulus,  ist  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  weil 
Lucas  ein  so  häufiger  Begleiter  ^es  Paulus  war,  und  sein  Vor- 
trag der  evangelischen  Geschichte,  wie  sein  evangelischer 
Vortrag  überhaupt,  daher  so  natürlich  einen  Paulinischen  An- 
strich erhalten  konnte  (woraus  dann  überdies  auch  leicht  eine 
empfehlende  Anerkennung  dieses  Evangeliums  von  Seiten  des 
Paulus  hervorgehen  mochte);  sondern  es  erklärt  dieselbe 
ausserdem,  wie  beim  Marcus,  so  auch  hier  die  willige  Ueber- 
einkunft  der  alten  und  ältesten  Kirche  über  die  Kanonicität  des 
doch  nicht  von  einem  Apostel  verfassten  Evangeliums,  sowie 
daneben  dann  auch  die  Reception  gerade  dieses  und  nur  die- 
ses Lucas -Evangeliums  durch  den  vermeintlichen  Gnesiopauli- 
ner  Marcion  (§.  18.),  am  natürlichsten. 

Jene  Paulinische  Färbung  des  Evangeliums  Lucä 
lässt  sich  nun  aber  wirklich  selbst  auch  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen leicht  nachweisen,  was  dann  der  äusserlich  überliefer- 
ten Ansteht  zuglefch  den  Stempel  hoher  innerer  Wahrschein- 
lichkeit aufprägt.  Wir  finden  nicht  nur  in  einzelnen  Stellen 
des  Evangeliums  Lucä,  besonders  Im  Abendmahlsbericht  Lu- 
cas 22,  19.  20.  vergl.  mit  1  Cor.  II,  23  ff.,  eine  grosse 
Uebereinstimmung  mit  Paulus  in  seinen  Briefen  ^J ;  sondern  wir 
sehen  auch  im  Evangelium  Lucä  überhaupt  —  wie  schon  oben 
S.  159  f.  angedeutet  —  neben  und  in  dem  historischen  Zwecke 
dieselbe  Absicht  verfolgt,  welche  besonders  den  Paulus  cha- 
rakterisirt,  den  Heiden  zu  beweisen,  dass  auch  für  sie  der 
Messias  in  die  Welt  gekommen  sei,  die  grossartige  univer- 
salistische Tendenz  des  Paulus  *).     Davon  zu  schweigen,  dass 


1)  Vgl.  auch  Lucas  24,  34.  mit  1.  Cor.  15,  5. 

2)  So  bietet  gleich  das  Geschlechtsregister  Jesu  bei  Lucas  3, 
33  —  38.  eine  merkwürdige  Erscheinung  dar.  Matthäus  C.  1.  füh^t 
die  Genealogie  blas  bis  auf  Abraham  hinauf,  Lucas  Cap.  3.  aber 
bis  auf  Adam  und  Gott,  und  fasst  alsu  die  ganze  Menschheit  ins 
Auge.  („Lucas  —  sagt  darüber  Luther  Anm.  über  Matth.  1.  — 
gehet  weiter,  und  will  gleichsam  Christum  allen  Völkern  gemein 
machen)  derowegen  führet  er  dessen  Geschlecht  bis  auf  Adam  hin- 
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vorzugsweise  Im  Eyang'eHum  Lueä  ^)  solche  Aassprädic  Chrisli 
angefahrt  werden,  wekhe  die  Pauliniscli  christliche  Rcchtfer- 
tigungslehre  heg-rtinden.  Ja  unschwer  genug*  würde  sich  bei 
Lucas  selbst  ein  eig>enthäm1lch  Paulinischer  Stil  und  Ausdruck 
nachweisen  lassen'). 

Der  Glaubhaftigkeit  der  patristischen  Tradition  über  eine 
Betheiligung-  des  Paulus  am  Evangelium  Lucä  widerstreitet 
endlich  auch  keinesweges  das  Schweigen  des  Lucas  hierüber 
im  Prolog  des  Evangeliums.  Einmal  hat  ja  Lucas  in 
dem  Prolog  keinesweges  seine  Quellen  angeben  wollen 
(s.  oben  S.  157.).  Sodann  aber,  wäre  dies  auch  seine  Ab- 
sicht gewesen,  so  würde  man  höchstens  doch  immer  nur 
eine  Andeutung    der   v%n    ihm    etwa   angewandten    und   zwar 


aus...  So  will  er  darthun,  dass  eben  dieser  Christus  nicht  allein 
für  die  Juden  gehöre  . .,  sondern  auch  selbst  für  Adam  und  seinen 
Samen,  das  ist  für  alle  Völker  der  ganzen  Welt/')  Dieselbe  nni- 
versalistische  Tendenz  hinsichtlich  der  Erlösung  tritt  dann  iiuch  bei 
Lucas  in  vielen  einzelnen,  aus  dem  Leben  und  den  Reden  Jesu  her- 
vorgehobenen Zügen  hervor.  Vergl.  C.  2,  3t.  32.;  4,  25  —  27.;  7, 
a—iO.;  9,  52-56.;  10,  30—37.;  11,  28.;  17,  11  —  19.  Besondet« 
deutlich  ist  die  Stelle iC.  4,  16—30.,  welchen  Abschnitt  Lucas  gan? 
alleiiv  hat,  vornehmlich  V.  25  —  27.,  wo  Lucas  die  Worte  Christi 
berichtet,  Elias  habe  nicht  Israeliten  geholfen,  sondern  der  Wittwe 
in  Sarepta  in  Sidon,  und  Elisa  habe  nicht  die  Aussätzigen  in  Israel 
rein  gemacht,  sondern  einen  Syrer,  um  hier  dem  Theophilus  zu 
zeigen,  dass  schon  die  Propheten  siüh  an  die  Heiden  gewandt  hät- 
ten. Eben  so  universalistisch  deutete  schon  die  alte  Kirche  (vgl. 
Clem.  hom,  XVm,  4.;  Recognit.Wf  42.;  und  Coteler.  ad  h.  /.)  auch 
die  Aussendung  der  70  Jünger  Luc.  10,  1 — 24.,  als  der  Stellvertre- 
ter der  70  heidnischen  VÖtkerschaften  auf  Erden.  Ferner  C.  9, 
1  if.  lässrt  Lucas  den  Zusatz,  welchen  Matthäus  C.  10,  5.  6.  hat, 
dass  die  Apostel  auf  ihrer  daselbst  erzählten  Sendung  nur  den  Ju- 
den, nicht  den  Heiden  und  Samaritern,  das  Evangelium  verkünden 
sollten,  ans  u.  s.  w. 

1)  Lucas  17,  16.;  18,  14.;  15,  11  ff.  u.  s.  w. 

2)  Dies  hat  ausführlich  der  sächsische  Anonymus  in  der  Schrift 
„Die  Evangelien*'  Lpz.  1845.  S.  264  ff.  nachgewiesen,  wenn  gleich 
er  diese  PauUnicität  dann  ins  Absurde,  so  weit  nehmlich  ausdehnt, 
dass  er  nun  geradezu  als  Zweck  des  Lucas  nur  Verherrlichung  des 
Paulus  setzt  gegenüber  der  vermeintlichen  Verherrlichung  Petri 
bei  Matthäus. 
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natürlich  absichtlich  ang-ewandten  schriftlichen  Quellen  dar- 
in finden  können  (und  dass  Lucas  immerhin  wie  mündliche 
reine  historische  Ueberlieferung',  so  auch  etwa  wirklich  vor- 
handene und  ihm  dem  Ein^ang'e  zufolge  bekannte  schrift- 
Hche  Quellen  bei  Abfassung*  seines  Evang'ellums  und  seiner 
Schriften  überhaupt  g'ewissenhaft  benutzt  haben  mög-e  *),  soll 
ja  kelnesweg-es  g-eleugnet  seyn,  und  es  lässt  sich  dies  auch 
In  Einzelnem  vielleicht  wahrscheinlich  machen  ^)),  Dag-egen 
über  die  mündliche  Paulinische  üeberlleferung' ,  die  auf 
ihn  von  selbst  influirt  hatte,  durfte  er  hier  nun  eben  so  wohl 
schweigen,  wie  über  die  mündliche  evangelische  üeberlleferung" 
überhaupt,  von  der  natürlich  ja  auch  er  nicht  unabhängig'  ge- 
blieben war.  War  doch  das  Beachten  beider  niclit  ein  will- 
kübrliches,  sondern  ein  durchaus  unwillkührliches ;  und  was 
vor  aller  Quellenmitzung  des  Autors  eigne  literarische  Indivi- 
dualität und  Befähigung  genetisch  bestimmt  hat,  kommt  bei 
Angabe  literarischer  Quellen  ja  nicht  in  Betracht. 

y. 

Bas  Evangelium  Lucä  hat  das  älteste  Zeugniss  seiner 
Aechtheit,  seiner  Abkunft  von  einem  Apostelschüier,  in 
dem  Vorhandenseyn  der  Apostelgeschichte,  deren  inneres  Ge- 


1)  Vergl.  beauigsweise  B.  L.  Königs  mann  De  fontibus  com- 

menfariorum,  qui  Lucae  nomen  praeferuniy  deque  iorum  conf>iUo  -et  aeia- 
ie,  1798.  (in  Pott  Sylloge  T,  IIL) ;  H.  Planck  De  Lucae  evartgclii 
analysi  criiica  (in  Rosenniüller  cet»  Sylloge  T.  1.) ;  C.  F.  A  m  \i\  o  n 
De  Luca  emendatore  Maiihaei.  Erl,  1805.  4.;  S.  G.  Frisch  Uirumque 
Lucae  commentar.  non  tarn  hisioricae  nimplicilatis^  quam  ariificiosae  Irac- 
talionis  indolem  hab.  Frib.  1817.  4.;  -Schleiermacher  Ueber  die 
Schriften  des  Lucas.  Berl.  1818.;  E.  A.  Schwanbeck  Ueber  die 
Quellen  der  Schriften  des  Lucas.  Bd.  1.  Apg.  Darnist.  1847.,  u.  A. 

2)  So  mag  das  erste  Capitel,  in  welcher  das  Haus  des  Prie- 
sters Zacharias  den  Mittelpunkt  bildet,  aus  einer  in  Zacharias'  Fa- 
milie aufbewahrten  Geschichte  übersetzt,  das  zweite  aus  (vielleicht 
auch  bereits  schriftlich  aufgenommenen)  Erzählungen  der  Maria,  an 
welche  die  Geschichte  sich  immer  anschliesst  (C.  2,  19.  34.  38  ff.), 
geflossen  seyn ;  und  Ton  C.  9,  51.  an  sind  eine  Reihe  von  Capiteln 
hindurch  die  Ereignisse  und  Reden  alle  mit  Jesu  Reise  nach  Jeru- 
salem verbunden ,  so  dass  man  an  eine  Art  Reise  •  Tagebuch  eines 
Jüngers  Jesu  denken  könnte. 
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präg'e  die  Abfassung*  in  der  apostolischen  Zeit  und  von  einem 
apostolischen  Manne   g-ar   nicht  verkennen   lässt,   und  die  nun 
durch   alle   inneren   und   äusseren   Gründe   dem   Verfasser   des , 
dritten  Evangeliums  zugeschrieben  wird ;  und  ein  Irenäus,  Ter- 
tullian,  Clemens,  die  Peschito*j,   Orlgcncs,  Eusebius,  Hiero- 
njmus   stimmen   darin  überein,    was  dann  auch  die  innere  Be- 
schaffenheit des  Evangeliums  deutlich  bestätigt,   dass  dasselbe 
wirklich    von   einem   Apostelschüler,    eben    Lucas,    und   zwar 
nach   den   bewährtesten  Quellen,   geschrieben  worden  ist.     So 
denn   selbst   auch    ein   Credner,   Reuss  u.  A. ;    und   sogar 
die  neutübluger  Schule   in  ihrem  Urtheil   über  das  eigenthüm- 
liche  Verbal tulss  des  Evangeliums  Lucä  zu  dem  Marcions,  wel- 
ches aus  einem  dem  ersteren  ungünstigen  je   länger  je  mehr 
dn  ihm   günstiges  geworden  ist  (vgl.  §.  18.),   lässt   unserem 
Evangelium   gegenwärtig   schon   immer   vollere    Gerechtigkeit 
widerfahren  ^). 

Auch  die  Aechtheit  der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  ange- 
griffenen beiden  ersten  Capitel  (mit  Ausnahme  des  jed- 
wedem  sich    als   acht  documentirenden  Prologs)  ^)   ist  gegen- 


1)  Des  alten  Miiratorischen  Kanons  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Man  vergleiche  nur  mit  früheren  Erklärungen  D.  Baur's 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evang.  Tüb.  1847.  S.  393  ff.) 

.  und  seiner  Schüler  (Schwegler  Nachap.  Zeitalter  1.  S.  261  ff., 
Ritschi  Das  Evang.  Marcions.  Tüb.  1846.)  über  das  Verhältniss 
Marciuns  zu  Lucas  ^-  als  sei  das  Bv.  Marcions  der  Urlucas  —  die 
neuesten  von  B  a  u  r  Das  Marcusev.  Tüb.  1851.  im  Anhange  üb.  das 
Ev.  Marciuns  und  von  G.  Vo Ick  mar  Das  Ev.  Marcions.  Lpz.  1852., 
welcher  Letztere  das  Resultat  gewonnen  hat,  unser  Lucas -Evan- 
gelium erscheine  seinem  ganzen  Umfange  nach  als  das  ursprüngUch®» 
so  schon  von  Marcion  vorgefundene  und  von  ihm  nur  nach  seiner 
speciellen  Tendenz  verkürzte  und  veränderte,  imd  in  unsere  Lucas- 
codices und  somit  in  unseren  Lucastext  seien  nur  sehr  wenige  Ver- 
derbnisse eingedrungen  (von  Volckmar  a.  a.  O.  S.  256.  genau  be- 
zeichnet), denen  gegenüber  das  vom  Ev.  Marcions  Bewahrte  noch 
das  Aechte  und  Ursprüngliche  biete. 

3)  Gegen  ihre  Aechtheit  haben  sich  erklärt  nach  Jean  Bodin^s 
Vorgange  (De  ahdilU  rerum  suhlimium  arcanis),  den  schon  Huetius 
abgewiesen  hat:  Edw.  Ewanson  Tlie  dissonance  of  ihe  four  gene^ 
rally  received  evangelisis  etc.   Ipswich.   1792.,  J.  E.  C.   Schmidt  Ueber 

das   ächte   Evangelium    des  Lucas  (in  Henke's  Magazin  V,  3.   S. 
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wärli^  selbst  von  Crcdner  u.  A.  anerkannt  worden^).  Sje 
finden  sich  in  allen  Handschriften  und  alten  Ueberselzunja^en, 
und  Im  Evang-clium  Marcions  eben  nur  darum  nicht,  weil  dies 
(§•  18*)  ein  verstümmelter  Lucas  war,  in  dem  auch  fast  das 
glänze  dritte  und  vierte  Capitel  Lncä  und  vieles  andere  unbe- 
zweifelt  Aechte  fehlte.  Wie  ganz  nnd  gar  nichtig  aber  ins- 
besondere die  aus  der  Sprache  hergenommenen  Gegengründe 
gegen  ihre  Aechtheit  seien  ^),  ist  bereits  durch  Gersdorf 
Beiträge  zur  Sprachcharakteristik  des  N.  T.  Th.  I.  S.  160  ff. 
constatirt  ^). 


473  flr.)y  und  vorzüglich  bestimmt  und  entschieden  Horst  lieber  die 
beiden  ersten  Capitel  im  Evangelium  Lucä  (in  Henke's  Museum  für 
Religionswissenschaft.  Bd.  I.  St.  3.  S.  446  ff.)»  dem  dann  auch  ein 
C.  C.  L.  Schmidt  (1803.),  John  Jones  (Lnnd.  1803.),  Eich- 
hörn  Einl.  n.  A.  folgten. 

1)  Die  Aechtheit  ist  vertheidigt  worden  von  Süskind,  Kui- 
nöl,  Bertholdt,  Feilmoser,  Schott,  F.  G.  de  Schubert 
Comm*  de  infanliae  J,  Christi  hisioriae  a  Malth»  et  Luca  exJiibitae  au- 
thentia  atque  indole,     Gripesw»  1815.,   U.  A. 

2)  Ausserdem  führte  man  nur  noch  dagegen  an,  dass  der  Inhalt 
dieser  Capitel  mythisch  sei,  und  dass  Lucas  Act*  1,  1.  bekenne,  er 
habe  im  Evangelium  die  Reden  und  Thaten  Christi  erzählt,  also 
selbst  die  beiden  ersten  Capitel  (von  der  Geburt  Jesu  und  dergl.) 
von  seinem  Evangelium  ausschliesse.  * 

3)  Vgl.  auch  Credner  Einl.  1.  S.  132  ff.  —  Alle  sprachli- 
chen  Eigenthümlichketten  des  ganzen  Evangeliums  Lucä 
und  der  Apostelgeschichte  theilen  auch  gleichmässig  die  beiden  er- 
sten Capitel.  Das  iyivrto  iv  T(p  mit  folgendem  Infinitiv  bei  Zeitbe- 
stimmungen findet  sich  C.  i,  5.  8.  S^. ;  2,  1.  6,  wie  C.  3,  21. ;  5, 12. 
17.;  6,  1.  12.;  7,  11.  u.  s.  w.,  und  desgl.  Apostelg.  7,  27.;  8,  1.;  9, 
87.  u.  s.  w.  Das  iyiytro  cJ^,  ebenfalls  bei  Zeitbestimmungen,  C.  1, 
23.  41.  44.;  2,  15.  39.,  wie  C.  4,  25.;  5,  4.;  7,  12.;  11,  1.  u.  s.  xv., 
und  desgl.  Apostelg.  1,  10.;  5,  24.  ^  7,  23.  u.  s.  w.  Das  iyiytro  d4 
und  xttl  iyivB-to  bei  Uebergängen,  ersteres  C.  1,  8.';  2,  1.  6.,  wie 
C.  3,  21. ;  5,  1,  12. ;  6,  1.  6.  12.  u.  s.  W. ,  und  Apostelg.  2,  43. ;  4, 
5.;  5,  7.;  8,  1.  u.  s.  w.,  letzteres  C.  1,  23.  41.  59.  65.;  2,  15.  40, 
wie  C.  4,  36.;  5,  12.  17.;  6,  49.;  7,  11.;  8,  1.  22.  24.  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.  2,  2.;  21,30.  Die  dem  Lucas  besonders  genehme  Con- 
■troetion  iyipno  di  ip  r^  . .  xai  Ö.  2,  6  —  9.,  wie  C.  5,  !•  12. ;  8, 
40.  u.  8.  w.  Das  notitp  rivi  oder  ^st«  rwog  C.  1,  25.  49.,  wie  C. 
8,  89.  und  Apostelg.  14,  27. ;  15,  4.  n.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch 
von   Redeatarttn  y  die  mit  xägdiu  nach  der  Wtise  de«  hebräischen 
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nb  zusammengesetzt  sind,  C.  i,  66.;  2,  35.  M. »  wie  C.  3,  1&.;  4, 
18.;  5,  22.;  9,  47.  ii.  s.  w.,  und  Apostelg.  5,  4.;  7,  23.  54.;  8,  92. 
u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  von  vi}>KSTog  C.  1,  32.  35.  76.;  2, 
14.,  wie  C.  6,  35.;  8,  28.;  19,  38.,  und  Apustelg.  7,  48.;  16,  17. 
Das  oJxog  in  der  Bedeutung  Familie  (unter  den  Evangelisten  nur 
bei  Lucas)  C.  1,  27.  33.  69.;  2,  4.,  wie  C.  10,  5.;  11,  17.;  19,  9., 
und  Apostelg.  2,  36.;  7,  10.  42.  u.  s.  w.  Das  and  roO  vvy  C.  1, 
48.,  wie  C.  5,  10.;  15,  52.;  22,  69.  und  Apustelg.  18,  6.  Der  häufige 
Gebrauch  des  Neutrums  des  Particips  mit  dem  Artikel  im  Singular 
oder  Plural  statt  des  einfachen  Substantivs  C.  1,  9.  35. ;  2,  42.,  wie 
C.  4,  16.;  8,  34.  35.  56.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg.  3,  10.;  4,  21. ;  Si, 
7.;  16,  4.  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  dem  Ar- 
tikel (besonders  mit  dem  Genitiv  des  Artikels)  C.  1,   9.  57.  73.;   2, 

4,  21.  24,  wie  C.  8,  6,^f^,  7.;  11,  8.;  12,  5.  42.  u.  s.  w.,  und  Apo- 
stelg. 3,  12.;  4,  2.;  8,  11.  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  von  &k 
xai  zur  Steigerung  oder  Betonung  C.  2,  4.,  wie  C.  3,  9.12.;  4,  41.; 

5,  10.  36.  u.  s.   w. ,    und  Apostelg.  5,   16.;  9,  24.;    12,  25.  u.  s.  w. 
Der  häufige  Gebrauch  des  xal  avjos  oder  avxoi  in  ähnlicher  Weise 
C.  1,   17.  22.;    2,    28.  50.,    wie  C.  3,  23.;    4,  15.;    5,  1.  14.  17.  37. 
u.  s.  w. ,   und  Apostelg.  2,  22.;   8,  13.;    15,  32.  u.  s.   w.  (besonders 
des  iyivfTo  tf«  «V  tw  , . .  xal  avrog  C.  2,  27  f.,  wie  C  5,  1.;   9,  51.; 
10,  38.  u.  s.  w.     Die   Setzung  des  Neutrums   des  Artikels   vor  fra« 
genden  Sätzen  C.  1,  62.,  wie  C.  6,  11.;  9,  46.;  19,  48.  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.   4,   21.;    22,    30.    Der  häufige   Gebrauch   der  Präpositian 
avy  C.  1,  56.;  2,  5.  13.,  wie  C  6,  9.  19.;  7,  6    12.;  8,  1.  38.  u.  s.w. 
(überhaupt  im   Eviingelium   24,  in    der  Apostelg.   51mal,    während 
Matthäus  das  Wort  nur  drei,  Marcus  fünf,  Johannes  zwei  Mal  hat). 
Die    häufigste   Bezeichnung  Jerusalems   durch  '"IfQovcecXij/u  C  2,  25. 
38.  41<  43.  45.,   wie  C.  4,  9.;  5.  17.;  6,  17.  u.  s.  w.,  und  Apostelg. 
1,  8.  12.  19.;  2,  5.  14.  u.  s.  w.,.  und  die  nur  seltenere  durch  'lego- 
aöXvjucc  C.  2,  22.  42.,  wie  C    18,  31.;  19,  28.  u.  s.  w.,  und  Apostelg. 
1,  4.;  8,  1.  14.,   während  Matthäus,   Marcus   und  Johannes  nur  das 
letztere   kennen.    Der  vorzugsweise  Gebrauch   der  sonst  im  N.  T. 
nur  seltenen  Form  änag  C.  2,  39.,    wie  C.  3,  16.  21.;   4,  6.;   5,  li. 
26.  28.  u.  s.  w.,   und  Apostelg.  2,  1.  4.  14.  44.  u.  s.  w.  (zusammea 
35  Mal,  während  im  ganzen  übrigen  N.  T.  nur  neun  Mal).     Der  Ge- 
brauch  von  Ueog  nur  als  Neutrum  C.  1,  50.  54.  58.  72.  78.,  wie  C. 
10,  37.,  während  bei  Matthäus  nur  als  Masculinum.     Die  Construc. 
tion   von  elyat  und  yiysa&ai  auf  die  Frage  wie  alt,   mit  dem  Geni» 
tiir,  statt  des  Accusativs  C.  2,  42.,  wieC.  3,  23.;  8,42.,  und  Apostelg. 
4,  22.     Das  ^(og  bis  zu,  vom  Orte,  C.  2,  15,   wie  C.  4,  29.  42.;   10, 
15.  u.  s.  w.,    und  Apostelg.  1,  8.;  9,  38.  u.  s.  w.     Das  idov  yag  C. 
1,  44.  48.;  2,  10.,  wie  C.  6,  23.;  17,  21.  u.  Apostelg.  9,  11.     Der  hau« 
fige  Gebrauch  von  xa&aig  C.  1,  2.  55.  70.;  2,  20.  23.,  wie  C.  5,  14.; 

6,  81.    36.  u.  ^.  w.,  u.  Apostelg.  2,  4.  22.;   7,    17.  42.  44.  u.  s.  w.; 
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und  von  togii  C.  1,  56.,    wie  C.  3,  22,  23.;   9,  14.  28.  u.  s.  w.,    und 
Apostelg.  2,  3.  41.  u.  s.  w.    Das  sonst  gar  nicht  im  N.  T.  vorkom- 
mende xad-oTt  C.  1,  7.,  wie  C.  19,  9.  und  Apostelg.  2,  24.  45.  u.  4.  35. 
Das  onracia  und  önto/um  von  Engelerscheinungen  C.  i,  11.  22,  wie 
C.  22,   43.;  24,  23.;   Apostelg.  16,   9.    Die  Construction  von  elneTy 
und  XttXe2y  (zwar  auch  mit  dem  Dativ  der  angeredeten  Person,  am 
gewöhnlichsten  aher  —  was  sonst  im  S.  T.  nur  noch  einige  Marl  — ) 
mit  7t^6g  und  dem  Accusativ  C.  1,  13.  18.  19.  28.  34.  55.  61. ;  2,  15. 
18.  20.  34.  49.,    wie  C.  3,  12.  13.  14.;    4,  23.  43.;   ^,  4.  10.  22.  31. 
84.  u.  8.  w.,  u.  Apostelg.  1,  7. ;  2,  37. ;  3,  22.  u.  s.  w.    Die  beliehte 
Hinzufüguiig    eines  die  Rede  mehr   ausmalenden  Particips,   z.  B. 
äyaarag  C  1,  39  ,   wie  C.  4,   29.  38.  39.;   5,  25.  28.  u.  s.  w.,    und 
Apostelg.  1,    15.;   3,   26.  u.  s.  w.     Die   häußge   Umschreibung   des 
Verhi  finiii  durch  ^v  oder  ^<rrti/  C.  1,  7.  H,W*i.  22.;  2,  26.  51.,  wie 
C.  4,  16.  17.  20.  30.  31.  38.  44. ;  5,  1.  17.  18.  29.  u.  s.  w.,  und  Apo- 
stelg. 1,  10.  13.  14.  17. ;  2,  42. ;  3,  10.  u.  s.  w. ;  auch  mitunter  durch 
kcofjiah  C.  1,  20.,  wie  C.  5,  10.;   6,  40.;   12,  52.  u.  s.  w.     Der  häu- 
fige Gebrauch  eines  die  Rede  veranschaulichenden  Tro^evctf^a»  C.  1, 
6.  39.;  2,  3.  41.,  wie  C.  4,  30.  42.;  5,  24.  u.  s.  w.  (im  Evangelium 
49,  in  der  Apostelg.  38  Mal).     Das  ouofxart  Namens,    mit  Namen 
(was  nur  ein  Mal  bei  Matthäus)  C.  1,  5.,    wie  C.  5,  27.;    10,  38.; 
16,   20.  u.  8.  w.,   und  Apostelg.  5,  1.  34.;    8,  9.;    9,  10.  11.  12.  33. 
86.  u.  8.  w.     Das  xaXov/uevogy  intxaXov/ueyog  benamt,  mit  Beinamen, 
C.  1,  36.,  wie  C.  6,  15.;  7,  11.;    8,  2.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  12. 
23.;  5,  11.  u.  8.  w      Das  x^Q^S  (sonst  nur  drei  Mal  in  den  Evange- 
lien, bei  Johannes)  C.  1,  30.;    2,  40.  52.,  wie  C.  4,  22.;    6,  32.  33« 
34.  u.  8..  w.,   und  Apostelg.  2,  47.;   4,  33.;   7,  10.  46.  u.  s.  w.     Das 
(StajriQy  ücDTijQiay  6(orfiqiov  (sonst  nur  noch  zwei  Mal  in  den  Evan- 
gelien, bei  Joh.)  C.  1,  47.  69.  71.  77.;   2,  11.  30.,  wie  C.  3,  6.;  16, 
9.,  u.  Apostelg.  4, 12. ;  5,  81. ;  7,  25.  u.  s.  w.    Das  evayyUiCsad-a^  (sonst 
nur   noch   ein  Mal  in   den  Evangelien,  bei  Matthäus)  C.  1,   19.;  2, 
10.,  wie  C.  3,  18.;   4,  18.  43.;    7,  22.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5,  42.; 
8,  4.  u.  s.  w.     Das  ndtg  ^eov  C.  1,  54.  69.,  wie  Apostelg.  3,  13,  16.; 
4,  25.  27.  80.    Das  vnoaTQiqsty  (nie  bei  Matthäus,  ein  Mal  bei  Mar- 
cus) C.  1,  56.;  2,  39.  43.  45.,  wie  C.  4,  1.  14.;  7,  10.;  8,  37.  39.  40. 
u.  8.  w.     Das  i^anqcrilksiv  (besonders  mit  xivov)  C.  1,  53.,  wie  C. 
20,  10*  11. ;  Apostelg.  7,  12. ;  9,  30.  u.  s.  w.    Das  av^&vBiv  wachsen 
C.  1,  80.;  2,  40.,   wie  Apostelg.  6,7.;  7,  17.  u.  s.  w.     Das  inini- 
niBhv  vom  Eintreten  aussergewöhnlicher  Zustände  im  Menschen  C. 
1,  12.,  wie  Apg.  8,  16.;  10,  10.  44.  u.  s.  w.    Das  fisyag^  /usyalrj  bei 
Aifecten  u.  s.  w.  C.  1,  42.;  2,  9.  10.,  wie  C.  4,  33.;  8,  18.  37.;  24, 
52.   u.  8.  w. ,    und  Apostelg.   5,   5.  11.;    7,   57.  60.;    8,  8.    u.  s.  w. 
Das  td  nX^d-ogy  näy  rd  nl.  u.  8.  w.     C.  1,  10.;  2,  13.,  wie  C.  5,  6.; 
6,  17.  u.  s.  w*    Das  nltigoo)  metaphorisch  C.  1,  20,;  2,  40.,  wie  C. 
3,  5. ;  4,  21.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  16. ;  2,  2.  28.  u.  s.  w.    Das 
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§.  17. 

Evangelium  Johannis^). 

L 

Unser  letztes,    viertes   kanonisches  Evangelium    schreibt 
die  Ueberlieferung  dem  Apostel   Johannes  zu,   ihm,   der 


nXii&(o  und  nXtj&vya  desgl.  C.  1,  15.  23.  41.  57.  67.;  2,  6.  21.  22., 
wie  C.  4,  28.;  5,  7.  26.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  4.;  3,  10.  u.  s.  w. 
Das  ^/unXjjd-ct)  desgl.  C.  1,  53.,  wie  C.  6,  25.  und  Apostelg.  14,  17. 
Das  n^ox^i'QKiod^ai,  C.  3 ,  20. ,  wie  C.  22 ,  14.  u.  s.  w. ;  dno(f>&iyys^ 
a&at  C.  2,  4.  14.,  wie  C.  26,  25. ;  oävväa^m  C.  2,  48.,  wie  C.  16,  24 
f.*,  das  cvfxß&klHy  C.  2,  19.,  wie  C.  14,  31.  und  Apostelg.  4^  15. 
u.  s.  w.  (Alles  sonst  ntoM  im  N.  T.).  Das  i^aitpy^g  C.  2,  13.,  wie 
C.  9,  39.  und  Apustelg.  9,  3.;  22,  6.  Das  naQa/Qijjua  C.  1,  64.,  wie 
C.  4,  39. ;  5,  25.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  3,  7. ;  5,  10. ;  9,  18.  u.  s.  w. 
Das  eviaßi^g  C.  2,  25.,  wie  Apostelg.  2,  5.;  8,  5.;  u.  s.  w. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Juhannis:  F.  A.  Lampe  Commenlariuft  in  ev.  Joh.  Amsfel.  1724.  26. 
3  Voll.  4.  —  S.  N.  Muri  Redtationes  in  ev.  Joh,y  ed.  T.  J.  Dindorf, 
Lips.  1796.  8.  —  S.  G.  Lange  Das  Evangelium  Johannis  übersetzt 
und  erklärt.  Weimar  1797.  8.  —  C.  C.  Tittmann  Meleiemata  Sa- 
cra s.  comment,  crit»  exeget.  dogm.  in  ev.  Joh,  Lips,  1816.  8.  —  Ff. 
Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes. 
Th.  1.  und  2.  (Ev.).  Bonn  1820.  24.  (2.  A.  1833).  —  A.  Tholuck 
Commentar  zu  dem  Evangelium  Juhannis.  Hanib.  1827.  (2.  A.  1828, 
5te  1837).  —  (Mich.  Wirth  Das  Evangelium  Joannis  erläutert.  2 
Thle.  Ulm  1829.)  —  H.  Klee  Commentar  über  das  Evangelium 
nach  Johannes.  Mainz  1829.  8.  —  De  Wette  Kurze  Erkl.  des  Ev. 
u.  der  Briefe  Juhannis.  3.  Aufl.  1829.  —  Th.  Harnack  Comm,  in 
prolog.  See,  Joh,  Partie.  I.  Dorp.  1843.  —  L.  F.  O.  Baumgarten* 
Crusius  Theolog.  Auslegung  der  Joh.  Schriften.  Bd.  1.  Ev.  2  Abth. 
Jen.  1843.  1845.  (herausg.  v.  Kimmel).  —  A.  Mai  er  (zu  Freiburg) 
Comm.  üb.  das  Ev.  des  Joh.  2  Bde.  Freib.  1843.  1845.  —  H.  A.  W. 
Mey^er  Krit.  exeg.  Handb.  üb.  das  Ev.  Joh.  2.  umgearb.  A.  Gott. 
1852.  —  C.  E.  Luthardt  Das  Joh.  Evang.  nach  s.  Eigenthümlichk. 
Abth.  I.  Nürnb.  1853. 
Isagogische  Schriften  fürs  Evangelium  Johannis:  J. 
'i^  A.  L.  Weg  sc  hei  der  Versuch  einer  vollständigen  Einl.  in  das 
^  Evangelium  Johannis.  Gott.  1806.  8.  —  A.  W.  P.  xMölle  r  De  genii 
et  indolis  ev.   Joh.  priorumque  evv.   diversa  raiione  rite  definienda.      Vrat, 

1816.  4.  —  T.  A.  Seyffarth  Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der 
Johanneischen  Schriften,  besonders  des  Evangeliums.  Lpz.  1823.  8. 
—  E.  Reuss  Ideen  zur  Einl.  in  das  Evangelium  Johannis,  in  der 
Denkschrift  der  theologischen  Gesellschaft  zu  Strassburg.   1840.  — 
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zuerst  in  Palästina  (§.  5.J,  dann,  in  der  späteren  Zeiit  seines 
langen  Lebens,  in  Kleinasien  die  Stätte  seines  Wirkens  fand 
(§.  7*)y  und  mit  dem  überhaupt  die  grundlegend  neutestament- 
liche  Bezeugung   in   ihrer  ursprünglichen  Lauterkeit  abschloss 

(§•  8.)- 

Bass  dies  vierte  kanonische  Evang-eliuni  zuletzt  unter 
den  vier  abgefasst  sei,  sagen  einstimmig  Irenäus  adv.  haer. 
III,  !•  (bei  Euseb,  h.  e.  V,  8.),  Clemens  Alex,  bei  Euseb. 
A.  6.  VI,  14.,  Origenes  bei  Euseb.  ä.  e.  VI,  25.,  Eusebius 
selbst  h,  e,  III,  24.'),  Hicronjnius  CataL  c.  9.  (19.)  u.  A., 
und  schon  Irenäus  versetzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Jo- 
hanneischen Aufenthalts  zu  Ephesus  ^j.  Dass  es  aber  nicht 
schon  im  Anfange  des  Johanneischen  Wirkens  in  Kleinasien 
abgefasst   seyn  werde,   dafür  zeugt  wie  des  Johannes  Fertig- 


C.  E.  Luthardt  De  composi/ione  ev,  Joh.  Erl.  1852.  —  u.  and.  m. 
(Heber  die  Schiiften  für  und  gegen  die  Aechth.  des  Juh.  Evang. 
insbesondere  unten  bei  Nr.  IV.  des  §.  17.) 

1)  Irenäus  a.  a.  O.  sagt,  iMatthäus  habe  zuerst  geschrieben, 
hierauf  Marcus  und  l^ucas ,  hnura  'icädvytjs  6  /ua&tjr^g  rov  xvqiov,  6 
xal  inl  jS  aiij&og  uvtov  dysnsad^y , . ,  iy  'K(ffatp  rifg  'Aaiag  di,aTQiß(oy. 
Clemens  L  c.  bexeichnet  in  der  chronulogischen  Reihe  der  Evange- 
listen fdy  /uiyTct^Itodyytjy  icx<xToy,  Origenes,  nachdem  er  bemerkt 
hat:  nqöiroy  ^iy  yiy^anrat  rd  xarä  ..  Matd-atov . ,  j  divTSQoy  di  to 
rata  MÄQXoy.my  xai  tgiioy  tö  xaxä  Aovxäy » ,  y  schliesst:  tnl  näaif 
ro  xarä  'Icodyytjy,  Busebius  sagt  der  Ueberlieferung  zufulge:  ^dti 
di  MccQXov  xal  Aovxä  icSy  xar*  avToig  tvayyikitav  rrjy  ixdoaiy  mnot- 
^/uiycjvy  'Itodyyijy  gafft  rdy  navta  /Qoyoy  dy^dcfi^  xiXQVf^^^^^  xtjQvy- 
fiaTij  ti'Kog  X(u  inl  rfiy  ygatp^y  iX&siy  TOiägds  X^Q''¥  «»t*«?  x,  t.  i- 

2)  A.a.O.  —  Ephesu.H  als  A  bfassungs  o  rt  des  Johanueischen 
Evangelii  folgt  übrigens  von  selbst  schon  aus  seiner  Abfassungszeit, 
und  wie  Irenäus,  so  nennen  aush  Chrysostomus,  Theodorus  von 
Mopsveste,  die  syrische  und  koptische  Version  u.  A.  Ephesus  aus- 
drücklich als  solchen  (daher  denn  auch  in  vielen  Handschriften  eine 
entsprechende  Nachschrift  [s.  S.  171.  Anm.  2.]).  Die  Nachricht  des 
Pseudohippulytus  de  Xlf  aposloUn  {Opp»  ed.  Fabricius  app-  p.  S2.) 
und  einiger  Handschriften,  dass  das  Evangelium  auf  Patnios  ge- 
schrieben sei,  beruhte  ohne  Zweifei  ursprünglich  blus  auf  Verniu- 
thung  und  etwa  auf  Verwechselung  mit  der  Apocalypse.  Der  Auf- 
enthalt des  Johannes  auf  Patmos  war  wahrscheinlich  nicht  lang, 
und  ohnehin  zu  früh  (s.  oben  8*  59  ff.).  Die  Synof^is  6.  5.  unter 
Athanasius'  Werken  (ed  CoL  IL  p.  155.)  lässt  vermittelnd  das  Evan- 
gelium auf  Patmos  geschrieben^  in  Ephesus  herausgegebtn  werden. 
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keit  im  Griecliischen ,  die  im  Evan^eilum  so  augenfällig  meiir 
hervortritt 9  als  in.  der  Apocalypse,  so  auch  die  g'anze  Art, 
wie  auf  die  klelnasiaiische  Richtung  hellenistisch  jüdischer  und 
ethnicistischer  Theosophie  und  Gnosis  darin  im  Proömium  und 
in  der  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  so  gründliche  Rücksicht 
genommen  wird  (vgl*  Nr.  IL).  Das  Evangelium  (wie  die  Briefe) 
setzt  also  in  Beziehung  auf  Sprache  und  Darstellung  einen  län- 
geren Aufenthalt  des  Apostels  unter  Hellenisten  voraus,  der  doch 
kurz  genug  vor  dem  Jahre  67  oder  68  (s.  ob.  S.  57  ff.)  kaum  erst 
begonnen  hatte.  Vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  mithin  das 
Evangelium  gewiss  nicht  •geschrieben  worden  ^) ,  und  —  nach 
dem  Verhältniss  zur  Apocalypse  zu  urtheilen,  die  doch  jeden- 
falls  gleich  nach  der  Verbannung  nach  Patmos  (Apocal.  1,  9.) 
—  also  ums  Jahr  70  —  geschrieben  ist,  nach  dem  ungleich 
reineren  Griechisch  des  Evangelii  und  der  in  apostolischer 
Ruhe  und  Klarheit  im  Verhältniss  zur  Apocalypse  noch  fort- 
geschrittenen Denkart  und  Darstellung  des  Evangelii  (und  der 
Briefe),  —  höchst  wahrscheinlich  erst  ziemlich  lange  nachher, 
etwa  in  den  Jahren  80  bis  90;  wie  diese  späte  Abfassungs- 
zeit auch  ausdrücklich  von  manchen  historischen  Zeugen  au- 
gedeutet wird  ^). 

IL 

In  Kleinasien  hatte  Johannes  —  wenn  wir  den  Charak- 
ter   seines  Evangeliums   versieben    wollen    —   nicht  mit  dem 


1)  Man  hat  zwar  wühl  mitunter  die  Stelle  Job  5,  2.  lau  di  it^ 
lotg  '^UqoooXvfxoig  inl  ijj  ngoßauxr,  xokvfxßvi&qa  x.  r.  X.  als  Belag  für 
eine  Abfassung  vui*  der  Zerstörung  Jerusalems  angeführt;  aber  mit 
Unrecht,  wie  selbst  Credner  Einl.  S.  260.  zugibt.  Ob  von  der 
TiQoßauxij  nuch  Ruinen  da  waren  oder  nicht,  gleichviel :  jedenfalls 
war  auch  das  zerstörte  Jerusalem  immer  noch  Jerusalem,  und  nichts 
war  natürlicher,  als  dass  Johannes  beim  Schreiben  sich  unwillkühr- 
lieh  in  die  Localität  der  alten  Zeit  versetzte,  zu  welcher  er  selbst 
nuch  in  Jerusalem  gelebt  hatte. 

2)  Von  Psendo  -  Uippolytus  de  XII  app.^  der  die  Abfassung  un- 
ter Domitian  setzt,  von  vielen  Handschriften  in  der  Nachschrift: 
iyQuipti  %U.rivi<5T\  ilg  "Etjicov  /uerd  h^  Ji  t^g  äyaX^ipsag  tov  xvgiov 
inl  Aofjunayov  ßaaiUtagy  von  Bpiphanius  haer  LI,  12.  (p.  433.),  in- 
sofern er  den  Johannes  zur  Zeit  der  Abfassung  neunzig  Jahre  alt 
seyn  lässt  (s.  die  Stelle  ob.  S.  61.),  u.  A. 
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Widerstände  eines  palästinischen  Pharisäisinus  zu  iiänipfen^ 
der  ja  überhaupt  jetzt  durch  Paulus'  Wirken  bereits  bewäl- 
tiget war,  sondern  mit  einer  Classe  weisbeitssüchtig'er  specula- 
tiver  Juden  und  Judenchristen  und  vornelnnlieh  dann  Heiden 
und  Heidenchristen,  die  das  Christenthum  selbst  als  einen  un- 
tergeordneten Standpunkt  überwunden  zu  haben  meinten,  in- 
dem sie  die  Religion  des  Log^os  und  seine  Gemeinschaft  der 
des  Urquells  aller  Geister,  des  Seienden  selbst,  wesentlich 
subordinirten  ^) ,  und  so  denn  nothwendig-  dahin  kamen,  das 
Geheimniss  der  Gottseligkeit  in  der  Lehre  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  selbst  anzutasten;  eine  Richtung 
kleinasiatisch  antichristischen  Wesens,  wie  dasselbe  von  dem 
ursprünglich  jüdischen  Pharisälsmus  zu  jüdischer  Mystik  und 
Gnosis  (vgl.  Pauli  Colosserbrief)  und  von  ihr  dann  zu  boden- 
los und  frevelhaft  ethnicistischer  Speciilatlon  (vgl.  Pauli  Pa- 
storalbriefe, die  Briefe  Petri,  Judä,  die  Apocalypse,  bis  zur 
Gipfeiung  des  Irrwahns  zufolge  des  Johanneischen  Evange- 
liums und  1.  Briefes)  nach  naturgemässer  Progression  im  Laufe 
der  Zeit  dort  fortgeschritten  war  (s.  §.  8.  S.  66  ff.). 

Das  Bedürfniss  dieser  seiner  Umgebung,  und  die  Noth- 
wendigkeit  des  Gegenkampfes  gegen  die  von  da  aus  drohende 
Gefahr  der  Fälschung,  verbunden  mit  der  eigenthümllchcn  An- 
lage und  Begabung  seines  eigenen  Geistes  und  dem  eigen- 
thümlichcn  Zuge  seines  Herzens,  leitete  nun  den  Johannes  bei 
seinem  Evangelium  in  der  Auswahl,  Anordnung  und  Barstel- 
lung der  Geschichte  Jesu.  Von  Anbeginn  hatte  Johannes  in 
der  ihn  charakterisirenden  tiefen  persönlichen  Liebe  zu  dem 
Herrn,  zu  seiner  ganzen  göttlich  -  menschlichen  Eigenthümlich- 
keit,  den  geliebten  Gegenstand  mit  allen  seinen  Zügen  in  sich 
aufgenommen.     So  war  er  denn  auch  stets  besonders  aufmerk- 


i)  Auf  solche  speculative  Geister,  die  nach  orientalischer  und 
platonischer  Theosophie  das  Sy,  das  verborgene,  unbegreifliche  We- 
sen Gottes,  und  den  Xoyog,  die  Offenbarung  desselben  nach  aussen, 
in  der  angegebenen  Richtung  unterschieden ,  nimmt  offenbar  das 
Proömium  des  Johanneischen  Evangelii,  Johann.  1,  1  if.,  Rücksicht, 
indem  es  dieselben  von  ihrer  abstracten  Speculation  zu  der  leben- 
digen Anschaunng  der  Erscheinung  Gottes  in  Christo  hinüber  lei- 
ten will. 
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sam  auf  die  grösseren  Reden  Jesu,  und  gerade  das,  was  Chri- 
stus  über  seine  Persönlichkeit  sagte,   zog  ihn  am  meisten  an 
und  haftete  am  tiefsten  in  seiner  Seele,   sowie  er  denn  auch, 
in  seinem  ganzen  Wesen  und  Ausdruck  sich  selbst  unwillkühr- 
lich  nach   dem  Geliebten   bildend,   am   befähigtsten  ward,   des 
Herrn  Reden  auf  die  lebendigste  und  reinste  Weise  wiederzu- 
geben ^).     Dem  Johannes  ist   darum  auch   in   seinem  Evange- 
lium die  Person  des  Heilandes  vor  Allem  wichtig;  was  Jesu 
eigner  Mund  darüber  und  über  sein  Verhältniss  zu  dem  Vater, 
sowie  zu   den   ihn   gläubig   aufnehmenden   und   ungläubig   von 
sich  stossenden  Menschen  ausgesprochen  hatte,   das  wählte  er 
vorzugsweise  zur  Darstellung  aus,  dadurch  bereicherte  er  das 
bereits   vorhandene    historisch   evangelische   Material  ^).     Auf 
der  anderen  Seite    durfte   er  nach  der  Art   seines  Seyns  und 
nach  der  späten  Zeit  seiner  evangelischen  Geschichtschreibung 
nicht  wenige  der  wichtigen  anderweiten  äusseren  Vorgänge  im 
Leben  Jesu   aus   den   damals   schon  weit  verbreiteten  drei   er- 
sten Evangelien   als    bereits   genugsam  bekannt  voraussetzen. 
Während   er   daher  nur   sehr  wenig  Wunderthaten   berichtet, 
fast   gar  keinen  Vorfall   aus  Galiläa,   kein  eigentliches  Gleich- 
niss  vom  Reiche  Gottes,   wenig  kurze  Sinnsprüche  u.  s,  w.: 
so   gibt   er   dagegen  viele  und   sehr   lange  Reden  des  Herrn, 
weit  fortgesetzte  Verhandlungen  mit  den  Juden,   besonders  in 
Jerusalem,  und  dergh     Das  Bild  des  Herrn  bei  Johannes  musste 
dann   so   freilich   sich   vielfach  uns   anders  darstellen,   als  das 
bei    den    Synoptikern;    dieselbe    herablassende    innige    Liebe 
Christi  aber  bei  dem  gewaltigsten  und  heiligsten  Ernste,  die- 
selbe  stille  Sanftmuth   und  Geduld   bei   all   dem  verzehrenden 
Eifer   um   die  Ehre  Gottes,   dieselbe   zarte  Rücksicht  auf  die 
verschiedensten  Schüler  und  Gegner  und  ihre  Bedürfnisse,  die- 
selbe göttliche  Weisheit  in   der  allmähligen  Entfaltung  seiner 
Lehre,  Alles  dies  leuchtet  doch  gleicherweise  aus  der  Johan- 


1)  Vergl.  Stronck  Diss.  Je  doclrina  et  dicfione  Joh.  ad  Jesu  doc 
frinarn  diciionemque  exacie  composiiam.    Uir,   1797. 

2)  Und  dass  in  den  drei  Jahren  des  Lehrwandels  Christi  auf 
Erden  Raum  genug  ist,  um  allen  den  Erzählungen,  welche  Johan- 
nes gibt,  neben  denen  der  anderen  Evangelisten  Platz  zu  gewäh- 
ren, versteht  sieh  ja  von  selbst. 
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neisdicn,  wie  ans  der  synoptischen  Bardiellung'  hervor.  Und 
wie  Christus  bei  beiden  derselbe  ist,  so  auch  seine  Umg-ebun- 
^en  ^).  Nur  sind  fast  alle  die  Johanneischen  Berichte  und 
Erzählung'en  g-leichsam  nach  innen  gekehrt.  Auch  die  äusse- 
ren Begebenheiten,  welche  Johannes  niederschreibt,  hat  er 
wegen  ihres  tieferen  Sinnes  aufgenommen,  alle  äusseren  Vor- 
gänge,^ in  ihrer  geschichtlichen  Thatsächlichkeit  durch  heilige 
Versicherung  des  Augenzeugen  erhärtet  (Job.  1,  14.;  19,35.; 
21 ,  24.) ,  als  Typen  höherer  Wahrheiten.  Bei  grosser  Ge- 
nauigkeit auch  in  Aeusserlichem  erzählt  er  doch  stets  in  be- 
stimmter Absicht,  auf  die  oft  nur  wenige  angehängte  Worte 
hindeuten;  und  meist  bereiten  die  Geschichten  nur  Reden  Jesu 
vor,  die  ihm  die  Hauptsache  sind.  In  sinnvoller  Wahrheit  hat 
deshalb  die  alte  Kirche  das  Evangelium  Johannis  als  das  nvtv- 
fxariicdv  betrachten  und  bezeichnen  mögen  ^j. 

III. 

Aus  diesem    pneumatischen   Charakter   des  Johanneischen 


1)  Bei  beiden  finden  wir  die  Jünger  Christi  —  die  als  die  Ver- 
achtetsten,  Ordinärsten,  zur  Vertretung  der  wirklichen  inneren  Ge- 
stalt der  12  Stämme  Israels  von  ihm  Erkohrnen ,  damit  alle  Kraft 
nur  Gottes  sei  —  toII  von  fleischlichen  Erwartungen  und  darum  so 
schweren  Verständnisses  für  Jesu  Wort  und  Handeln,  duch  aber 
unwiderstehlich  angezogen  von  seiner  Person  und  mit  Verleugnung 
ihm  folgend;  bei  beiden  Johannes  und  Petrus  in  besonders  nahem 
Verhältnisse  zum  Herrn,  Petrus  als  denselben  feurigen  und  raschen, 
aber  sich  selbst  nicht  erkennenden  und  in  der  Versuchung  erliegen- 
den Bekenner,  Johannes  warm  und  innig  und  voll  nachhaltigen 
Feuers;  bei  beiden  Judas  als  denselben  trotz  aller  Warnung  sich 
immer  mehr  verhärtenden,  habsüchtigen  und  undankbaren  Verrä- 
ther; bei  beiden  (vergl.  Lucas  10,  38  f.  mit  Job.  11,  20.;  12,  2  ff.) 
Martha  und  Maria  Jesum  liebend,  jene  in  vielgeschäftiger  Werk- 
thäiigkeit,  diese  in  seelenvoller  Innigkeit;  bei  beiden  die  Pharisäer 
voll  von  Widerwillen  gegen  einen  Messias  von  innerlicher  Herr- 
lichkeit, und  doch  unfähig,  mit  Gründen  ihm  seine  Würde  zu  be- 
streiten; bei  beiden  Pilatus  als  denselben  gleichgültigen  charakter- 
losen Mann,  der  keine  Ungerechtigkeit  begehen  möchte,  aber  aucfi 
die  Kraft  nicht  hat,  Gerechtigkeit  zu  üben;  u.  s.  w. 

2)  Ilyiv/uaTixdy  noiijifai  Bvayyihovj  prädioirt  namentlich  Cle- 
mens von  Alexandrien  b€i  Eusebins  h,  e,  VI,  14.  vom  Johannes.  8. 
S.  176.  Anm.  1. 
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Evangelil  nun  versteht  sicli  denn  auch  sein  Zweck,  Gewiss 
haben  Aeltere  und  Neuere  nicht  geradezu  Unrecht,  wenn  sie 
entweder  in  Erg'änzung-  oder  in  Polemik  den  Zweck  des  Jo- 
hannes bei  Abfassung*  seines  Evangeliums  snrhcn.  Das  Johan- 
neische Evangelium  selbst  war  ja  in  der  That  (und  dies  eben 
liegt  doch  jenen  Annahmen  zum  Grunde)  von  der  einen  Seite 
wirklich  ein  ergänzendes,  ein  historisch  ergänzendes,  in 
Beziehung  auf  die  drei  ersten  Evangelien,  (wie  es  hinsichtlich 
einzelner  Ergänzungen  Eusebius  /t.  e.  111,  24.  und  Theo- 
dor us  Mopsv.  Comment,  in  Johann.  ^)y  hinsichtlich  einer  pneu- 


1)  Eusebius  a.  a.  O.  sagt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange- 
lium theils  die  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelien  durch  sein 
Zeugniss  bestätigen,  theils  die  Erzählpng  der  Ereignisse  beim  An- 
tritt des  Lehramts  Jesu  nachtragen  wollen,  und  er  bemerkt  auch, 
dass,  da  Matthäns  und  Lucas  die  irdische  Genealogie  Christi  über- 
liefert hätten,  es  insbesundere  Juhannes'  Zweck  gewesen  sei,  die 
Christen  zur  Erkennung  seines  höheren  göttlichen  Ursprungs  hin- 
zuführen. —  N(H;h  ausführlicher  erörtert  sodann  diese  Ansicht,  na- 
nientiich  das  von  Eusebius  zuletzt  Angedeutete  (und  dann  auch  von 
Hieronymus  —  s.  S.  176.  Anm.  1.  —  Wiederholte)  TheodorusMo^sf. 
Er  erzählt  in  einem  Fragment  seines  Commentars  zu  Johannes 
{Curderii  Cattna  in  Joh.  p.  706.),  Johannes  s<ei  von  den  Christen 
in  Kleinasien  gefragt  worden,  was  er  von  den  übrigen  Evangelien 
halle.  Er  erkLäfte,  dass  er  zwar  viele  Thatsachen,  aber  doch  ncx^ 
einige  Lücken  darin  fände ,  dass  sie  gerade  manche  bedeutende 
Wunderwerke  Christi  ausgelassen  hätten,  und  da.ss  ferner,  weil  sie 
nur  das  Menschliche  im  Leben  des  Erlösers  ans  Licht  setzten,  nnd 
die  Lehre  von  seiner  Gottheit  nicht  besonders  hervorhüben,  diese 
leicht  vergessen  werden  könne,  wenn  sie  nicht  schriftlich  aufbe- 
wahrt würde.  Johannes  sei  nun  aufgefordert  worden,  selbst  diese 
bemerkten  Mängel  zu  ersetzen,  und  er  habe  deshalb  sein  Evange- 
lium geschrieben.  —  Neuerlich  haben  Storr  üebcr  d«n Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis.  Tüb.  1786.,  Hug 
Einl.  n.  A.  dieser  Ansicht,  dass  Johannes  den  geschichtlichen  Theil 
der  drei  ersten  Evangelien  habe  ergänzen  wollen,  beigepflichtet; 
und  allerdings  erklärt  es  sich  ja  auch  wohl  bei  dieser  Annahme, 
wie  Johannes  so  viele  Züge  hervorheben  konnte,  die  in  den  übri* 
gen  Evangelien  gerade  nicht  dargestellt  sind,  andere  in  jenen  er- 
zählte aber  gänzlich  weglassen.  Je  klarer  aber  das  ganze  Jolian- 
neische  Evangelium  als  eine  innerliche  Einheit  dasteht,  aus  Einem 
Geiste  gebildet  und  von  Einer  Idee  durchdrungen,  um  so  evidenter 
ist  es  auch,  dass  aus  jenem  Zweck  blosser  Ergänzung  nie  solch  ein 
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matlschcn  Verklärung*  Clemens  von  Alexandrien  bei 
Eusebius  h,  e,  VT,  14.  ^3  berichtet  hat),  und  von  der  anderen 
Seite  ein  polemisches,  ein  dogmatisch  polemisches  (in  Be- 
ziehung auf  irrlchrerische  Richtungen  im  Allgemeinen,  wie 
sie  ja  jederzeit  die  positive  volle  evangelische  Wahrheit,  schon 
an  und  für  sich,  ohne  dass  man  deshalb  freilich  immer  an 
einen  bestimmten  und  absichtlichen  polemischen  Zweck  denken 
dürfte,  zugleich  negativ  abweiset,  und  etwa  in  Beziehung  auf 


Ganzes  hätte  hervorgehen  können.  Jedenfalls  also  wurde  zu  die- 
sem Zweck  noch  Anderes  hinzugedacht  werden  müssen,  wie  denn 
allerdings  auch  Storr  und  Uug  ihn  keineswegs  isolirt  auffassen. 
So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Zeugnisse  eines  ^lusebius  und  Theodo- 
rus  zu  jung  sind,  um  die  Sache  entscheiden  zu  können. 

• 

1)  Clemens  a.  a.  O.  bemerkt,  die  übrigen  Evangelisten  schil- 
derten uns  besonders  die  äusserliche  Geschichte,  sie  gäben  uns  ein 
ivayyihov  aoj/uarixoy;  der  Zweck  des  Johannes  aber  sei  es  gewe- 
sen, uns  etwas  Höheres,  ein  evayyiXioy  nyivfjianxov  zu  geben  {t6v 
fjiivtoi  ''Jtodpyijy  saxaroy  (fvyMyra,  ort  rä  <5(of4,aTi>xä  iy  roXg  €vayy€^ 
lioig  dsötj^atTai y  TigoTganivra  vno  roSy  yycDQi/LKuy  nyiv/uaTif  9-i0(f>0Qii~ 
S^iyvuy  nyivfAariTcov  noiijcay  ivayyihov).  Die  Annahme,  dass  Johan- 
nes das  ivayyihoy  acjjuaTtxoy  der  übrigen  Evangelisten  durch  sein 
nysv/uciT,  habe  ergänzen  wollen,  enthält  nun  jedenfalls  etwas  Wah- 
res. Das  Johanneische  Evangelium  ist  ein  pneumatisches;  es  wird 
darin  Leben  und  Lehrweise  Christi  von  einer  tieferen  Seite  der 
Ans(;hauung  aus  dargestellt.  Ob  aber  Johannes  absichtlich  dazu 
sein  Evangelium  geschrieben  hab>e ,  ist  eine  andere  Frage,  deren 
Bejahung  wenigstens  durch  sein  Evangelium  selbst  nicht  gegeben 
wird.  —  Dass  übrigens  Johannes,  wie  Clemens  hier  angibt,  auf 
Verlangen  von  Freunden  sein  Evangelium  geschrieben,  das- 
selbe sagt  auch  der  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon  aus  beim  Evan- 
gelium Johannis  (s.  unt.  §.  34.),  indem  er  die  Freunde  als  cohor- 
iantes  condiscipulos  et  episcopos  bezeichnet,  so  wie  später  —  nächst 
Theod.  Mopsv.,  s.  S.  175.  Anm.  !•  —  Hieronymus  prooem.  in Maith, 
(yyJohannes  quum  esset  in  uisia,  et  jam  lunc  haereiicorum  semina  pullu- 
larent  •  •  •  >  coaclua  est  ah  omnibus  paene  iunc  Asiae  episcopis  et  muliarum 
ecdesiar*  legationihus,  de  divinitaie  Salvatoris  allius  scribere^^),  der  dann 
nur  den  Abfassungszweck  sich  anders  denkt  (s.S.  177.  Anm  1.).  Beide, 
der  alte  Muratorische  Kanon  und  Hieronymus  (im  weiter  Folgen- 
den), stimmen  dann  auch  darin  wesentlich  überein,  dass  sie  den 
Johanneischen  Entschiuss  in  Folge  einer  Offenbarung  (nach  dem  er- 
steren  einer  dem  Andreas  zu  Theil  gewordenen)  nach  einem  ge- 
meinsamen Fasten  reifen  lassen. 
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Gnostiker  j  vor  allen  Cerinthianer  ^) ,  auf  Ebioniten  ^j ,  Johan- 
nesjfin^er  und  Juden  überhaupt  ^) ,  oder  irgend  welche  falsche 

1)  Die  polemische  Absicht  gegen  Cerinth  namentlich  schreibt 
schon  Irenäus  adv.  haer,  III,  11,  1.  2.  dem  Johannes  im  Evangelium 
zn  (dass  er  habe  wollen  ^yper  evangeUi  annuntiationem  auferre  tunty 
qui  a  Ceriniho  inseminaius  erat  hominibus,  errorem  .  ,  ,  et  rtgulam  venia- 
iis  consiituere  in  eccUsta^^),  indem  er  besonders  §.  1.  das  ProÖmlum 
(das  anticerinthische  Hauptmoment  aber  darin  und  gewissermassen 
ein  Thema  für  das  ganze  Evangelium  enthält  die  Stelle  Job.  1,  14.) 
und  §.  2.  die  Stelle  Job.  10,  11.  allegirt.  Aehnlich  dann  auch  Ter- 
tuUian  de  praeseripit,  c,  33. ;  Epiphauius  haeres,  69.  p,  746. ;  Hierony- 
mus  Caial,  c,  9.  (Johannes  ,  .  .  novissimua  omnium  scripsit  evangeliunty 
T0g€tiu8  ab  jisiae  episcopis ,  adversus  Cerinthum  aliosque  haereiicos ,  et 
maxime  iunc  Ebioniiarum  dogma  consurgena^*)  U.  A.,  denen  sich  neuer- 
lich auch  Michaelis  Einleit. ,•  Storr  lieber  den  Zweck  der  evan« 
gelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis,  Hug  Einl.  u.  A.  an- 
geschlossen haben.  —  Neben  den  Cerinthianern  führt  schon  Irenfius 
a.  a.  O.  auch  die  Nikolaiten  und  mancherlei  andere  Gnosti- 
ker an,  und  in  ähnlichem  Sinne  Epiphanius  xal  äXXcts  noklag  aiqitfBigf 
Hieronymus  alio/ique  haereiicos  u.  s.  w.  Um  eine  Polemik  des  Jo- 
hannes gegen  Gnostiker  überhaupt  nachzuweisen,  berief  man 
sich  namentlich  auf  die  häufigen  Johanneischen  Ausdrücke  (ftSgj 
Ktofiy  x^QtSy  ^oyos,  nX^QQ)/uay  ^oyoyty^s  u.  s.  w.,  die  freilich  ein  Jo* 
hannes  auch  eben  so  gut  ohne  directe  Polemik  gebraucht  haben 
könnte,  und  die  zum  Theil  die  Gnostiker  erst  aus  dem  Johannei- 
schen ßyangelium  entlehnt  haben.  —  An  gnostische  Doketen  ins- 
besondere hat  mit  Berufung  auf  die  Stelle  Job.  19,  34.  35.  neuerlich 
namentlich  Berthold  t  Einl.  Th.  Hl.  S.  1318.  denken  wollen.  — 
Und  freilich,  indem  Johannes  das  Geheimniss  der  Menschwerdung 
Gottes  positiv  hinstellt,  zerschellen  daran  alle  gnostischen  Wahn- 
gebilde von  selbst,  ohne  dass  es  einzelner  Polemik  bedurfte. 

2)  Hieronymus  (s.  Anm.  1.)  gedenkt  ihrer  ausdrücklich,  und 
bei  dem  Interesse  des  Johanneischen  EvangeUi  für  die  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi  keinesweges  so  unangemessen,  wenngleich  das 
eben  Bemerkte  eben  so  sehr  von  allen  ebionitischen,  wie  von  allen 
gnostischen  Wahngebilden  gilt,  dass  sie  an  der  positiven  Wahrheit 
von  selbst  zerscheiten. 

3)  An  falsche  Anhänger  Johannes  des  Täufers  dachten 
besonders  Grotius,  dann  einige  socinianische  Theologen,  hier- 
auf— nachdem  Norberg  mehr  Kunde  über  die  Johannesjünger 
verbreitet  hatte  —  Herder  Erläuterungen  zum  N.  T.  aus  einer 
neueröifneten  morgenländischen  Quelle  S.  11.,  J.  G.  Ov  erb  eck 
Neue  Versuche  über  das  Evangelium  Johannis.  Gera  1784.,  auch 
ebenfalls  Storr  a.  a.  O.  und  Hug,  u.  A.  Die  Erzählung  Apostelg. 
19.  führt  uns  allerdings  dahin,   eine  Verbreitung  der  Secte  der  Jo- 
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Richtang'en  ^)  Im  Einzelnen).  Beides  aber,  die  erglänzende, 
wie  die  polemische  Eigenthümlichkeit,  kann  als  Zweck  des 
Johannes  doch  nur  etwa  insofern  darg^estellt  werden  wollen, 
als  es  heldes  von  selbst  aus  der  Eig^enthümllchkeit  und  den 
Verhältnissen  des  Johannes  hervorging'.  Denn  daraus  erklärt 
sich  das  grosse  didaktische  Ganze  seines  Evangelll,  ohne  die 
Annahme  besonderer  Tendenzen,  die  ja  sonst  viel  bestimmter 
«nd  absichtlicher  hervorgetreten  seyn  würden  ^} ,  —  nur  zu 
dem  einfachen  und  apostolisch  g-rossartigen  Zwecke  Job.  20, 
30.  St.^),  von  selbst  und  allein^). 

hannesjünger  nach  Ephesiis  und  Kleinasien  anzunehmen ,  und  man 
berief  sich  nun  besonders  auf  solche  Stellen  de.s  Johrinneischen 
Bvangelii,  wo  Zeugnisse  des  Täufers  selbst  von  der  Erhabenheit 
Jesu  angeführt  werden  (rergl.Joh.  1,  8.  20.  26  if . ;  3,  27  if.);  Zeug- 
nisse, deren  Anführung  sich  freilich  auch  ans  der  Eigenthümlich- 
keit  des  Evangelisten  Johannes  selbst  natürlich  erklären  lässt,  wel- 
cher, selbst  einst  ein  Schüler  des  Täufers,  «on  ihm  aber  zu  Jesu 
hingewiesen,  mit  Liebe  an  jenen  früheren  vorbereitenden  Zeitpunkt 
zurückdenken  und  seinen  ersten  Lehrer  sich  vergegen\%ärtigeny  da- 
bei aber  unwillkührlich  ihn  mit  Christo  in  seiner  Seele  vergleichen, 
und  hi«r  die  Wichtigkeit  der  Aussprüche  des  Täufers  über  die  Er- 
habenheit Jesu  lebendig  erkennen  musste.  Ohnehin  ist  die  ganze 
Beziehung  auf  Johannesjünger  nur  scheinbar,  indem  Johannes  der 
Täefer  als  Repräsentant  des  ganzen  A.  T.  anzusehen  ist,  das  in 
ihm  noch  einmal  auflebte  und  seine  höchste  und  edelste  Spitze  er- 
reichte. —  Eine  Antwort  auf  jüdische  Einwendungen  überhaupt 
aber  im  Evangelium  Juhannis  ergab  sich  von  selbst,  wenn  Christus 
in  seiner  ganzen  Erhabenheit  dargestellt  wurde. 

1)  Ja  nach  Dav.  Strauss  ist  das  Evangelium  Johannis  eine 
i»directe  Polemik  gegen  den  Petrus!  Und  das  ist  dann  ungefähr 
dasselbe,  was  auch  der  sächsische  Anonymus  („Die  Evangelien**) 
will,  dass  nehmlich  Johannes  durch  sein  Evangelium  nur  sich 
selbst  habe  verherrlichen  und  an  Petrus'  Stelle  setzen  wollen! 

2)  Johann.  20,  Sl.  z.  B.  würde,  bei  direct  beabsichtigtem  Ge- 
gensatze gegen  Cerinth,  statt  des  o  XQ^arog  jedenfalls  ein  6  difj&i' 
ros  XQtifTog  zu  erwarten  gewesen  seyn;  ebenso  bei  Erzählung  der 
Taufe  Christi  ein  schärfer  ausgedrückter  Gegensatz  gegen  die  mög- 
liche Cerinthische  Missdeutung,  wonach  eben  (erst)  bei  der  Taufe 
sich  der  Logos  mit  der  Menschennatur  Jesu  verbunden  hätte ;  u.  s.  w. 

8)  Er'  sagt  hier  selbst»  dass  er  keine  vollständige  Erzählnng  der 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  nur  eine  Auswahl  gegeben  habe;  dies 
aber  zu  dem  Zweck,  dass  seine  Leser  glauben  sollten,  or*  'Ivjoovg 
Iffily  6  X^iuidg  0  vi 6g  rov  d-eovy  der  im  Glauben  das  Leben  gebe. 

4)  Nnr  dass  irgend   eine  Berücksichtigung  auch  anderer  unter- 
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Dass  Jobannes  hiebet  dann  besonders  an  Leser  von 
g'i'iecbiscber  Abkunft  gedacht  bat,  g^ebt  aus  den  Erklä- 
rungen oder  überhaupt  Kusätzen  bei  Anführung  hebräischer 
Wörter  und  jüdischer  Sitte  (z.  B.  Job.  1 ,  39.  43. ;  4 ,  9. ; 
5,  2.*}  u.  a.),  sowie  aus  der  Art,  wie  er  zuweilen  (C.  2,  13.; 
5,  1.;  7,  2.;  15,  25.  u.  s.  w. ^)}  ron  den  Juden  in  der  drit- 
ten Person  redet,  hervor.  Doch  wendet  er  sich  keinesweg-es 
ansscbliessllcb  an  eine  bestimmte  Classe  von  Lesern  ^) ,  son- 
dern die  damals,  nach  der  Zerstörung'  Jerusalems,  schon  zu 
Einem  Ganzen  verbundene  g-rosse  Christeng-emeine  (v^I.  Job. 
\0y  16.)  schwebt  ihm  ung-etheilt  vor  Aug'en. 

IV. 

Was  endlich  die  A  echt  hei  t  des  Evangeliums  Johannis 
betrifft,  so  finden  wir  schon  bei  4en  apostolischen  Vä- 
tern  —   neben    schwankenderen   Beziehung-en    auf    dasselbe, 

geordneter  Tendenzen  dann  nicht  etwa  aiisziischliessen  ist.  Wenn 
Credner  (Einl.  S.  247.)  in  dem  geschickt  zusammengefassten  Re- 
sultat Lücke*s  (Comni.  S.  175.):  „Die  Veranlassung  des  Juhan- 
neischen  Evangeliums  lag  in  den  Störungen  und  Schwankungen,  de- 
neft  der  christliche  Gl»ube  vornehmlich  durch  die  Entwicklung  det* 
falschen  Gnosi 8,  dann  aber  durch  die  noch  nicht  völlig  überwundene! 
eblonitische  Richtung,  und  endlich  durch  die  Einwürfe  des  heidni- 
schen uivd  jüdischen  7160 fxog  ausgesezt  war;  der  durchhertschende, 
die  Composition  des  Ganzen  bedingende  Hauptzweck  des  Evange- 
liums ist  demnach  einfach  dieser,  jene  Störungen  und  Schwankun- 
gen des  Glaubens  durch  apologetische  Darsteliting  der  christlichen 
Wahrheit  aufzuheben  <%  einen  Widerspruch  findet  gegen  Joh.  20, 
Sl.,  und  diesen  mit  einem  ,,Wehe  uns  bei  solcher  Apologetik!" 
prociamirt,  so  leuchtet  eine  Missätimmimg,  die  ihn  befangen  ge- 
macht hat,  hier  allzu  deutlich  durch. 

1)  'Paßßif  0  XiyeTfa  Ig/utjyfvo/usyoy  dtddaxaXs  —  Krjffäg,  ö  eQjut]- 
rsvirat  üirgog  —  II(3g  cd,  'lovdctiog  (Sy,  naq^  i/uov  nisTy  alrBig,  oifCtjg 
yvv.  lafdttQSiTKfog  f  {ov  ydQ  (SvyxQfSvrai  *IovdäToi>  2!a/uaQfiTmg.)  — 
KoXvfAßTj^qa,  ij  inUsyo/uivfj  eßQaCCTl  Bf]&s(f(fd  x.  r.  X, 

2)  T6  nüaxci  t(3v  ^Iov(fal(oy  —  loQTtj  rcSy  ''lovöaioyv  —  iv  toJ  y<J- 
/u^  avr(3y  x.  r.  X. 

3)  Auch  nicht  etwa  für  jene  spekulativen  Geister,  welche  das 
ProÖmium  so  deutlich  berücksichtigt,  ist  das  ganze  Evangelium  zu- 
nächst be.'ttimmt  gewesen,  denn  im  ganzen  Fortgange  der  Geschichte 
kommt  ja  bei  Johannes  keine  weitere  directe  Beziehung  auf  jene 

Tbeosophie  und  Gnosis  vor. 

12* 
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wie  bei  I^natius  ep.  ad  Philadelpk.  c,  9.  vergl.  mit  Job.  10, 
7.  9-,  und  bei  Barnabas  ep.  c,  12.  *)  rerg-l.  mit  Job.  3,  14.  — 
auch  solche,  namentlich  bei  Ig'natims  ad  Philad.  c.l.  vergl. 
mit  Job.  3,  8.^),  die  eben  als  Beziehung'en  aufs  Eran^eliuni 
Jobannis  gar  nicht  verkannt  werden  können.  Ueberdies  findet 
sich  bei  Polycarp  ad  Philipp,  c.  7.^)  auch  eine  ganz  deut- 
liche Beziehung  auf  den  ersten  Brief  Jobannis  (C.  4,  3.),  des- 
sen Verfasser  doch  augenscheinlich  mit  dem  des  Evangeliums 
Identisch  ist,  so  dass  somit  denn  auch  das  Evangelium  als  von 
ihm  anerkannt  erscheint  ^) ;  und  eine  gleiche  Anerkennung  des 


1)  Der  Brief  des  Barnabas  freilich  (und  dies  gilt  auch  Ton 
dem,  dem  ersten,  des  Clemens)  ist  auch  —  wenn  überhaupt  jün- 
ger —  nur  so  wenig  jünger,  als  das  E%angelium  Jobannis,  dass 
man  darin  eine  Beziehung:  auf  dasselbe  gar  nicht  erwarten  und 
suchen  wird. 

2)  OWiv  yäq  {t6  nviUfia)  nod^iv  «^jr^Tcv»,  xal  noS  vnayH  j  sagt 
Ignatins  in  einer  gewissen  offenbaren  Antithese  zu  Joh.  3,  8.:  äkX* 
ovx  oXdtcgy  n6&%v  I^/ct«»  xal  nov  iinüyn.  —  Schon  aus  diesem  Einen 
AUegat  erhellet  eine  Bekanntschaft  des  Ignatins  mit  dem  Johan- 
neischen Eyangelium.  Wenn  man  neuerlich  (Lützelb erger  a. 
unt.  S.  189.  anzuf.  O.)  dies  Factum,  ja  das  ganze  Daseyn  des  Johannas, 
durch  die  Hinweisung  darauf  zu  destruiren  gemeint  hat,  dass  Igna- 
tius  ep.  ad  Eph.  c,  12.,  wo  er  nothwendig  des  Johannes  hätte  ge- 
denken müssen,  das  nicht  thut,  und  gleicherweise  ep.  ad  Trall.  c. 
5.,  wo  er  in  den  Worten:  „ich  bin  kein  Apostel  wie  Paulus  und 
Petrus*'  unbegreiflicherweise  wieder  den  Johannes  übergehe,  und 
wenn  selbst  Tholuck  im  Lit.  Anz.  1842.  Nr.  20.  diese  Argumentati un 
bedeutend  findet:  so  ist  dies  in  Wahrheit  fast  unbegreiflich,  uid 
Eph,  c.  12.  liegt  ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Stelle 
der  Nachdruck  darauf,  dass  Ignatins  als  werdender  Märtyrer  des 
Paulus  als  eines  bereits  gewordenen  gedenkt.  Wie  hätte  er  hier 
den  Namen  Johannes  mit  dem  Paulinischen  verbinden' sollen!  Und 
ad  Trall.  c.  5.  in  der  achten  kürzeren  Kecension  finden  sich  jene 
Worte  gar  nicht,  sondern  nur  in  der  interpolirten  unächten. 

3)  In   den  Worten:    näg  yAq^  og  äy  /u^  ö/noXoyg  'Iijüodv  Xq^ütöv 

4)  Nun  gibt  Polycarp  freilich  ausser  diesem  in  seinem  Briefe 
keine  anderen  und  noch  bestimmteren  Allegate  aus  Johannes,  wäh- 
rend er  in  diesem  seinem  Briefe  an  die  durch  Paulus  gegründete 
Philip  pergemeinde  allerdings  manche  Allegate  aus  Paulini- 
schen Schriften  gibt;  wie  kann  dies  aber  ein  Beweis  seyn  —  ob- 
wohl man  es  neuerlich  als  solchen  geltend  macht  — ,  dass  er  eben 
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Briefes  auch  bei  dem  unmittelbar  an  die  patrea  apogtoUei  sich 
anschliessenden  Papias  ^). 

Sodann  bezeuget  sdH>n  um  die  Mitte  des  2ten  Jahr- 
hunderts die  Berücksichtigung'  Johanneischer  Lehre  und 
Johanneisch  eigenthümlicher  Ausdrucksweise  bei  Kirchenleh- 
rern, wie  bei  Häretikern  und  Heiden,  deutlich  die  Anerken- 
nung* des  Johanneischen  Evangeliums  als  eines  apostolischen 
Werkes.  So  bei  einem  Jus tinus  Martyr,  der  doch  keines- 
weges  seine  Speculationen  willkührllch  in  die  Kirchenlehre  ein- 
schwärzte, die  Uebertragung  der  Logosidee  mit  Johanneischen 
Prädlcaten  auf  Jesus,  und  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Na- 
tur Christi,  welche  er  ausdrücklich  unmittelbaren  Schülern 
Christi  zuschreibt,  sowie  mancherlei  andere  einzelne  Bezüge 
aufs  Johanneische  Evangelium  ^).    Ferner  bei  Tat i an  seine  Bc- 

darin  auch  dergleichen  aus  Johanneischen  hätte  geben  müs- 
sen! Ueberhaupt,  war  Polycarp  —  und  dies  gilt  ebenso  auch 
von  Ignatiiis  — nach  der  Anssage  fester  Ueberiieferung  auch  si- 
cherlich ein  persönlicher  Schüler  des  Johannes,  warum  hätte  er 
nicht  zugleich  auch  ein  wohl  unpersönlicher  zwar,  aber  darum  nicht 
nicht  minder  entschiedener  des  Paulus  seyn  oder  werden  können? 

1)  Papias,  in  dem  fragmentarischen  Wenigen,  was  von  ihm 
und  über  ihn  üusebius  h.  e.  111,  39.  uns  zufällig  referirt  hat,  ge- 
denkt allerdings  des  Evangeliums  Johannis  nicht  gleich  ausdrück- 
lich, als  des  Evangeliums  Matthäi  und  Marci ,  und  es  ist  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  hier  das  Schweigen  des  Papias  die  Gegner  zu 
Ungunsten  des  Johanneischen  Evangelii  deuten,  während  sie  seine 
positive  Anerkennung  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcua  doch 
nicht  zu  Gute  kommen  lassen  wollen;  xixQ*irM  «T  6  aMg  (nach 
Ensebius  1.  1.)  f^a(}Tvgttetg  and  T^g  ngoTigag  ^I(odvy^v  in&CToX^g  y  und 
mit  dem  ersten  Briefe  steht  und  fällt  nun  doch  eben  auch  das  Evan- 
gelium. 

2)  Nur  wenn  Justin  sein  Eignes  in  die  Lehre,  der  Kirche  hin- 
eingetragen ,  und  nicht  vielmehr,  und  zwar  in  antignostischem  In- 
teresse, von  ganzem  Herzen  sich  an  die  geschichtliche  Ueberiiefe- 
rung gehalten  hätte,  würde  die  Justinische  Uebertragung  der  Lo- 
gosidee auf  Jesnm  —  eine  Uebertragung,  die  auch  keineswegs  den 
Charakter  einer  neu  aufgebrachte»  Ide«  bei  ihm  hat  —  bedeu- 
tungslos erscheinen  können.  Dazu  kommt,  theils  dass  Justin  aus- 
drücklich Dial.  c.  Trjph.  p.  267.  ed.  Col,  seine  Lehre  von  der  gött- 
lichen Natur  Christi  (die  sich  doch  nirgends  in  den  Reden  Christi 
genau  entwickelt  findet,  als  bei  Johannes)  rot;  diä  XQ^ftoö  dufa^ 
X^ii(fi>  zuschreibt,  theils  dass  er  mit  der  Entwicklung  dieser  seiner 
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handlnu^sart  der  Log'Oßlehre  und  eine  entsclieidende  Beziehung' 
aufs  Evangelium  Johannis  sowohl  in  seiner  Apologie,  als  in 
seinem  Diatessaron  *).  Ferner  bei  Celsus  seine  Ausdrucks- 
Idee  vom  Logos  Prädicate  verbindet  (jnoyoysy^g  u.  a.),  die  sich 
wohl  nur  aus  dem  Evangelium  Johannis  ableiten  lassen.  Ausser- 
dem enthalten  auch  nicht  wenige  andere  Justinische  Stellen  Bezie- 
huii;;en  aufs  Johanneische  Et'angelium  (vergl.  DiaL  p  337.,  die  V«r- 
gleichung  der  Gemeinde  Christi  mit  einem  Ton  Gott  und  dem  Er- 
löser gepflanzten  Weinstock,  mit  Johann.  15,  1  if.,  dial.  p.  342.  die 
Erwähnung  des  lebendigen  Wassers,  welches  durch  Christum  den 
durch  ihn  den  Vater  liebenden  Seelen  mitgetheilt  werde,  des  Allen 
trinkbaren  Wassers  des  Lebens,  mit  Job.  4,  10  ff.  und  7,  38.,  dial. 
p.  286.  die  Bezeichnung  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  als  eines 
nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  dem  Willen'Gottes  Ge- 
hörnen mit  Job.  1,  13.,  insofern  hier  mehrere  Patres  og , ,  tytyyijd-rj 
lasen;  ferner  apol.  II.  p.  94.  die  Anführung  der  Worte  Christi: 
Wenn  ihr  nicht  wiedergeboren  werdet,  so  könnet  ihr  nicht  in  das 
Himmelreich  eingehen  — ,  und  dabei  die  Verwahrung  durch  den 
Zusatz,  es  sei  doch  unmöglich,  dass  die  einnml  Geborneu  in  den 
Leib  der  Mutter  wieder  eingingen,  mit  Job.  3,  3 — 5. ;  u.  s.  w.  Eine 
grosse  Menge  einzelner  Beziehungen  Justins  auf  das  Evangelium 
Johannis  hat  E.  Binde  mann  Ueber  die  von  Justin  dem  M.  ge- 
brauchten Evang.,  in  den  Theol.  Studien  u.  Kritt.  1842.  Hft.  2.  S. 
478  IT.,  nachgewiesen  (s.  dieselben  unt.  §.  18.).  Nun  hat  zwar  Ju- 
stin (eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Zeitgenossen)  nirgends  beim 
Vortrag  seiner  Logoslehre  überhaupt  und  bei  Allegation  einzelner  Jo- 
hanueischer  Stellen  insbesondere  die  Johanneische  Autorität  namhaft 
gemacht;  sollte  aber  nicht  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit,  mit 
der  er  die  Lehre  vom  Logos  als  eine  schon  völlig  autorisirte  Lehre 
vorträgt  und  jene  Allegate  gibt,  den  Namen  ersetzen?  —  Ob  die 
Justinischen  anouvri/LiovivuaTa  der  Apostel  unsere  vier  kanonischen 
Evangelien  gewesen  seien  oder  nicht,  diese  Frage  lassen  wir  hier 
noch  ganz  abseits  liegen  (s.  §.  18.);  falls  wirklich  darunter  nicht 
der  Complex  unserer  Evangelien  selbst,  sondern  etwa  eine  blosse 
Zusammensetzung;  der  evangelischen  Geschichte  aus  den  Evange- 
lien zu  verstehen  wäre,  so  würde  der  Umstand,  dass  sirh  darin  Stel- 
len aus  dem  Evangelium  Johannis  nachweisen  lassen,  doch  nur  noch 
mehr  für  die  Anerkennung  des  letzteren  zeugen ,  da  es  ja  schon 
sehr  weit  verbreitet  seyn  musste,  wenn  Justin  aus  einer  Harmonie 
Stellen  daraus  citiren  konnte. 

1)  Auch  in  Tatian'a,  des  Schülers  von  Justin,  apologetischer 
Schrift  finden  wir  in  der  Behandlungsart  der  Logoslehre  Beziehun- 
gen auf  das  Johanneische  Evangelium,  noch  deutlicher  daselbst  p* 
152.   ed.  Col.   in   den  Worten   ij  axoria  t6  (p(3g  ov  X€tT^a/Lißayii>  auf 
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weise  über  den  Log'os  und  g^ewisse  Prädicate,  die  er  gxn% 
Jobanneiseh  Cbristo  gibt  ^).  Ebenso  bei  den  Montanislei 
^es  2ten  Jahrhunderts  das  Factum,  dass  sie  g-anz  besonders 
Johanneische  Stellen  vom  Parakleten  für  sich  benutzten '). 
Endlich  bei  Valentin  und  den  Valentinianern  ihre  Lo- 
gostheorie ^J ,  deren  Verwandtschaft  mit  der  Johanneischen 
neuerlich  ^)  ausser  allen  Zweifel  gestellt  worden  ist,  wie  denn 
aucb  Irenäus  Valentins  Schüler  geradezu  als  solche  bezeichnet, 
die  das  Johannes -Evangelium  häufig   anwendeten^);   überdies 

Johann.  1,  5.  (wobei  norh  zu  bemerken  ist,  daHs  Tatian  unter  t^cSg 
ausdrürklich  den  göttlichen  Logos  versteht,  und  jene  Worte  als 
ein  ilQijfAivov  anführt),  und  geradezu  in  dem  Anfange  seines  Dia- 
tessaron   iv  aQxfi  V^  o  koyog  den  Anfang  des  tivangelitims  Johannis. 

1)  Bei  Celsus  nach  Orig.  c.  CtU,  finden  \%ir  nicht  blos  die  Be- 
ziehung auf  den  Ausdruck  eines  Logos,  sondern  auch  auf  die  Prä- 
dicate,  dass  Christus  sei  ix  d^tod  yiyo/utyos  und  eben  dadurch  vlds 
&€ov,  dass  er  sei  (vgl.  Joh.  3,  31.;  8,  23.)  äycj&ey  iQ/o/ufvogu.  s.mt,, 
sowie  in  der  Bemerkung,  dass  Jesus,  aufgefordert,  ein  oifenbaren- 
des  Merkmal  seiner  Gottessohuschaft  zu  geben,  doch  kein  Wunder 
verrichtet  habe,  eine  Beziehung  auf  Joh.  2,  18. 

2)  In  diesem  Factum  aber,  dass  IVlontan  in  der  Mitte  des  3. 
Jtthrh.  und  die  Montanisten  besonders  jene  Stellen  des  Johannet- 
sehen  Evangelii  s^ur  Stütze  für  ihre  eigenthümlich  schwärmerischen 
Behauptungen  anwandten  (einem  Factum,  so  unumstösslich,  dass 
man  neuerlich  darum  das  Evangelium  Johannis  selbst  vielmehr  erst 
zu  einer  Art  von  Produkt  des  Montanismus  hat  machen  wollen), 
liegt  zugleich  ein  Zeugniss  der  ganzen  damaligen  Kirche;  denn 
hätte  diese  das  Evangelium  Johannis  nicht  für  acht  gehalten,  die 
Kirchenlehrer  würden  sogleich  dem  Montan  mit  diesem  kräftigsten 
Einwand  haben  begegnen  können. 

3)  Indem  Valentin  die  Logoslehre  mit  Lieblingsausdrücken,  wie 
aQX^y  tttoi/oysyijg  y  ^ciftiy  X^^''^^  ausbildete,  so  liegt  der  Schluss  nahe» 
dass  er  sich  mit  dem  Frpöni.  des  Johanneischen  Evangeliums  und 
diesem  selbst  viel  beschäftigt  haben  möge  (auch  wenn  er  sich  in 
den  Fragnieuten,  die  von  ihm  da  sind,  im  Uebrigen  besonders  gern 
mit  den  bildlichen  und  allegorisirbaren  synoptischen  Parabeln  ab- 
gab); und  dies  wird  dann  noch  mehr  durch  die  Praxis  seiner  Schü- 
ler, Herakleon's  vor  allen,  erhärtet. 

4)  A.  Hilgenfeld  Das  Evang.  und  die  Briefe  Johannis.  Halle 
1849.  —  Die  Frage  bleibt  dann  nur  zwischen  diesem  Verf.  und 
uns,  auf  wessen  Seite  die  Priorität  war,  auf  Valentins  oder  Johannis. 

5)  Irenäus   adv.  haer.  111,   11,   7.   bezeichnet   die  Valentinianer 
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ist  aus  Valentins  unmittelbarer  Schule  auch  der  erste  Commen- 
tator  des  Evangeliums  Johannis  hervorgegangen^);  und  was 
man  so  schon  längst  über  die  Bezugnahme  der  Valentinianer 
aufs  Johannes  -  Evangelium  indirect  wusste,  das  hat  jetzt  auch 
das  Valentinianische  Werk  Piatia  -  Sophia  ^)  direct  bestätigt. 
Ja  die  ganz  neuerdings  aufgefundenen ,  fälschlich  dem  Orige- 
nes  beigelegten  (Dikoaoq>ovfJitva  ^)  —  mögen  sie  nun  vom  Ca- 
jus  von  'Rom  am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  oder  vom  Hlp- 
polytus  im  Anfange  des  3ten  herrühren  ♦)  —  in  Ihren  Mitthei- 
lungen aus  alt  gnostischen  Schriften  enthalten  evangelisch  Jo- 
hanneische Allcgate  nicht  nur  aus  mancherlei  gnostischen  Schrif- 
ten des  zu  Ende  gehenden  2ten  Jahrhunderts,  sondern  auch 
schon  aus  denen  des  V^alentinus  selbst,  ja  noch  vor  ihm 
sogar  des  Basilides  ^}. 


{qui   a  Valeniio    sunt)    als    eo  ^    guod  est   secundum  Johannem  ^    plenissime 

vtenies,  und  gibt  uns  ih,  I,  8,  5.  eine  ganze  Valentinianische  Erklä- 
rung des  Johanneischen  Proöms. 

1)  Dass  Valentin's  Schüler  Herakleon  einen  eignen,  den  er- 
sten, Commentar  über  das  Evangelium  Johannis  schrieb  (woraus 
Origenes  in  dem  seinigen  uns  bedeutende  Fragmente  bewahrt  hat), 
ist  ein  Factum,  wichtig  an  sich,  aber  dann  auch  insofern,  als  aus 
demselben  die  schon  damalige  hohe  Autorität  des  Evangeliums  Jo- 
hannis (wenn  auch  nicht  die  alleinige  gerade  dieses  Evangeliums 
als  des  für  Gnostiker  ja  freilich  handlichsten)  deutlich  genug  her- 
vorgeht. 

2)  Koptisch  und  lateinisch  von  Schwartze  u.  Peter  mann 
Berl.  1851.  edirt. 

3)  Oi-igenia  Philosophumena  rj  xata  naüidy  algiCicoy  i^syxog.  E 
eod*  Paris,   nunc  prim.  ed.    Em.   Miller.    Oxon,  1851.   8. 

4)  Für  Cajus  entscheidet  sich  Fessle r  in  der  Tübinger  theol. 
Quartalschrift.  1852.  H.  2.  S.  299  ff.,  dem  auch  Baur  beipflichtet, 
in  den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern  1853.  U.  1.  S.  153.;  für  Hip- 
polytus  J.  L.  Jacob  1  in  der  Deutschen  Zeitschrift  1851.  Nr.  25  f. 
und  C.  C.  J.  Bunsen  Hippolytus  u.  seine  Zeit.  Bd.  I.  Lpz.  1852. 

5)  Die  Excerpte  des  Pseudoorigenes  ans  einer  ophi tischen 
Schrift  nehmen  deutlich  Bezug  Philosophum.  Hb,  V.  v.  7.  p,  106.  ed, 
Miller  auf  Joh.  3,6.;  ib.  c.  8.  p.  107.  auf  Joh.  1,  3.  u.  p.  112.  auf 
Joh.  6,  45. ;  ib.  c.  9.  p.  121.  auf  Joh.  4,  10.,  und  auch  wohl  c.  8.  p. 
109.  auf  Joh.  5,  37.  —  Die  Excerpte  ferner  aus  einer  anderen  gleich- 
zeitigen gnostischen  Secte  der  s.  g.  nBQarai  Hb.  V.  c.  12.  p.  125.  auf 
Joh.  3,  17. ;  ib.  c.  16.  p.  134.  auf  Joh.  1,  1—4. ;  ib.  c.  17.  p.  136.  auf  Joh. 
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Noch  Im  Steil  Jahrhundert  beglaubigt  darauf  durch 
ein  bestimmtes  und  dircctes  Zengniss  unser  viertes 
Evangelium  als  apostolisch  Jobanneisches  Werk  zuerst  anbah- 
nend Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolyc,  II,  22.^), 
und  dann  vornehmlich  Irenäus,  der  Klelnasiat,  der  Schü- 
ler des  Polycarp,  des  Schülers  des  Johannes ,  der  einfache 
und  treue  Bewahrer  alter  Ueberliefemng,  adv,  haer,  III,  1,  l.^). 
An  dies  Zeugniss  schliesst  sich  demnächst  seit  dem  Ende  des 
2tenJahrhunderts  das  der  alten  syrischen  Uebersetzung 
des  ^.  T.,  das  eines  Tertullian,  Clemens,  Origenes,  Dionysius 
von  Alexandrien,  Hippoiytus  3)  und  aller  anderen  Kirchenleh- 
rer an,  und  Eusebins  zählt  unser  Evangelium  zu  den  ganz 
allgemein  in  der  Kirche  (und  nicht  etwa  nur  erst  seines  *4ten, 
sondern  schon  des  2ten  Jahrhunderts)  als  acht  anerkannten 
Schriften.  —  Einzelne  ältere  Gegner  des  Evangeliums,  wie 
Marcion  (der  übrigens  doch  die  Abfassung  durch  den  Apo- 
stel Johannes  nicht  leugnete)  und  die  Aloger,  urtheilten 
sichtlich  nur  in  und  aus  dogmatischem  Vorurtheil  ^). 

8,  44.  und  p,  137.  auf  Joh.  10,  7.  —  Der  Bericht  über  die  Doke- 
ten  /.  VIIL  c.  10.  p,  267.  allegirt  Joh.  3,  5.  6.  —  Nach  /.  VIL  c. 
38.  p.  259.  hat  der  Marcionit  Apelles  das  Joh.  Evang.  benutzt.  — 
Endlich,  nach  der  einfachsten  Deutung  der  Worte,  hat  nach  Phi^ 
los.  l.  VIT.  r.  35.  p.  194.  auch  Valentinns  auf  Joh.  10,  8.,  ja 
selbst  Basilides  nach  L  VIT,  c.  22.  p.  232.  auf  Joh.  1,  9.;  nach 
riL  27.  p.  242.  auf  Joh.  2,  4.  und  nach  VIT,  27.  p.  270.  auf  Joh.  8, 
56.  Bezug  genommen.  Was  Zell  er  iu  Baur- Zeller  Jahrbb.  1853. 
H.  1.  beibringt,  die  Allegate  des  Valentin  und  Basilides  zu  entkräf- 
ten, ist  augenscheinlich  gekünstelt. 

1)  "O^fv  di(fä(f7Cov<fiy  ^fi&s  ol  dyia&  y^cc(fal  xal  nAvng  ol  nviv 
fiaroifOQOif  i^  (ov  '*Ito&vvvig  Xiyti'  iy  dQxS  ^^  *•  ^*  ^» 

2)  ^lojdyyfjg  —  sagt  Irenäus  — ,  6  /jux&firijg  rov  xvgiovj  6  xal  inl 
t6  üj^d-og  avToS  äyccniiftiyy  xal  avtdg  iSidtoxt  rd  tvayyiXioy  x  r.  JU  — 
Ueber  die  Bedeutung  des  Zeugnisses  des  Irenäus  für  den  neutesta- 
mentlichen  Kanon  im  Allgemeinen  mehr  unten  in  der  Geschichte 
des  Kanons  §.  34.;  über  die  neuesten  Versuche  aber,  die  Autorität 
des  Irenäus  für  das  Joh.  Evang.  insbesondere  zu  entkräften,  weiter 
unten  gegen  Ende  dieses  §.  17. 

3)  Hippolytus  —  gegen  250  —  hat  eine  Vertheidigungsschrifl 
für  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  abgefasst,  von  der 
wir  freilich  nur  den  Titel  kennen. 

4)  Marcion,  ohne,  so  viel  wir  wissen,  die  Authentie  unseres 
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Ebenso  weiset  dann  auch  die  innere  Beschaffenheit 
des  Evangeliums  Johannis  auf  einen  Aug-en-  und  Ohrenzeu^en 
als  Verfasser  hin.  Die  genaue  Kenntniss  Palästina's  und  der 
jüdischen  Einrichtung-en  zur  apostolischen  Zeit,  die  Charaktere 
der  redenden  und  handelnden  Personen,  Alles  träg-t  das  Ge- 
präge der  Wahrheit,  und  nur  ein  Mann,  der  mitten  aus  dem 
Eindruck  des  Selbsterlebten  heraus  schrieb,  konnte  so  anschau- 
lich durch  und  durch  schreiben.  Wie  wir  ihn  nur  nach  allen 
historischen  Zeugnissen  von  seiner  Person  erwarten  durften, 
gerade  und  ganz  ebenso  finden  wir  den  Charakter  des  Johan- 
nes in  unserem  4ten  Evangelium  wieder  ^).     Ein  Fremder  hätte 


Evanfeliunis  zu  leugnen,  betrachtete  nur  den  Apostel  Johannes  nicht 
als  einen  glaubwürdigen  Mann;  und  ein  Bviingf liuni,  welches  seiner 
eignen  Theorie,  nunientlich  über  den  Gegensatz  zwischen  deniA.  T. 
und  Christo,  so  entschieden  entgegen  trat,  konnte  von  vorn  herein 
ihm  ja  freilich  nicht  zusagen.  —  Die  A  loger  aber,  die  aUerdiugs 
die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  geradezu  scheinen  geleug- 
net zu  haben,  waren  dazu  nur  bestimmt  uorden  durch  vermeintli- 
che innere  Gründe,  vornehmlich  durch  die  ihnen  widrige  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi,  die  das  Evangelium  ausspricht. 

1)  Wüssten  wir  nicht  —  sagt  O.  Krabbe  Vorlesungen  über 
das  Leben  Jesu.  Ilamb.  1839.  S.  45.  — ,  wer  der  Verfasser  unsers  4. 
Evangeliums  sei ,  und  besässen  wir  kein  einziges  äusseres  Zeugniss 
darüber,  wir  würden  schon  aus  dem  ganzen  Eindrucke,  den  das- 
lielbe  auf  uns  macht,  aus  dieser  innigen,  feurigen,  von  heiliger  Be- 
geisterung getragenen  Liebe  zu  dem  Herrn,  die  sich  in  je<Jeni  Worte 
kund  gibt,  aus  der  Fülle  des  heiligen  Geistes,  welcher  in  dem 
Evangelium  sich  offenbart,  aus  der  Treue,  uomit  auch  die  kleinsten 
JSüge  zu  dem  Gesammtbilde  Christi  verwandt  sind,  schliessen  müs- 
sen, es  könne  dies  Evangelium  nur  von  einem  Augenzeugen,  der 
die  Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  selber  geschauet,  es  könne 
dasselbe  nur  von  einem  Jünger,  welcher  den  Thatsaehen  seines  Le- 
bens nahe  gestanden,  ja  es  könne  dasselbe  nur  von  dem  Jünger  ge- 
schrieben seyn,  der  an  der  Brust  des  Herrn  ruhte.'*  Und  selbst 
ein  Credner  Einl.  S.  208.:  „Wären  wir  über  den  Verfasser  des 
4.  Evangeliums  ohne  alle  geschichtliche  Angaben  geblieben:  so 
würden  wir  aus  inneren  Gründen,  aus  der  Beschaffenheit  der  Spra- 
che, aus  der  Frische  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung,  ans  der 
denauigkeit  und  Bestimmtheit  der  Angaben,  aus  der  eigenthümli- 
chen  Weise  der  Erwähnung  des  Täufers  und  der  Söhne  des  Zebe- 
däus,  aus  der  zur  Begeisterung  gesteigerten  Liebe  und  Innigkeit, 
welche  der  Schreibende  gegen  Jesus  an  den  Tag  legt,  aus  dem  un- 
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in  diesem  Grade  die  Natur  nicht  nachmachen  können,  am  we- 
nigsten einer  der  so  g-rundbefaugenen  üterarjschen  Künstler 
des  2ten  Jahrhunderts;  der  Contrast  des  Evang-ellums  Johan- 
nis  gegen  die  analogen  Erzeugnisse  der  apokryphischen  Lite- 
ratur springt  in  dieser  Beziehung  allzu  klar  in  die  Augen. 
Uod  welcher  historisch  vorhandenen  Geistesrichtung  zu  Gefal- 
len — *  was  bei  erdichteten  Stücken  ja  doch  nachgewiesen 
werden  können  mnss  —  hätte  denn  auch  das  Johanneische 
Erangeliura,  wenn  es  nach  seiner  ganzen  Färbung  dann  doch 
untergeschoben  seyn  müsste^),  untergeschoben  seyn  sollen? 
Der  fleischlich -jüdischen  ganz  augenscheinlich  nicht.  Also 
wohl  der  entgegengesetzten,  der  gnostischen?  Aber  die  Ein- 
falt und  der  praktische  Geist  des  Evangeliums,  die  Nüchtern- 
heit bei  aller  Begeisterung  contrastirt  auch  gegen  die  ge- 
mässigtste  Gnosis,  und  wie  fremd  der  Geist  des  Johanneischen 
Evangelii  dem  Gnosticisnius  sei,  das  sehen  wir  aus  Philo's 
Schriften,  das  hat  auch  insbesondere  Herakleon  documentirt 
in  der  Gewalt,  die  er  als  Commentator  den  Worten  anthut; 
von  der  Discrepanz  vieles  Einzelnen,  z.  B.  der  Erscheinung 
Christi  auf  der  Hochzeit  zu  Cana,  von  gnostischer  Ascese 
ganz  zu  schweigen.  —  Oder  etwa  dem  doctrinell  metaphy- 
sischen Interesse  für  die  Gottheit  Christi?  Aber  nur  im 
Proömium  ist  ja  vom  Logos  die  Rede,  und  allenthalben  tritt 
bei  Johannes  auch  das  Afenschliche  in  Christo  rein^  j^  in  maii'' 

A\iderstehlichen  Zauber,  welcher  über  die  ganze  ideal  aufgefasste 
evangelische  Geschichte  ausgegossen  ist,  aus  den  philusuphischen 
Betrachtungen,  mit  welchen  das  Evangelium  beginnt,  zu  dem  Er- 
gebnisse hingeieitt^t  werden:  der  Verfasser  eines  solchen  Evange*^ 
lliims  kann  nur  ein  Palästinenser,  kann  nur  ein  unmittelbarer  Au- 
genzeuge, kann  nur  ein  Apostel,  kann  nur  ein  Liebling  Jesu,  kann 
nur  jener  Johannes  seyn,  welchen  Jesus  mit  dem  ganzen  himmli- 
schen Zauber  seiner  Lehre  an  sich  gefesselt  hielt,  jener  Johannes» 
der  an  Jesu  Busen  ruhete  ,  unter  Jesu  Kreuze  stand,  und  dessen 
späterer  Aufenthalt  in  einer  Stadt,  wie  Ephesus,  beweiset,  dass  ihn 
philosophiitche  Speculation  nicht  blos  anzog,  sondern  dass  er  auch 
unter  philosophisch  gebildeten  Griechen  sich  zu  behaupten  verstand/' 
1)  Denn  dass  das  Werk,  falls  es  nicht  von  Johannes  wäre,  ein 
Werk  des  Betrugs  seyn  müsste,  ist  aus  Stellen,  wie  C.  13.  23.}  18, 
15  f.;  20,  2.;  1,  35  —  41.,  wo  Johannes  sich  unverkennbar  bezeich- 
net, ja  w'ohl  klar  genug. 


■  '■^. 


tB8  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

chen  Züg-en  selbst  auffällig',  hervor.  —  Sähe  man  ab^r  nicht 
klar 9  zu  welcliem  Zwecke  die  Erdichtung  geschehen  sei,  was 
berechtiget  dann  an  solche  zu  denken? 

Dennoch  haben  nach  dem  Vorgänge  einiger  Aelteren  ^) 
Jie  Waffen  einer  neuesten  Kritik  — von  C.  G.  Bretschneider 
in  seinen  Epoche  machenden  Probabilia  de  evangeUi  et  epigto^ 
larum  JohannU  apostoU  indole  et  origine,  Lips.  1820.  an  ^), 
durch  de  Wette  in  der  Elnleit.,  Dav.  Strauss  im  Leben 
Jesu  ^),  Bruno  Bauer  in  seiner  Kritik  der  evangel.  Gesch. 
des  Johannes.  Brem.  1840.  und  Kritik  der  evaiigel.  Gesch.  der 
Synoptiker  und  des  Johannes.  1842.^),  E.  C  J.  Lützelber- 

1)  Zuerst  des  Engländers  Edv.  Evauson  The  dnsonance  qf 
ihe  four   generally    received   evangelisis  and  ihe  evidence  of  iheir  refipec" 

live  auihenüciiy  examtned.  Ipswich.  1792.  Ihm  folgten  dann  Eck  er- 
mann (Theologische  Beiträge  1796.  V,  2.  S.  1U7  ff.)  und  J.  B.  C. 
Schmidt  (Bibliothek  u.  s.  w.  II,  1.),  die  aber  später  ihre  Zwei- 
fel wieder  zurücknahmen;  hierauf  ein  Ungenannter  (Vogel in  Wun- 
siedel)  Der  Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jüng- 
sten Gericht.  2  Thle.  1801.  4.;  G.K.Horst  Lässt  sich  die  Aecht- 
beit  des  Johanneischen  Evangeliums  aus  hinlänglichen  Gründen  be- 
zweifeln? u.  8.  w.  in  H  e  n  k  e's  Museum,  Bd.l.  Hft.  1.  S.  20  ff.  und 
47  ff.;  Cludius  Uransichten  des  Christenthunis  nebst Untersuchnn- 
gen  über  einige  Bücher  des  N.  T.  Altona  1808.  S.  40  ff.;  Bal- 
lenstädt  Philo  und  Johannes-,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die 
Frage,  ob  Johannes  der  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Schrif- 
ten seyn  könne.  Gott.  1812.;  und  auch  die  von  Ammon  entdeckte 
Auskunft,  in  dem  Progr»^  quo  docetur^  Johannem  ev,  audorem  ah  edi- 
iore  hujus  lihri  fuUae  diversum.  Erlang,  1821.,  gehört  nicht  wesentlich 

in  eine  andere  Classe. 

2)  Die  äusseren  Gründe  für  die  Aechtheit  desJoh.  Bvang.  strebt 
Bretschneider  zu  entkräften,  indem  er  die  minder  deutlichen  Be- 
ziehungen der  ältesten  Zeugen,  eines  Justin,  Tatian,  der  Gnostiker, 
des  Celsus  u.  s.  w.  auf  die  Lehre  vom  Logos  und  vom  vUs  ^iod 
in  ihrer  eigenthümlich  Johanneischen  Färbung,  der  Montanisten  auf 
den  Parakleten  u.  s.  w.,  ganz  verwischt,  die  deutlichen  eines  Ire- 
näus  u.  s.  w.  aus  nnhistorischem  Verfahren  ableitet,  beides  in  durch- 
aus unhistorischer  Willkühr ;  ausserdem  aber  argumentirt  er  vor« 
zugsweise  aus  inneren  Gründen.     Darüber  oben  im  Context. 

3)  Strauss,  mit  der  Nachfolge  von  Weisse  Die  evangel. 
Geschichte  Th.  I.  S.  96  ff.  u.  A.,  hat  wesentlich  die  Bretschneider'- 
sche  Ansicht  recipirt,  nur  in  der  Form  eigenthümlich. 

4)  Ohne  sich   um  historische  Basis  zu  kümmern,   lediglich  auf 


.* 
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g'er  Die  kirchl.  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine 
Schriften  in  ihrer  Grundlosig-keit  nachgewiesen.  Lpz.  1840.'), 

speculativem  Fundament  moderner  Allwissenheit,  verwirft  Bauer 
die  Aechtheit  unsers  Evangelii ,  indem  er  es  nur  nimmt  für  freie, 
vage  Composition  der  Gemeine  im  2.  Jahrhundert;  wesentlich  das- 
selbe, was  auch  die  3  ersten  Evangelien  waren,  mit  Binschluss  selbst 
des  8.  g.  Urevangelisten  Marcus,  nur  eben  Johannes  noch  bornirt 
absichtsvoller,  als  die  anderen,  so  dass  „das  Geheimniss  des  Ur- 
evangelisten der  Vierte  verrathen  hat.'<  —  Einzelnes  zur  mehreren 
Veranschauligung  der  Bäuerischen  Ansicht  unten  §.  19.  Ende. 

1)  Lützelberger  hat  allen  Erfolgen  der  historischen  Hyper« 
kritik  über  Johannes  die  eigentliche  Krone  aufgesetzt,  indem  er 
den  ganzen  Apostel  Johannes  aus  der  Geschichte  hinwegstreicht, 
die  Apocalypse  dem  sogenannten  Presbyter  Johannes  —  „dem  ein- 
zig  Sicheren  in  Juhanneischer  Geschichte  l"  — ,  und  das  Evange- 
lium nebst  dem  1.  Briefe  einem  Samarttaner  gegen  die  Mitte  des 
2ten  Jahrhunderts  zuschreibt.  (Er  meint,  dass  man  sich  bisher  in 
Bereif  der  äusseren  Zeugnisse  für  die  Aechtheit  d^s  Evangeliums 
Jühannis  zn  leicht  habe  zufrieden  stellen  lassen.  Das  erste  sichere 
Zeugniss  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Evangelium  finde  sich  erst 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bei  Irenäus,  und  dies  Zeugniss  selbst 
sei,  genau  angeschen,  ein  äusserst  unzuverlässiges.  Aber  insofern 
dann  auch  in  der  früheren  Periode  diejenigen  über  Johannes  schwie- 
gen, welche  hätten  sprechen  müssen,  trete  das  kirchliche  Alter- 
thum  selbst  als  Zeuge  gegen  Johannes  auf.  Beides,  weil  es  noch 
einigen  Schein  der  Wahrheit  hat,  wird  weiter  unten  mit  den  be* 
deutenderen  gegnerischen  Argumenten  überhaupt  seine  genauere 
Antwort  finden.  —  Innerlich  beruft  er  sich  für  die  Nichtexistenz 
des  Johannes  charakteristisch  genug  u.  A.  darauf,  dass  ein  Johan- 
nes bei  Paulus'  Anwesenheit  zu  Jerusalem  Apg.  21«  nicht  erwähnt 
wird  [„wo  ist  Johannes  damals  gewesen?*'],  dass  in  der  Abschieds- 
rede an  die  Ephesinischen  Presbyter  Paulus  Johannes'  Kommen  nach 
Kleinasien  nicht  geahnet  habe[auf  vielleicht  ein  Jabrzehend  zuvor!], 
dass  in  früherer  [folglich  etua  auch  späterer !]  Lebenszeit  Johannes 
als  strenger  Judaist  aufgetreten  seyn  solle;  u.  s.  w.  —  Dabei  be- 
kennt er,  es  sei  durch  die  Untersuchung  dieser  Schrift  ihm  nun  wie- 
der um  so  mehr  zur  ausgemachten,  unwiderleglichen  Thatsache  ge- 
worden, „dass  alle  unsere  Evangelien  nur  Erzeugnisse  der  späte- 
ren Theologie  in  der  christlichen  Kirche  sind,  welche  das  Leben 
des  Herrn  darstellte,  wie  es  Glaube,  Zeit  und  Umstände  mit  sich 
brachten*';  überhaupt  sei  ja  ,,die  ganze  sogenannte  Geschichte  des 
Reichs  Gottes  ein  Erzeugniss  der  theologischen  Phantasie,  und  die 
Begebenheiten  aus  den  Lehren  entstanden*',  und  auch  „die  Haupt- 
sache" im  Christenthum  nichts  als  „ein  Traum";  »»ich  meine  die 
Lehre  von  dem  Christus.") 
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nnd  Andere  ^)  hindurch,  bis  neuerding-s  auf  F.  C.  A.  Sebweg*- 
ler  Der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche  im  2ien  Jahr- 
hundert. Tüb.  1841.  (Dritter  Abschnitt:  lieber  die  Aechtheit 
der  Johanneischen  Schriften)^)  und  dann  in  seinem  Nachapo- 
stolischen Zeitalter  (1846.),  Baur  lieber  die  Composiiion  und 
den  Charakter  des  Johanneischen  Evangeliums  (in  Zeller's  Theol. 


1)  Zu  ihnen  gehört  u.  A.  atich  AI.  Schweizer  „Das  Evange- 
lium Johannis  nach  seinem  inneren  Werthe  und  nach  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht/'  •  Lpz.  1841. ,  worin 
der  Verfasser  eben  so  unglücklich,  als  kühn,  durch  das  ganze  Evan- 
gelium hindurch  ein  Aechtes  und  Unächtes,  und  damit  z\%ei  Verfas- 
ser, Johannes  selbst  und  einen  armseligen  Ueberarbeiter,  der  etwa 
den  verachteten  Synoptikern  gleichstehe,  scheidet. 

2)  Im  8iegsgefühl  der  Conspquenz,  der  Schweizer'schen  eben 
•o  müb^ligen  als  haltungslosen  Willkühr  gegenüber,  hat  Schweg- 
1er  in  seines  geistreichen  Tübinger  Lehrers  historisch  romantischen 
Bildern  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  nicht  nur  nega- 
tiv geleugnet,  sondern  auch  positiv  demselben  den  einzig  richtigen 
Platz  anweisen  wollen;  es  sei  zweifelsohne  ein  mittelbares  Er- 
zeugniss  des  Montanismus  im  2teu  Jahrhundert;  „beide  Extreme 
—  Montanismus  und  Gnosticismus  —  in  verklärter  Form  in  die 
Kirche  herein  zu  nehmen,  die  richtige  evangelische  Mitte  zu  be- 
z<iichn«a,  wcli'he  die  entgegengesetzten  Abwege  zu  vermeiden  lehre, 
dies. sei  der  praktische,  durch  die  Zeitbedingungen  hervorgerufene 
Zweck,  den  der  vierte  Evangelist  in  der  B«arbeitung  seiner  synopti- 
ichen  Tradition  verfolge;  gegen  beide  Seiten  gebe  er  sich  ein  po- 
lemisches, wie  irenisches  Verhältiiiss.''  Wie  scharf  in  Begründung 
dieser  Ansicht  der  Verfasser  si^ht,  mag  schon  daraus  erhellen, 
das«  er  in  Johannes  21.  Ende,  in  der  Zusammenstellung  der  beiden 
Apostel,  eine  Hindeutung  auf  den  „Prärogativstreit  beider  Kirchen'' 
(der  occidentalischen  und  orientalischen),  ja  in  dem  JioTQf(fi^s  im 
3«  Briefe  Johannis  einen  symbolischen  Namen  des  Römischen  Bi- 
schofs Victor  gegen  200  findet!  —  Wenn  d«r  Verfasser  dabei  den 
Montanismus  selbst  für  einen  ebionitischen  Sprössling,  Montanus 
för  keine  historische  Person,  Maximilla  und  Priscilla  mit  Montan 
für  die  Montanistische  Dreieinigkeit,  den  Namen  Paraklet  für  Heil. 
Geist  bei  den  Montanisten  nicht  von  Johannes,  sondern  bei  Johan- 
nes von  den  Montanisten  entlehnt  erklärt,  u.  s.  w. :  so  staunt  man 
freilich,  woher  der  Verfasser  nicht  dies  nur,  sondern  überhaupt 
über  Montan  etwas  weiss.  Was  sind  denn  die  armseligen  nnd  sieh 
ao  vielfach  widersprechenden  Berichte  über  Montan  gegen  die  über 
das  Johanneische  Evangelium,  und  wie  können  denn  jene  einem 
etwas  gelten,  dem  diese  nichts? 
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Jahrbb.  1844.  H.  1 — 4.)  und  dann  in  seinem  späteren  grossen 
Werke:  Kritische  Untersnchungren  über  die  kanonischen  Eran- 
g^elien.  Tttb.  1847.^),  E.  Zeller  Die  äusseren  Zeug-nisse 
über  das  Daseyn  nnd  den  Ursprung*  des  4ten  Evangreliums  (in 
seinen  Thcol.  Jahrbb.  1845.  H.  4.  S.  579  ff.)  und  Einige  wei- 
tere Bemerknng'en  über  die  äussere  Bczcng'ung'  des  4ten  Evan- 
geliums (ebd.  1847.  H.  1.  S.  136  ff.)^),  Hilg^enfeld  Das 
Evang'elium  und  die  Briefe  Johannis.  Halle  1849.  ^j  und  An- 
dere —  sich  vorzug-sweise  g'eg^n  die  Aechtheit  dieses  Evange- 
liums g>ekehrt.  — *) 

i)  Wesentlich  was  die  Schüler,  selbst  so  ans  der  Art  geschla- 
gene, wie  Br.  Bauer  und  Lützelberger,  schon  vor  dem  Lehrer  öf- 
fentlich ausgesprochen  hatten,  hat  D.  Baur  nun  hier  seihst  in  wis* 
senschaftlicherer  Haltung  zu  einer  Gesammtargumentation  gegen 
die  Authentie  des  Juhanneischen  Evangelii  vereiuigt,  indem  er  theils 
die  äusseren  Gründe  zu  entkräften  sucht  (die  alten  historischen  Be- 
richte über  Johannes  selbst,  wie  der  des  Polycrates  in  Betrefit 
des  Passahmahls  —  die  ein  Baur  nun  ohne  Weiteres  für  acht 
nimmt!  —  passten  übrigens  nur  auf  den  apocalyptischen,  nicht 
auf  den  evangelistischen  Johannes  —  als  fände  zwischen  beiden 
ein  Widerspruch,  und  nicht  blos  ein  Fortschritt  statt!  — ;  u.  s.w.), 
theils  besonders  aus  inneren  Gründen  argumentirt.  Das  Geschicht- 
liche im  Johanneischen  Evangelium  nehmlich  diene  durchaus  der  Idee, 
und  das  Gvangflium  sei  demnach  ein  Erzeugniss  freier  Compusidon. 
Dies  zeige  sich  in  dem  Verhältnisse  zu  den  synopiischen  Evange- 
lien, wie  in  dem  inneren  Charakter  der  Johanneischen  Erzählungen 
und  Reden,  ihrer  Planmässigkeit,  Absichtlichkeit,  minderen  inne- 
ren Wahrscheinlichkeit  u.  s.  w. 

2)  Zeller  sucht  zu  erweisen,  dass  in  den  äusseren  Zeugnissen 
kein  Grnnd  liege,  die  Abfassung  des  4ten  Evangelii  früher  als  um 
die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  später  zu  setzen; 
ja  es  sei  sein  früheres  Daseyn  danach  selbst  unwahrscheinlich. 
Ersteres,  weil  die  Stellen  Justins  und  die  gleichzeitigeu  anderen 
keine  Beziehungen  auf  Johannes  wären;  letzteres,  weil  nothwendig 
sonst  manche  alte  Autoren  auf  das  Johanneische  Evangelium  Bezug 
genommen  haben  müssten. 

3)  Vergl.  oben  S.  183.,  namentlich  Anm.  4. 

4)  Dieser  langen  Reihe  von  Gegnern  steht  dann  aber  auch  eine 
lange  Reihe  von  Vertkeidigern  der  Aechtheit  des  Johan- 
neischen Evangelii  gegenüber.  —  Schofi  vor  Bretschneider's 
Auftritt  vertheidigten  dieselbe  Schleker  Widerlegung  der  haupt- 
aäcMichsten  Einwürfe,  die  in  der  neuesten  Zeit  gegen  die  Aecbtheli 
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Ganz  abg'esehen  hier  von  den  bereits  oben  §.  8.  g'ewtir- 
dig'ten   und  auch   ferner  unten  §.  18.  zu  wfirdig-enden  allge- 

des  E%'angeliums  Johannis  gemacht  sind.  Rostock  1802  ,  und  Süskind 
in  zwei  Abhandlungen  in  Ftatt  Magazin  für  christliche  Dogmatik 
und  Moral.  Hft.  9.  11.  —  Nach  Bretschneider  und  mit  Rücksicht 
auf  ihn:  H.  A.  Schott  Jenaisches  Weihndchtsprugr.  von  1820: 
Examinanlur  duhilaliones  guaedam  de  aulhentia  ev.  Joh,  ex  pn'oribua 
4  capp,  a  ßreischn»  exciiatae ;  C.  G.  Stein  Aulhentia  ev,  Joh»  vonira 
Jir,  dubia  vindicaia»  Brandeb.  1822.;  Calmberg  De  aniiquissiinia  pa- 
trum  pro  ev.  Joh.  authentia  iesiimoniis,  1822. ;  J.  T.  Uemsen  Die 
Authentie  der  Schriften  des  Evangelisten  Johannes.  Schleswig  1823.; 
U  S  t  e  r  i    Comm.  critica ,    qua    ev,  Joh,   genuinutn    esse  oslenditur,  1823. ; 

Crome  Probabilia  haud  probabilia  oder  Widerlegung  der  von  Bret- 
schneider gegen  die  Aechtheit  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Jo- 
hannis erhobenen  Zweifel.  1824.;  Reinecke  De  constanü  et  aegua^ 

hili  J,  Chr.  indole  et  ingenio  cet,  sive  Comm.  de  ev.  Joh.  cum  J\/faHh,f 
Marc,  et  Luc.  evv,  conciliato,  Hannov,  1827.;  Heydenreich  lieber 
die  Behauptung,  dass  Jesus  in  den  drei  synoptischen  Evangelien 
ganz  anders  erscheine,  als  im  Johanneischen  Evangelium,  in  Des- 
sen und  Uüffell  Zeitschrift  für  Predigerwissenschaft.  Bd.  1.  Hft. 
1.  2.;  meine  Beiträge  (insbesondere  in  Beziehung  auf  die  de  Wet* 
tischen  Zweifel).  1828.  S.  59  ff.;  Lücke  und  Tholuck  in  den 
Commentarien;  C.  V.  Hauff  Die  Authentie  und  der  hohe  Werth 
des  Evangeliums  Johannis.  Nürnb.  1831.;  F.  Fleck  De  imagine  Christi 
Johannea  et  synoptica  comm.  Lip«.  1831.;  Frommann  Ueber  die  Aecht- 
heit und  Integrität  des  Evangeliums  Johannis,  in  den  Theologischen 
Studien  1840.  Hft.  4.;  u.  A.  —  Endlich  mit  Rücksicht  auf  die  An- 
griffe der  gesammten  neutübinger  Schule :  A.  Ebrard  Wissenschaftl. 
Kritik  der  ev.  Gesch.  Frkf.  1842.  u.  2.  A.  1850.;  Baumgarten- 
Crusius  im  Comm.  1843.,  in  der  Einleit. ;  H.  Merz  Zur  Joh. 
Frage,  in  den  Studd.  der  evang.  Geistlichkeit  Würtembergs.  1844. 
H.  2. ;  Ebrard  Das  Ev.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine 
Entsteh.  Zur.  1845.;  Thiersch  im  Versuch  u.  s.  w. ,  sowie  in  s. 
Kirche  des  apostol.  Zeitalters;  Hauff  Abh.  in  den  Theol.  Studd. 
und  Krit.  1846.  S.  550  ff.;  Bleek  Beitrr.  z.  Evangelienkritik.  1846.; 
Weitzel  in  den  Theol.  Studd.  u.  Krit.  1848.  S.  806  ff.  und  1849. 
S.  578  ff.;  Meyer  im  Comm.  2.  A.  1852.  Einl.  §.  2.  3.;  Luthardt, 
8.  ob.  S.  170.;  u.  A.  —  Je  gewisser  übrigens  schon  Bretschnei- 
der die  stärksten  Gründe  gegen  das  Johanneische  Evangelium  zusam- 
mengestellt, und  je  zuversichtlicher  nach  ihm  Strauss  im  Leben 
Jesu  dieselben  wiederholt  hatte,  um  so  merkwürdiger  und  charak- 
teristischer ist  die  später  erfolgte  theils  ausdrückliche  Retractation 
theils  wenigstens  Tergiversation  gerade  dieser  beiden  Koryphäen. 
Schon  in  der  Vorrede  uehmlich  zur  2ten  Auflage  seiner  Dogmatik, 
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meinen  g^e^nerischen  Tendenzen  und  Principien  der  Tübin- 
g-er  Schule  9  so  concentriren  sich  die  Haupteinwendnngen,  und 
zwar  zunächst  die  der  früheren  Gegner  (Bretschneiders 
Yomehmlich) ,  besonders  in  Folgendem: 

In  der  Sprache  des  Johanneischen  Evangeliums,  sagt  man, 
verglichen  mit  der  Sprache  der  meisten  anderen  neutestament- 
lichen  Schriften,  müsse  uns  das  reine  Griechisch  nothwendig 
auffallen;  der  galiläische  Fischer  konnte  nicht  insoweit  eine 
griechische  Farbe  angenommen  haben.  —  Man  darf,  um  die- 
sen Grund  zu  widerlegen,  nicht  mit  einem  älteren  Kritiker 
Bolten^)  annehmen,  dass  Johannes  sein  Evangelium  eigent- 
lich aramäisch  geschrieben,  und  ein  Grieche  nachher  dasselbe 
ins  Griechische  übersetzt  habe;  denn  die  unbefangene  An- 
schauung unseres  griechischen  Evangelii  beweiset,  dass  das- 
selbe  Original    ist  *).     Wohl   aber    konnte  Johannes  —  von 


1822,  erklärte  Bretschneider,  dass  er  seine  Zweifei  an  der 
Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  nur  als  Anfragen  angesehen 
habe,  welche  di.e  Veranlassung  geben  möchten,  dass  der  Beweis 
der  Aechtheit  der  Johanneischen  Schriften,  der  ihm  noch  unvoll- 
kommen geschienen,  gründlicher  geführt  werde,  und  dass  er  hoffe, 
diese  Absicht  völlig  erreicht  zu  sehen;  und  ähnlich  hat  selbst  auch 
ein  Strauss  die  in  der  1.  und  2.  Auflage  des  Lebens  Jesu  ausge- 
sprochene wesentlich  Bretschneider'sche  Ansicht  über  das  Evange- 
lium Johannis  in  der  Vorrede  zur  3.  (S.  V)  retractirt,  und  Zweifel 
an  seinen  früheren  Zweifeln  bekannt.  „Nicht  als  ob  ich  von  sei- 
ner Aechtheit  nun  überzeugt  worden  wäre;  nur  auch  von  seiner 
Unächtheit  bin  ich  es  nicht  mehr."  Früher  habe  er  allein  „mit 
einseitig  polemischem  Eifer"  die,  wie  ihm  geschienen,  vernach- 
lässigte ungünstige  Seite  hervorgehoben  u.  s.  w.  Eine  neue  Tergi- 
versation  in  der  4.  Auflage  verstärkt  dann  dies  eigne  Eingeständ- 
niss  der  Ungründlichkeit  nur  noch  mehr. 

1)  Der  Bericht  des  Johannes  von  Jesu  dem  Messias.  Altona  1794. 
S.  14  ff.  des  Vorberichts. 

2)  „Das  ganze  Evangelium  —  sagt  Lücke  Commentar  1.  S. 
60  ff.  —  ist  wie  aus  einem  Ergüsse  des  Herzens  hervorgegangen, 
in  griechischer  Sprache  gedacht  und  geschrieben",  und  eben  daher 
hat  die  Sprache  dieses  Evangeliums  einen  su  eigenthümlichen  Reiz, 
dass  ein  Morgenländer  griechische  Leser  hineinführen  will  in  die 
Tiefen  des  Evangeliums.  „Nirgends  im  N.  T.  ist  die  Eigenthüm- 
lichheit  der  Sprache  und  Darstellung  so  scharf  ausgeprägt,  als  in 
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übernatürlichen  Einflüssen  ^anz  zu  schwelgten  — >,  da  in  den 
Hauptstädten  des  römischen  Orients  die  griechische  Sprache 
sehr  verbreitet  war,  schon  in  Jerusalem  des  Griechischen  kun- 
dig' g>eworden  seyn;  und  überdies  hatte  er,  als  er  das  Eyan- 
g'elium  schrieb,  sich  unstreitig'  schon  lange  in  Kleinasien  auf- 
gehalten, wo  sein  Beruf  Kenntniss  des  Griechischen  nothwen- 
äig  machte.  Wenn  aber  noch  jetzt  Missionarien  in  christ- 
lichem Eifer  in  kurzer  Frist  schwere  Sprachen  gründlich  er- 
lernen können,  warum  sollte  man  nicht  dasselbe  bei  dem  Apo-. 
postel  Johannes  hinsichtlich  des  Griechischen  annehmen  dür- 
fen, zumal  da  seine  Zeit  dazu  gar  nicht  kurz*  gewesen  zu 
sejn  braucht? 

Ferner  soll  die  geistige  Ideenreihe  im  Johanneischen  Evan- 
gelium sich  gar  nicht  vereinigen  lassen  mit  der  Denkart  und 
Bildung  eines  galiläischen  Fischers.  —  Aber  die  umbildende 
Kraft  des  Christenthums  hat  sich  ja,  so  wie  sie  im  N.  T.  be- 
zeugt ist,  so  in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  bewährt. 
Abg'csehen  von  den  Stellen  des  Johanneischen  Evangelii  selbst, 
wo  Christus  von  der  Wirksamkeit  seines  Geistes  zur  Umbil- 
düng  der  menschlichen  Natur  und  zur  Erleuchtung  des  mensch- 
lichen Geistes  spricht,  so  braucht  man  nur  zu  erwägen,  was 
er  auch  in  den  übrig'en  Evangelien  von  dieser  umbildenden 
Kraft  des  Evangeliums  sagt,  und  was  sich  eben  durch  die 
ganze  Geschichte,  durch  unwegleugbare  Beispiele,  wie  das 
Christenthum  sonst  ungebildeten  Menschen  eine  grosse  Tiefe 
der  relig^iösen  Anschauung  mitthellt,  verwirklicht  zeigt,  um 
e$  nicht  eben  auffallend  zu  finden,  dass  der  von  dem  Geiste 
Christi  durchdrungene  Fischer,  der  noch  djizu  schon  als  Jüng- 
linge In  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  efaig'etreten  war,  ein  sol- 
ches Evangelium  schreiben  konnte. 

Ferner  soll  im  Johanneischen  Evangelium  Christus  g>anz 
anders  reden,  als  in  den  übrigen  Evang'elien;  in  diesen  ein- 
fach, meist  in  Parabeln  und  in  kurzen  Gnomen,  in  jenem  ^nty- 
stlsoh^  und  in  längeren  dogmatischen  und  dialektischen  Erör- 
terungen. —     Aber  zuvörderst  blickt  in  der  Erscheinung*  und 
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den  Schriften  des  Johannes«  (Credner  Einl.  8.  233.).    Mehr  hier- 
über nocb  am  Sehlaee  des  §.  S.  2t9  f.  bei  Betraehtung  des  21.  Capilels. 
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in  den  Reden  Christi  hei  den  Synoptikern  doch  ein  g^leich 
tiefer  tieist  hindurch,  als  hei  Joliannes,  und  beide  weichen 
pffenbar  nur  in  der  Darstellung-sform  oder  Darstellungsweise 
ab;  und  wenn  nun  —  um  das  öfter  g'ebrauchte  Beispiel  zu 
wiederholen  —  derselbe  Socrates  von  einem  Xenophon  und 
Plato  auf  so  verschiedene  Weise  dargestellt  werden  konnte, 
so  dass  doch  beiden  Darstellung'sweisen  Wahrheit  zum  Grunde 
liegt:  wie  sollte  es  unerklärbar  seyn,  dass  derjenige,  in  dem 
das  Ideal  der  Menschheit  erschienen  ist,  und  in  dem  alle  rein 
menschlichen  Richtungen  (in  allen  Anderen  vereinzelt)  sich 
vereinten,  auf  Verschiedene  verschieden  einwirkte,  und  da- 
durch verschiedene  Darstellungsweisen  von  ihm  selbst  er- 
aeugte?  Sodann  aber  lässt  sich  hier  auch  im  Vergleich  des 
Johanneischen  Evangelii  mit  den  übrigen  ein  Uebereinstim- 
mongspunkt  der  Darstellungsweise  wohl  wahrnehmen,  zum  Be- 
weis, dass  hier  ein  unausgleichlicher  Widerspruch  nicht  vor- 
liegt. Auch  bei  Johannes  finden  wir  ja  einfache  Parabeln  (in 
den  Gleichnissen  von  dem  Weinstock,  von  dem  guten  Hirten 
n.  a.)y  kürzere  Sentenzen  (z.  B.  Job.  13,  16.  17.;  12,  24—26. 
vgl.  mit  Matth.  10,  39.),  der  Bergpredigt  analoge  schlichte 
längere  Lehrvorträge  (vgl.  Job.  14,  23.  bis  16,  16.)  ^  wie 
bei  den  Synoptikern,  und  audi  in  den  übrigen  Evangelien  zei- 
gen sich  Spuren  von  der  mystisch  dialektischen  Jöhanneischen 
Methode  (vgl.  Matth.  6,  22  ff.;  8^  22.;  11,  25  ff.^);  16,  6  ff.; 
22,  41  ff.  und  Luc.  10,  25  ff.)^> 

1)  „Wie  Johannes  auch  Heilungsgeschichten  erzählt,  die  denen 
des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  ganz  analog  sind,  so  enthalten 
die  Evangelien  dieses  Letzteren  auch  Stellen,  die  an  Schwung, 
Tiefe  und  Reichthnm  der  Ideen  den  Reden  Christi  im  Johannes  nicht 
nachstehen,  ja  selbst  in  der  Form  der  Sprache  jenen  ähnlich  sehen. 
Dahin  gehört  die  erhabene,  wunderbar  schöne  Stelle  Matth.  11, 
95  —  30.:  Ich  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmels  und  der  Erden, 
dass  du  solches  den  Weisen  und  Klvgen  verborgen  hast  u.  s.  w. 
Aus  wessen  Munde  solche  Worte  gehen  konnten,  der  koaate  sioh 
sicherlich  so  darstellen,  als  Johannes  Jesum  schildert,  wenn  nehm- 
lich  diese  Schilderung  von  einer  Persönlichkeit  entworfen  w^rde, 
welche  die  Gabe  hat,  in  die  Tiefe  solches  Lebens  hinabzusteigen.«^ 
(Olshausen  Nachweis  der  Echtheit  sänimtlicher  Schriften  des 
N.  T.  S.  50.) 

Sy  Uebar  die  wesentliche  Gleichhcie  des  Johaniieiseheii  und  des 

13* 
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Ferner  —  was  mit  dem  eben  Erwog'enen  zusammen- 
hängt —  soll  auch  Johannes  die  Person  Christi  selbst  ^anz  an- 
ders darg'estellt  haben  als  die  Synoptiker;  diese  ihn  als  Men- 
schen, jener  als  Gott.  —  Aber  auch  In  den  Synoptikern  fin- 
den wir  ja  Hinweisungen  auf  das  höhere  Verhältniss  Christi 
zum  Vater  (Matth.  9,  2  ff.;  11,  27.;  28,  18.  20.  und  in  den 
Parallelstellen  des  Marcus  und  Lucas;  Matth.  22,  41  ff.  und 
in  den  Parallelstellen  ^)) ,  Hinweisungen,  zahlreich  und  be- 
stimmt genug,  um  zu  erhärten,  dass  auch  in  diesem  Bezug 
zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  ein  Gegensatz  nicht 
statt  findet,  sondern  nur  der  bei  den  letzteren  mehr  in  den 
Hintergrund  gestellte  Gesichtspunkt  bei  Johannes,  ganz  ge- 
mäss seinem  eigenthümlichen  Verhältnisse  zum  Erlöser,  mehr 
und  bestimmter  hervorgehoben  worden  ist. 

.Ferner  soll  es  unbegreiflich  seyn^},  dass  Johannes  Re- 
den Christi  von  solchem  Umfange,  wie  sein  Evangelium  die- 
selben uns  behalten  hat,  so  lange  im  Gedächtniss  habe  auf- 
bewahren können.  —  Als  wenn  ^)  nicht  alle  Erfahrung  un- 
seres eignen  Lebens  dafür  spräche,  dass  wir  dasjenige,  was 
mäcbtig  eingewirkt  hat  auf  unser  ganzes  Leben ,  oft  uns  wie- 
der vor  die  Seele  rufen,  dass  wir  in  dieser  stillen  Anschauung 
und  Betrachtung  Stunden  und  Tage ,  ja  Monate  und  Jahre  an 
ans  vorüberziehen  lassen,  und  im  Stande  sind,  solche  Erleb- 
nisse und  Früchte  von  Stunden  und  Momenten  auch  dann  noch 
wörtlich  uns  zu  vergegenwärtigen*  „Und  Johannes  sollte  dies 
nicht  vermocht  haben  mit  einer  Zeit  seines  Lebens,  die  sicher 
mit  Flammenzügen  seinem  inneren  Leben  eingeprägt  war?"^) 


synoptischen  Totalbildes  von  Christo  vergleiche  auch  J.  A.  Dorner 
Die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Th.  I.  Abth.  1.  Stuttg.  1845. 
S.  81  ff. 

1)  An  letzterer  Stelle  die  Hindeutung  auf  einen  Gegensatz  der 
höheren  Messiasidee  gegen  die  gewöhnlichen  Jüdisch  Messianischen 
Vorstellungen. 

« 

2)  Was  besonders  Strauss  im  Leben  Jesu  hervorhebt,  Th.  L 
$.  666.;  3.  Aufl.  S.  73t. 

3)  So  ungefähr  antwortet  hierauf  A.  Krabbe  Vorlesungen  über 
das  Leben  Jesu  S.  59.      . 

4)  y^j^her.oioehte  der  Jfüngjer  sein  eignes. Leben  vergessen,  als 
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Endlich  ^äbe  es  auch  —  sagt  man  —  nicht  wenige  ein- 
zelne Widersprüche  zwischen  Johannes  und  den  übrig-en 
Evangelisten  und  sonst  unvereinbare  Divergenzen.  —  Aber 
alles  in  diese  Kategorie  Fallende  beruht  auf  der  durch  das 
beiderseitige  Ganze  ^  hindurchgehenden  Eigenthtimlichkeit  in 
Princip ,  Basis  und  Ausführung  *) ,  und  zeugt  vielmehr  für  die 
Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelli,  da  ein  jeder  Pseudo- 
johannes,  um  sein  Evangelium  nicht  zu  verdächtigen,  der- 
gleichen sorgfältig  vermieden  haben  würde  *). 


das  seines  Herrn.  Eher  konnte  ihm  alles  frühere  Jugendleben  aus 
dem  Gedächtnisse  schwinden,  als  die  Zeit,  wo  er  im  Umgange  mit 
Jesu  zu  einem  neuen  höheren  Leben  geboren  wurde,  wo  er  das- 
jenige mit  Liebe  erfuhr  und  aufnahm,  wa.s  fortan  seine  ganze  Seele 
füllte,  der  Grund  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  Lebens  wurde.'' 
Lücke  Conim.  Th.  1.  S.  195  f. 

1)  So  konnte  Johannes  leicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls  in 
seinem  Evangelium  übergehen,  weil  dies  ein  äusserer  Act  war,  den 
die  drei  Synoptiker  und  auch  Paulus  bereits  genau  dargestellt  hatten, 
und  der  in  kirchlicher  Autorität  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert allen  sichtbar  bestand,  dessen  inneres  Verständniss  nach  der 
einen  Seite  hin  auch  gerade  Johannes  bereits  durch  andere  Mitthei- 
lungen und  unverkennbare  Andeutungen  (im  Evangelium  C.  6.,  wie 
dann  auch  im  ersten  Briefe  C.  5,  6.)  noch  mehr  angebahnt  hatte.  — 
Unter  den  beiderseitigen  positiven  Verschiedenheiten  aber  rühren 
die  in  der  Relation  der  Auferstehung  Christi  augenscheinlich  daher, 
dass  Johannes  in  lieblichster,  ihm  so  eigenthümlicher  Anschaulichkeit 
als  Augenzeuge  sich  beeifert,  das  grosse  Factum  in  allen  seinen 
einzelnsten  Zügen  wiederzugeben,  v  Und  jedenfalls  hat  unter  allen 
Evangelisten  ja  vorzugsweise  von  Johannes  seine  Wahrheit,  was 
Thiersch  in  Betreff  der  Herstellung  der  Evangelienharmonie  be- 
merkt (Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.  183):  „Die  Apostel  hatten 
Wichtigeres  zu  thun,  als  eine  tagebuchähnliche  Chronik  zur  Be- 
friedigung aller  zukünftigen  Zweifler  und  Kritiker  zu  veröffent- 
lichen." 

2)  Dies  gilt  auch  selbst  von  dem  anscheinenden  Hauptwider- 
spruche der  Synoptiker  (Matth.  26,  17  —  20.;  Marc.  14,  12  —  17.; 
Luc.  22,  7—16.)  und  des  Johannes  (C.  13,  1.  29.;  18,  28.;  19,  14. 
31.)  über  das  letzte  Passahmahl  Christi  und  den  Tag 
seines  Todes.  Wie  derselbe  auch  gelöset  oder  nicht  gelöset 
werden  und  zu  lösen  oder  nicht  zu  lösen  seyn  möge  (sei  es  —  mit 
J.  H.  Rauch  Ueber  das  letzte  Passahmahl  Jesu,  in  den  Theol 
Studien  1832.  IIL  S.  537  ff.  [wogegeto  freilich  su  yergl.  F.  C.  Mo- 
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Was  die  Einwände   der  neuen  Tübing"er  Schule   ins- 
besondere   betrifft,   —   welche    gegenüber   einer  beg^ründeien 


vem  lieber  das  letzte  Prissahmahl  und  den  Todestag  des  Herrn, 
in  der  Cölner  Zeitschr.  für  Philos.  nnd  kathol.  Theulugie.  Uft.  7. 
1833.  S.  58  if.]  —  durch  [leider  nicht  genügend  begründete]  An- 
nahme des  jüdischen  Osterlammsgenusses  nicht  am  Ende,  sondern 
am  Anfange  des  14.  Nisan,  nnd  demgemässe  Harniunirung  der  syn- 
optischen Berichte  mit  der  Johanneischen  Basis;  oder  —  mit 
meiner  Abhandlung  über  die  letzte  Mahlzeit  Jesu,  in  Winer  und 
Engelhardt  neuem  krit.  Journal  Bd.  III.  St.  3.  1825.,  und  Beiträge 
S.  65  f.,  womit  dann  auch  in  der  Hanptsache  übereinkommt  die  Ab- 
handlung „Zu  dem  Streit  über  das  letzte  Mahl  des  Herrn''  Evangel. 
Kirchenzeitung  1838.  Nr.  98— 102.,  und  vornehmlich  [das  Gründ- 
lichste in  dieser  Richtung]  K.  Wieseler  Chronul.  Synopse  der  4 
Evangelien.  Hanib.  1843.  S  339  ff.  —  durch  eigene  Johanneische 
Deutung  von  Job.  13,  1.  —  des  ngd  di  r^g  loQT^g  —  [zur  bestimm- 
ten Unterscheidung  von  der  vorangegangenen  Zeitangabe  C.  12,  1.] 
auf  das  nQOB6gTioy  und  von  C.  13,  29.  [zur  Vermittlung  eines  wirk- 
lichen Verständnisses  der  Notizen  in  V.  27.  30  ]  auf  den  Anfang 
des  15ten  Nisan,  und  demgemäss  mögliche  Harmonirung  auch  der 
übrigen  Johanneischen  Stellen  [C.  18,  28.  durch  Auffassung  des  to 
n&cx^  ^^  weiteren  Sinne,  und  C.  19,  14.  des  nagaifxfv^  rov  n&^x^ 
—  gemäss  der  Erklärung  V.  31.  dnrch  naguaxiv^  /uiyaXtj  roS  aaßßd' 
TOü  —  nicht  als  Vorabend  des  Passahs,  sondern  als  Vorsabbath  im 
Passah]  mit  der  synoptischen  Basis;  oder  selbst  auch,  bei 
Aufgabe  der  Möglichkeit,  eine  Uebereinstimmung  des  4ten  Evan- 
geliums mit  den  Synoptikern  hier  erweisen  zu  können,  durch 
anderweitig«  historische  Erörterung  der  schwierigen  Geschichte 
des  alten  Osterstreits ;  [so  macht  im  Gegensatz  gegen  Schweglers 
Argumentation,  Montanism.  S.  191  f.,  dass  daraus,  dass  das  Johan- 
neische Evangelium  im  Widerspruch  mit  den  synoptischen  so  aus- 
drücklich die  occidentalische  Passahansicht  gegenüber  der  alten 
orientalischen  vertheidige;  auch  — -  welch  ein  folglich!  -^  seine 
Im  Interesse  der  Vertheidigung  derselben  geschehene  Abfassung, 
also,  „da  der  Anfang  der  Passahstreitigkeiten  etwa  bis  zur  Mitte 
des  2ten  Jahrhunderts  zurück  zu  datiren  ist'S  die  Abfassung  nach 
der  Mitte  oder  vielmehr  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  folge, 
und  gegen  die  zu  Grunde  liegende  Geschichtsansicht  von  Baur, 
Evangelien  S.  334  ff.  und  Jahrbb.  1847.  I.  S.  89  ff.  und  1848.  II.  S. 
264  ff.,  *-  diese  Geschichtsansicht  für  sich  betrachtet,  ganz  abge- 
sehen von  jener  abenteuerlieh  horrenden  Schwegler'schen  Schluss- 
folgerung 4araus  —  neuerdings,  nach  dem  gelehrten  Vorgange  von 
Weitzel  Die  christl.  Passahfeier  der  3  ersten  Jahrhunderte.  Pforzh. 
1848.   und   in  den  Theol.  Studd.  und  Krit.  1848.   S.  806  ff. ,   auch 
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historischen  Anschauung'  des  Kampfes  und  Geg'enkampfes  der 
apostolischen  Zeit  (g.  8.)  und  einer  nüchternen  und  gesunden 
Erkenntniss  dessen,  was  in  geschichtlicher  Entwicklung  primär 
und  secundär  ist,  das  Evangelium  Johannis,  obschon  es  eine 
so  wesentliche  Stelle  in  jenem  Kampfe  einnimmt  (§•  8.),  erst 
aus  der  Mitte  oder  selbst  dem  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
datirt  und  die  matten  literarischen  Producte  des  2ten  Jahr- 
hunderts zu  dem  Quell  der  urkräftigen  neutestamentlichen 
macht  -^,  so  ist  zunächst  die  Divergenz  merkwürdig  genug, 
dass  ebenso  entschieden,  als  Schwegler  das  Johanneische 
Evangelium  für  ein  Erzeugniss  des  (angeblich  ebionitischen) 
Alontanismus ,  Hi  Igen  fei  d  es  für  ein  Erzeugniss  des  (gno- 
stischen)  V^alentinismus  erklärt,  während  Baur  selbst  sich  nur 
unbestimmt  über  seine  eigentliche  historische  Genesis  ausspricht. 
Einig  aber  sodann  ist  die  ganze  Schule  darin,  dass  sie  das 
Johanneische  Evangelium  als  ein  nachapostolisches  Erzeugniss 
freier  Composition  nimmt.  Zu  dieser  Annahme  hält  sie  sich 
für  berechtigt  innerlich,  weil  das  Geschichtliche  darin  von 
einer  Id^e  getragen  sei  —  als  wäre  dies  nicht  mit  der  ganzen 
Geschichte  der  Fall,  sofern  sie  nur  geschaut  und  dargestellt 
wird  mit  einem  in  den  Wegen  des  Lenkers  der  Geschichte  erfah- 
renen Auge  und  Geiste,  geschweige  denn  der  Fall  mit  dem  Cen- 
trum aller  Geschichte,  der  geschichtlich  zeitlichen  Erscheinung^ 
und  Verwirklichung  der  Erlösungsthat  in  der  Mitte  der  Ge- 
schichte,  geschauet  und  dargestellt  zumal  von  dem  Auge  und 


Meyer  Krit.  exeget.  Handb.  über  das  Ev.  Juh.  2.  A.  1852.  S.  13  ff. 
eine  andere  vielleicht  richtigere  Auffassimg  des  historischen 
Gesichtspunkts  geltend,  wonach  die  katholischen  Quartodecimaner  in 
Kleinasien,  die  sich  nach  Pulycarp  und  Polycrates  bei  Eusebius  h,  e. 
V,  24.  für  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  auf  das  apostolische  Herkom- 
men und  namentlich  auch  das  Beispiel  des  Johannes  beriefen,  mit 
Recht  behaupten  konnten,  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  sei  xatä  rd 
edayyiltoy  und  xard  tdv  xavöra  r^g  niüritasj  auch  mit  Recht  dafür 
von  Polycrates  näüa  äyia  y^agt^  angeführt  werden  konnte,  und 
überhaupt  die  anderen  hier  noch  aufstossenden ,  freilich  überaus 
minutiösen  und  hier  abseits  liegenden  historischen  Schwierig- 
keiten in  der  Geschichte  des  alten  Osterstreites  sich  heben;  s.  Meyer 
a.  a.  0.];  oder  auf  welche  andere  Weise  es  nur  sei):  k einen- 
fall s  enthält  diese  Divergenz  mehr  als  eine  heilsame  vrux  inter^ 
pretum» 
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Geiste  eines  Apostels  Johannes!  ohne ,  dass  etwa  in  tief  g'c- 
schichtlichem  Ein-  nnd  Ueberbliek  und  geschichtlicher  Treue 
ein  Widerspruch  läg-e  *)  — ;  ausser  lieh,  weil  die  alten  g-e- 
gentheilig'en  Zeugnisse  sichtlich  vielmehr  auf  den  apokalypti- 
schen,  als  auf  den  evang-elistischen  Johannes  passten  —  als 
stünde  dieser  Eine  wider  den  Anderen,  und  nicht  vielmehr 
mit  und  in  ihm,  und  als  könnte  überhaupt  aus  irgend  wel- 
chem Zeugnisse  argumentirt  werden,  wenn  die  für  das  Evan- 
gelium Johannis  nichts  gelten!  Dabei  übrigens  gibt  doch 
Baur  selbst  mit  den  Besonneneren  seiner  Schüler  bestimmt  für 
unser  4tes  Evangelium  die  Möglichkeit  apostolisch  Johan- 
neischen Ursprungs  zu,  womit  für  seine  Sache  im  Grunde  schon 
Alles  verloren  ist;  denn  die  alten,  directen  wie  indirecten, 
Zeugnisse  für  das  Johannes -Evangelium,  welche  jene  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  machen,  stehen  trotz  aller  Anläufe  der 
neuen  Schule  doch  vollkommen  ungebrochen. 

Man  hat  auch  sie  zwar  im  Einzelnen  entkräften  wollen; 
wie  stark  oder  schwach  aber,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ge- 
schwungenen Waffen.  —  Man  sagt,  das  erste  sichere  Zeng- 
niss  für  das  Evangelium  Johannis  finde  sich  erst  am  Ende 
des  2ten  Jahrhunderts,  bei  Irenäus,  und  das  sei  ein  äusserst 
unzuverlässiges.  Es  werde  zunächst  für  diejenigen  ganz  nich- 
tig*, welche^)  dasselbe  Zeugniss  der  Alten,  worauf  sich  Ire- 
näus zu  Gunsten  des  Evangeliums  beruft,  bei  der  Apocaljpse 
verv^rfen  —  und  dies  ist  ja  allerdings  wahr,  trifft  aber 
nicht  nn'sj  die  wir  aueh  die  Apocaljpse  anerkennen.  Wäre 
—  fährt  man  dann  fort  —  zu  und  vor  Irenäus'  Zeit  die  Ge- 
sammtheit  unserer  Evangelien  und  namentlich  das  Johanneische 
als  apostelisches  Erzeugniss  beglaubigt  gewesen,  so  hätten  ja 


1)  Sind  doch  von  jeher  die  grössten  Historiker  am  wenigsten 
blosse  Chronikenschreiber  gewesen.  So  darf  es  'anch  nicht  befrem- 
den, dass  das  ein  Johannes  nicht  gewesen  ist;  man  müsste  mit 
Bruno  Bauer  denn  annehmen ,  dass  das  Geschichtliche  im  Jo- 
hannes-Evangelium nicht  blos  getragen  erscheine  von  einer  Idee, 
sondern  getragen  von  einer  grundschlechten,  grundconfusen,  ja 
wahnwitzigen  und  verrückten  Idee  —  und  darüber  erst  unten  §.  19. 
Ende  noch  ein  Wort. 

9)  So  de  Wette,  Credner,  Lücke,  Neander,  u.  A. 
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auch  die  gnostischen  Seelen  nicht  entstehen  können;  —  als 
wenn  nicht  auch  in  aller  Folg'ezeit  antfchristliche  Secten  her- 
vorgetreten wären,  während  doch  die  Evang'ellen  und  das  Jo- 
hanneische insbesondere  noch  viel  beg'laubig'ter  und  gebrauch- 
ter waren^  als  es  die  kirchliche  Urzeit  möglich  machte !  Ohne- 
hin —  sagt  man  weiter  —  gebe  Irenäus  sein  Zeugniss  nur 
im  Streit  mit  den  Häretikern ;  —  das  ist  ja  aber  mit  allen 
mannhaften  Kirchenlehrern  zu  aller  Zeit  in  der  streitenden 
Kirche  der  Fall  gewesen,  und  nicht  minder  auch  mit  den  Hä- 
retikern der  Kirche  gegenüber.  Dazu  komme  dann  aber  —  ar- 
gumentirt  man  ferner  — ,  dass  das,  was  Irenäus  aus  der  Ueber- 
lieferung  von  seinen  kleinasiatischen  Gemeinden  haben  wolle, 
das  zeige  sich  theils  als  abgeschmackt ,  theils  als  erwiesen 
falsch.  Aber  hat  auch  hin  und  wieder  Irrung  sich  bei  Irenäus 
eingemischt,  so  ist  das  das  Loos^aller  menschlichen  Zeugen, 
auf  denen  dennoch  alle  menschliche  geschichtliche  Ueberliefe- 
rung  und  alle  Menschengeschichte  ruht  ^).  Endlich  —  heisst 
es  —  versichere  Irenäus,  sich  der  Vorträge  des  Polycarp  zn 
erinnern,  u.  s.  w.,  woraus  dann  folge,  dass  zur  Zeit  des  Po- 


1)  Es  bedarf  hier  kaum  der  Anführung  des  Einzelnen.  Irenäus 
gebe,  sagt  man,  auf  das  Zeugniss  der  Alten  eine  rabbinische  Be- 
schreibung des  Himmelreichs  als  Lehre  des  Herrn  (als  wäre  alles 
Rabbinische  schon  als  solches  schlechthin  Widerchj-istisches  und 
eben  Irenäus  als  der  einzige  unter  den  Sterblichen  über  Missver- 
stäodniss  erhaben);  er  gebe  das  Lebensalter  Jesu  auf  fünfzig  Jahre 
an  (theils  aber  —  adv.  Jiaer.  II,  22,  6.  —  lediglich  in  eben  so  mühsa- 
mer, als  sehwacher  und  irrthiinilicher  Schriftausl«>gnng  und  —  nach 
§.  4.  —  in  dogmatischer  Argumentationsweise,  theils  —  ih.  §.  5.  bei 
genauerer  Stellenbetrachtung  —  mit  Berufung  auf  das  Zeugniss  der 
Alten  nur  insofern,  als  sie  ohne  Jahrbestimmung  Christo  eine  de- 
clinatio  zum  TOrgerÜckten  Alter  [m  aeUilem  seriorem  oder,  wie  es 
kurz  zuvor  heisst,  provec/iorem]  zuschrieben,  theils  endlich  er  —  Ire- 
näus —  allein,  ohne  an  einem  Tertullian,  Clemens,  Origenes  u.  s.  w« 
Nachfolger  zu  erhalten,  durch  deren  gleichlautendes  Zeugniss  wir 
ja  das  seinige  zur  Geltung  allenthalben  erst  zu  deuten  und  zu  kräf- 
tigen haben);  er  lasse  die  Offenbarung  Johannis,  die  doch  kurz 
nach  Nero  geschrieben  sei,  am  Ende  der  Regierung  Domitians  ge- 
schrieben werden  (was  aber,  wie  wir  oben  S.  62  f.  gesehen  haben, 
theils  nicht  so  der  Fall  ist,  theils  —  wäre  er  es  —  immer  doch 
fraglich  bliebe,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht). 
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lycarp  unser  Evangelium  noch  nicht  existirt  habe;  eine  Folg-e- 
run^,  die  nur  als  ein  log'isches  Monstrum  erscheinen  kann  ^). 

Aber  nicht  nur,  fährt  man  nun  weiter  fort,  fehle  es  vor 
Ircnäus  an  bestimmten  Zeug>nissen  für  das  Johannes -Evan- 
g-elium,  sondern,  insofern  in  der  früheren  Periode  diejeni- 
gen schwiegen,  welche  über  Johannes  hätten  sprechen  müs- 
sen, so  trete  das  kirchliche  Alterthum  selbst  als  Zeug-e  ge- 
gen Johannes  auf.  Wie  ung'ehörig'  indess  solch  ein  Aufzwin- 
genwollen der  Rede  sei,  mit  völlig'em  Ausserachtlassen  aller 
der  bekannten  oder  unbekannten  Umstände,  die  uns  von  man- 
chem alten  Zeugen  kein  Zeugniss  haben  überkommen  lassen, 
ist  von  selbst  klar«  Zudem  erhellet  aus  dem  Früheren  (be- 
sonders S.  180  if.),  dass  nicht  wenige  Alte,  Zeitgenossen  der 
verdächtigten  Anderen,  sogar  theilweise  diese  selbst,  ja  wirk- 
lich  reden ,   von  denen  man  ^as  Gegenthell  annimmt  ^j.     Dazu 


1)  Berief  man  sich  in  der  christlichen  Urzeit  naturgemäss  duch 
überhaupt  so  gern  auf  Mündliches  neben  und  zum  Theil  selbst  vor 
Schriftlichem.  Warum  hätte  auch  ein  Polycarp  das  nicht  ge- 
durft? —  Ohnehin,  wäre  zu  Polycarps  Zeit,  der  in  der  2ten  Hälfte 
des  2ten  Jahrhunderts  starb,  das  Johanneische  Evangelium  noch 
nicht  da  gewesen,  woher  dessen  allgemeine  Verbreitung  und  An- 
erkennung als  acht  apostolischen  Werks  zu  Irenäus*  Zeit,  der  in  der 
2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  lebte? 

2)  Man  zwingt  ein  solches  Sprechen  müssen  insbesondere  auf 
dem  Ignatius  (von  dem  wir  doch  nur  sieben  Briefe  haben,  auf  der 
Heise  zu  seinem  Märtyrertode  geschrieben,  also  längst  nach  Johan- 
nes' Tode  und  noch  viel  mehr  längst  hinter  der  Grenze  des  thätig 
eingreifenden  Johanneischen  Lebens,  zudem  in  einem  von  Johannes 
geradezu  ablenkenden  Gesichtskreise;  die  beiden  auffallendsten ,  ja 
die  allein  auffallenden  Stellen,  wo  eine  Erwähnung  des  Johannes  allzu 
nahe  zu  liegen  scheinen  könnte,  haben  sich  uns  ohnehin  bereits  oben 
S.  180.  Anm.  2.  als  völlig  unverfänglich  ergeben,  und  ein  wirklich 
vorhandenes  Allegat  des  Ignatius  auf  Johannes  [oben  S.  180.] 
ignorirt  man  klüglich  ganz),  dem  Clemens  Romanus  (der  nur 
einen  Brief  hinterlassen  hat  an  die  von  Paulus  gegründete  Ge- 
meinde der  Corinthier,  abgefasst  --  nach  dem  Ergebniss  der  gründ- 
lichen Abhandlung  von  E.  Gundert  über  den  1.  Brief  des  Clem. 
Ronianns  in  der  Zeitschr.  für  die  luth.  Theol.  1853.  H.  4.  —  „nach 
der  Domitianischen  Verfolgung  <S  also  wenn  überhaupt  nach  dem 
Johanneischen  Evangelium,  so  kurz  nach  demselben,  dass  eine  Be- 
rücksichtigung desselben  darin  gar  nicht  zu  erwarten  war;  übri- 
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kommt  dann,  dass  dies  ganze  gegnerische  Argument  viel  %ii 
viel  (d.  h.  aber  doch  dann  nichts)  beweisen  würde,  nehmiich 
die  Nichtexistenz  des  ganzen  Johannes,  von  dem  so  wenig, 
wie  von  seinem  Evangelium,  gewisse  Alte  uns  etwas  sagen. 
Endlich  vergibst  man  auch  gänzlich  —  wir  müssen  ja  immer 
und  immer  auf  diese  Hauptsache  wieder  zurückkommen  — ,  dass 
nichts  in  der  Welt  uns  eine  Bürgschaft  dafür  zu  geben  ver- 
mag, dass  alle  jene  Personen  und  ihre  Schriften,  die  man  be- 
denklich schweigsam  über  Johannes  findet,  je  existirt  haben, 
wenn  Johannes  und  sein  Evangelium  nicht  existirt  haben,  dass 
alle  Argumente  für  die  Existenz  jener  ungleich  schwächer  sind, 
als  die  für  diese,  und  dass,  wenn  letztere  nichts  gelten,  jene 
selbst  nie  etwas  gegolten  haben  dürfen. 

Man  fragt  nothwendig  gegenüber  dieser  ganzen  neuesten 
Hyperkritik  In  Anwendung  auf  das  Evangelium  Johannis  als 
ein  angebliches  Prodnct  des  zu  Ende  neigenden  2ten  Jahrhun- 
derts: Ist  denn  wohl  irgend  diese  späte  Zeit,  ist  der  Kreis, 
aus  dem  damals  das  Evangelium  Johannis  hervorgegangen 
sejn  soll,  so  unliterarisch  gewesen,  dass  damals  und  zwar 
gerade  in  Kleinasien  eine  so  ausführliche,  von  den  ersten 
Evangelien  so  vielfach  abweichende  Urkunde  des  Christen« 
thums  unter  apostolischem  Namen  ohne  Irgend  einen' Wider-* 
Spruch  auftreten  und  sich  binnen  weniger  Jahre  überall  hin, 
selbst  nach  Italien,  verbreiten  und  unbestritten  Ansehen  schaf<« 


gens  er,  und  nicht  Johannes,  etwa  befragt  von  den  Corinthiem, 
ueil  er  ihnen  näher  stand,  und  JohanneR,  wenn  nicht  bereits  todt, 
sicher  doch  huchbetagt  war),  dem  Polycarp  (von  dem  wir  ja 
auch  nur  ein  Schreiben  an  die  durchaus  Panlinisrhen  Philipper 
noch  besitzen ,  welches  übrigens  ein  unverkennbares  Allegat  änf 
Juhanneische  Schrift  enthält,  und  der  nach  Irenäus'  Bericht  ja  auch 
ausserdem  von  Johannes  uns  wirklich  so  Manches  niitgetheilt  hat), 
dem  Papias  und  Hegesippns  (von  denen  wir  doch  nur  so  we- 
nig und  durchaus  Fragmentarisches  durch  Eusebius  haben,  und  Von 
denen  der  erstere  wirklich  des  Johanneischen  Briefs  noch  dazu  ge- 
denkt), und  endlich  dem  Justin  (der  zwar  das  Evangelium  Johan- 
nis nicht  ausdrücklich,  wohl  aber  den  Johannes  erwähnt  und  das 
Evangelium  allegirt).  Der  unverkennbaren  Hinweisungen  eines  Va- 
lentin und  ßasilides  und  aller  Gnostiker  des  2ten  Jahrhunderts 
auf  das  Johanneische  Evangelium  und  anderes  Uralten  hier  ganz  xu 
geschweigen. 
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feil  konnte?  Ist  es  irg'end  glaublich,  dass  Kirchenlehrer,  wie 
ein  Theophllus  in  einem  Antiochien,  ein  Clemens  in  einem 
Alexandrlen,  und  er  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Ueber- 
lieferungen  der  Alten,  —  von  viel  älteren  bestiiuniten  An- 
dentungen Anderer  ganz  zu  schweigen  — ,  kaum  zehn  Jahre 
nach  Entstehung  des  Machwerks  sich  einbilden  lassen,  das 
sei  ein  Jahrhundert  früher  von  einem  Apostel  geschrieben  wor- 
den? —  Und  nun  der  erste  Brief  Johannis,  der  von  dem  Evan- 
gelium doch  nicht  zu  scheiden  ist!  Ist  er  von  demselben  Ver- 
fasser (wozu  dann  freilich  nur  auch  noch  fabricirt?),  woher 
führen  ihn  ein  Papias  und  ältere  schon  an?  Ist  er  älter,  wo- 
her die  ausgeprägteste  Conformität  mit  dem  Evangelium,  oder 
des  Evangeliums  mit  dem  Briefe?  Ist  er  jünger,  woher  dann 
solch  ein  nachgemachter  Brief  eines  nachgemachten  Evangelii, 
und  woher  die  Gesammtfabrik  apostolischer ,  Johanneischer 
Schriften?  Welches  ist  überhaupt  das  objective  feste  Krite- 
rium für  die  neue  Schule,  um  danach  Aechtheit  und  Unächtheit 
neutestamentlicher  Schriften  zu  bestimmen?  —  Oder  gäbe  es 
wirklich  keine  andere  Norm,  als  die  vorgefasste  subjective 
Ansicht  und  den  gelehrten  oder  ungelehrten  Machtspruch?  — 
Doch  dieses  Fragens  wäre  kein  Ende,  und  einer  Antwort  be- 
darf es  nach  dem  Obigen  ohnehin  wohl  nicht  weiter. 

Das  dargelegte  Resultat  der  Kritik  findet  selbst  auch  auf 
das  letzte  Capitel  des  Johanneischen  Evangelii  An- 
wendung, dessen  Aechtheit  zwar  längst  bereits  von  Vielen  be- 
stritten ^),  von  nicht  Wenigeren  aber  auch  gründlich  vertheidigt 
worden  ist'),  und  von  dem  selbst  Credner  Einleitung  S.  233. 

1)  Die  Aechtheit  dieses  Capitels  haben  bezweifelt  oder  bestrit- 
ten Grotius  {Annot,  ad  Joh,  20,  30.)  t  Clericus ,  Pfaif  (Dixs.  de  variü 
iV".  T.  lerff.  p.  201.),  Semler  (Paraphrase),  Paulus  (Neues  Reper- 
tOTium  II,  327.  und  Memorabil.  V,  176.),  Gurlitt  {Lect/.  in  N.  T. 
specimen  lertium.  C  21.  ev.  Joh.  Hamh,  1805.)»  Berthold  (Einleitung), 
Seyffarth  (Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der  Johanneischen  Schrif- 
ten. 1823.  S.  271.),  Lücke,  de  Wette,  Schott  (Comm.  de  indoU  cap, 
uli*  ev,  Joh,   Jen»  1825.  und  isagoge)^  U.  A. 

2)  Die  Aechtheit  haben  vertheidigt  Rieh.  Simon,  Lampe,  Wet- 
Stein,  Oslander  {ExercUaUo,  qua  aulhenlia  cap,2\.  ev  Joh,  perlracfa- 
tur.  Tub.  1756),   Michaelis,  Beck  (Observait,  cril,  exeget.  Lips,  1795.  /.), 

Eichhorn,   Hug,   Wegscheider,  J.  C.  L.  Handschke  {Comm,  de  ad- 
S-eyri^  cap.  21.  ev,  Joh.  e  sola  orai,  indole  judic  Lips    1818.),  M.  Wc-. 
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zugibt,  dass  „kein  einziges  äusseres  Zeugniss  gegen  dasselbe 
ist,  und  von  der  inneren  Seite  untersucht,  dies  Capitel  fast 
alle  Eigenthiinilichkeiten  des  Johanneischen  Stils  aufweiset'*  ^). 


ber  (Autheniia  cap,  ult,  cef.  Hai.  1823.)»  Tholuck,  nifiine  Beiträge 
S.  67  [f.,  H.  L.  Scheffer  (Ejcam.  exeg.  et  crit.  du  21.  Chap.  ttc,  Sirahh. 
1839.  4.),  u.  A. 

1)  Im  ganzen  Evangelium  (und  1.  Briefe)  Johannis  gleichmässig, 
wie  im  letzten  Capitel,  finden  sich  namentlich  folgende  Johan- 
neische S  pracheigent  hümlichkei  ten :  das  d^u^vy  äfAtip  \m 
Anfange  der  Rede  C.  1,  52. ;  3,  3.  5.;  5,  19.  24.  25.;  6,  26.  32.  47. 
53.  u.  s.  w.,  wie  C.  2t,  18.;  die  Bezeichnung  des  Petrus  regel- 
mässig als  entweder  Si/u<oy  Jlir^og  C  1,  40.;  6,  8.  68.  u.  s.  w., 
wie  C.  21,  2.  3.  11.  15.,  oder  auch  ItixQog  allein  C.  1,  44.;  13,  8. 
37.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  7.  20.  21.;  die  Bezeichnung  S(o/uäs  6  kiyo" 
/ufyog  Jidv^uog  C.  11,  16.;  20,  24.,  wie  C.  21,  2.;  ^aXuactj  xijs  Ttßi- 
Qiädos  vom  galiläischen  See  C.  6,  1.,  wie  C.  21,  1.;  das  nxviay 
nanfia  in  liebkosenden  Anreden  C.  13,  33.  (1  Joh.  2,  1.  12.  13.  18. 
28.  u.  s.  w.),  uie  C.  21,  5.;  das  f^tsra  raüra  und  f4(rd  toSto  bei  all- 
gemeinen Zeitbestimmungen  C.  2,  12.;  3,  22.;  5,1.14.;  6, 1.  u.  s.  w., 
wie  C.  21,  1.;  /uiurot  C  4,  27.;  7,  13.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4.;  ovdiy 
dem  Zeitwort  nachgesetzt  C.  3,  27.;  8,  28.;  10,  41.  u.  s.  w. ,.wie 
C.  2t,  3. ;  der  häufige  Gebrauch  des  nsgly  besonders  nach  fAtxQjvQ^iVj 
UyHv  X.  r.  Ly  C.  1,  7.  8.  15.  22.  30.  48.;  2,  21.  25.  u.  s.  w.  (1  Job, 

2,  26.;  5,  9.  10.  16.),  wie  C.  21,  24.;  das  ma^Biv  C  7,  30.  32.  44.; 
8,  20.  u.  s'  w.,  wie  C.  2t,  3.  10.;  die  häufige  Fortführung  der  Rede 
durch  ovyj  um  derselben  mehr  logischen  Halt  zu  geben,  C.  6,  5. 
10.  13.  14.  15.  19.  21.  24.  28.  30.  32.  34.  41.  42.  43.  45.  52.  53.  60. 
62.  67.  68.  u.  s.  w. ,  wie  C.  21,  5.  6.  7.  9.  13.  15.  23.;  die  öftere 
Wiederholung  desselben  Ausdrucks  kurz  nach  einander  in  demsel- 
ben Satze  C.  1,  7.  8.  14.;  3,  11.  17.  33.  34.  u.  s.  w.  (1  Joh.  1,  2.; 
5,  9.  10.  11.  U.S.  w.),  wie  C.  21,  24.  (vgl.  C.  21,  6.  19.);  die  grosse 
Geitauigkeit  bei  Zeit-  und  Zahlangaben  C.  1,  29.  35.  40.  44.;  2,  1.; 

3,  1.;  4,  40.  43.;  6,  22.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4.;  die  Rückweisungen 
auf  früher  schon  Dagewesenes  C.  4,  54.;  6,  23.  71.  u.  s.  w. ,  wie 
C.  21,  14.  20.;  die  häufige  Hinzufügung  erläuternder  Bemerkungen 
von  Seiten  des  Verfas.sers  C.  1,  39.  42.  43.;  2,  6.  9.  21.  24.  25.;  3, 
19.  20.  21.  24.;  4,  2.  6.  9.  25.  45.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  7.  8.  11.  19. 
23.  25.;  der  häufige  Gebrauch  des  historischen  Präsens  bei  der  Le- 
bendigkeit der  Durstellung  C.  1,  29.  40.  42.  43.  44.;  5,  14.;  9,  18. 
u.  s.  w.,  wie  C.  21,  9.;  das  (fayt^Sto  C  1,  31.;  2,  11.;  3,  21.;  7,  4. 
u.  s.  w.  (1  Joh.  1,  2.;  2,  19.  28.  u.  s.  w.),  wie  C.  21,  1.  14.; 
u.  s.  w.  —  Ueber  die  Johanneischen  Spracheigenthümlichkeiten, 
die  jedoch  noch  mehr,  als  in  grammatischen  und  phraseologischen 
Eigenheiten,    in    einer    Reihe    eigenthümlicher    Ueblingsausdrücke 
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Einige  doch  wahrnehmbare  einzelne  Sprachverschiedenheiten 
dieses  Capitels  erklären  sich  daher,  dass  dasselbe,  wenn  auch 
für  acht,  doch  für  einen  späteren  Nachtrag  zum  eigentlichen 
Evangelium,  das  ursprünglich  nach  des  Verfassers  Absicht  je- 
denfalls mit  C.  20,  30.  31.  schloss,  zu  halten  ist  ^).  Die  Johan» 
neische  Abfassung  selbst  ist  wohl  keinenfails  zu  leugnen  '). 

§.  18. 

Verhältnlss  unserer  vier  kanonischen  Evang-ellen 
zu  anderen  altkirchlichen  und  Bedeutung*  dessel- 
ben für  die  Aechtheltsfrage. 

Die  historische  Ueberlieferung'  seit  den  ältesten  Zeiten 
(§.  14  ff.)  versetzt  unsere  vier  kanonischen  Evang'elien  In  die 
apostolische  Zelt,  und  leg't  sie  theils  Aposteln,  theils  aposto- 
lischen Männern  bei.     Ge^en  die  Glaubwürdig'kelt  dieser  lieber- 


zur  Bezeichnung  geistiger  Begriffe  (x6cf4ogf  aäg^y  a^agria^  d-^va- 
rogy  axoTtay  Xoyog^  (ftSgy  C<^i  y  dXij&ua)  X^Q^^  f  y^pwaxihv  y  ysyytfSf^'^ 
yai  ix  Tov  d-tov  u.  s.  w.)  und  in  einer  gewissen  geistigen  Färbung 
der  Schrift  überhaupt  bestehen,  vergl.  ausser  Credner  a,  a.  O. 
auch  Stronck  Specim.  de  doctn  tt  dictione  Joh,  ap,  Traj,  1797., 
Dan.  Schulze  Der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des 
Johannes.  Weissenf.  1803. ,  Seyffarth  a.  a.  Q.,  von  Aelteren  schon 
Flaeii  in  et/.  Joh*  praef.,  u.  A.     (Vergl.  auch  oben  S.  193  f.) 

1)  Schon  im  16ten  Jahrhundert  sahen  das  Capitel  so  Joh.  Ma- 
riana (Scholi'a  hrevia  in  V.  et  N.  T.  Jl/flcirj/.  1519.  ad  Joh,  20,  30.) 
und  Comel.  Jansen  (Comment,  in  concord»  ev.  c*  147.)  an. 

2)  Nicht  ebenso  verhält  es  sich  allerdings  mit  einer  anderen 
Perikope  des  Johanneischen  Evangelii,  deren  Aechtheit  bezweifelt 
werden  mag,  der  Perikope  Joh  7,  58.  bis  8,  11.  von  der  Ehe- 
brecherin. Inhalt  und  Stellung  sprechen  zwar  keinesweges  gegen 
di6  Aechtheit;  der  Mangel  Johanneischer  Bigenthümlichkeiten  aber 
und  das  Vorhandenseyn  manches  Unjohanneischen  (s.  Credner 
Eitoleit.  S.  230  f.)  maeht  dieselbe  schon  etwas  verdächtig,  und  das 
Fehlen  des  Abschnittes  in  mehreren  bedeutenden  Handschriften 
(A,  B,  C»  L,  u.  8.  w.)  und  alten  Ueberset^ingen,  verbunden  mit 
dem  Schweigen  der  3  ersten  Jahrhunderte  (mit  einziger  Ausnahme 
der  Constifutionta  apostoL  II,  24.)  Über  ihn  und  manchen  nicht  ganz 
trauenden  Bemerkungen  (zum  Theil  auch  wieder  dem  Schweigen) 
späterer  Kirchenlehrer,  steigert  den  Verdacht,  der  indess  doch  we- 
der aus  äusseren ,  noch  inneren  Gründen  so  weit  zu  gehen  be- 
rechtigt ist,  selbst  die  historisehe  Wahrheit  des  Inhalts  an- 
zutasten. 


Die  Eyangelien.  §.  19.  Akanonische  im  Yerh.  zur  Aechtb.  d.  kanon.  20^1- 

Iieferung*  hat  man  sich  nun  aber  besonders  auf  ein  Zwiefa- 
ches berufen  zu  können  g^eglaubt:  theils  auf  das  Dasein 
noch  anderer  Evangelien  ausser  den  nnsrig-en,  theils  (und 
über  dies  Letztere  dann  erst  §.  19.)  auf  das  eig-enthümliche 
Verwandtschaftsverhältniss  der  unsrig-en  unter  einander. 

Man  hat  sich  zuvörderst  vielfach,  in  älterer  und  beson- 
ders neuerer  Zeit,  zur  Verdächtig-ung'  unserer  Evangelien 
auf  das  Daseyn  anderer  berufen,  die  wir  ausser  unseren  vier 
kanoniscben  in  frühesten  Jahrhunderten  ^)  erwähnt  finden.  — 
Doch  nur  dem  Befangenen  oder  Unkundig-en  kann  diese  Er- 
scheinung' ein  Bedenken  erregen.  Wahrhaft  historisch  betrach- 
tet,  dient   sie   vielmehr   erst   recht   zum  Zeugniss   für  unsere 

Evangelien  *). 

I. 

Zunächst  war  unter  allen  jenen  akanonischen  Evange- 
lien kein  einziges,  gleich  unseren  kanonischen,  in  allgemei- 
nem Gebrauch,  sondern  nur  in  dieser  oder  jener  Gemeinde 
oder  Parthei  dies  oder  jenes  einzelne.  Und  dann,  was  die 
Hauptsache  ist,  In  ihrer  inneren  Beschaffenheit  er- 
scheinen beide  gegebene  und  scharf  zu  unterscheidende  Clas- 
sen  akanonischer  Evangelien,  wenn  auch  in  höchst  verschie- 


1)  „Mulii  —  sagt  z.  B.  Origenes  im  3ten  Jahrhundert  hom»  1« 
in  Luc*  —  conaii  sunt  ncribere  tvv» ,  xed  non  omnes  recepfi ,  * ,  vi  acieuli^ 
non  solutn  qualuor  tvangtlia  y  fied  plurima  esse  canscriptUy  «r  quihue  haett^ 
quae  habemus  y  elecia  sunt  et  tradita  eeclesiis  .  .  .  Ecdesia  qua/uor  habet 
evv* ,  haereses  plurima ,  e  quibus  quoddam  scribitur  serundum  Aegyptio§^ 
aliud  j'uxfa  XU  apostolos,  Ausus  fuii  ei  BasjUides  Kcrihere  evangeUum^ 
et  suo  illud  nomine  iitulare  ..  Scio  quoddam  ev.y  quod  oppellaiur..44f* 
cundum   Thomnmy    et  juxta  Matthiam  ;    et  alia   piura  le^imus^^     Aehn« 

lieh  H i er o ny m  u 8  im  Anfang  des  5ten  Jahrhunderts  praef,  in  Manlui 

yjPlures  fuisse,  qui  evv»  scripserunt ,  .  .  perseverantia  utque  ad  pr^e^en* 
tempus  monimenta  dcvlarant «  quae  a  diuersis  auetoribus  ediia  divertarum 
haereseon  fuere  prineipia ;  ui  est  illud  juxtß  Aegyptios  et  Thomam  dt 
Matthiam  et  Barthotomaeum ,  XFl  quoque  apostolorum  et  BasiUdi*  atqu€ 
Apelliü  ac  reliquorum  y   quos  enumerare  longissimum  ^ä/." 

2)  Vergl.  Dan.  Fr.  Schütz  De  cvangeliisy  quae  ante  evangelia 
canonica    in    usu    ecclesiae  christianae  fuisse  dieuntur»    Regiom»  1811.  4;  (• 

Olshausen  Die  Echtheit  der  4  kanon.  Evangelien  aus  der  Geächz 
der  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  1823.,  an  vielen  Stellen,  be^ 
sonders  S.  40  ff  ;  und  andere  unten  anzuführende  Schriften. 
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dener  Weise,  als  g>leich  ungeeignet,  die  g'eschichUiche  Auto- 
rität der  kanonischen  anzutasten. 

Entweder  nehmlich  —  um  mit  der  jüngeren  Classe  hier 
zu  beginnen  —  waren  jene  akanonischen  Evangelien  geradezu 
s.  g-  apokryphische  Evangelien*),  deren  wir  jetzt 
besonders  noch  sieben  haben  —  3  griechische ,  2  arabische 
und  2  lateinische  — ^J,  wozu  ganz  neuerdings  noch  zwei  von 

1)  Einige  derselben  sind  abgedruckt  in  J.  A.  Fabricii  Codex 
apocryphus  N»  T.  Hamb.  1719.,  alle  bis  dahin  bekannten  in  dessen 
neuer  Ausgabe  von  Thilo.  T.  I.  Lips.  1832.  (In  deutscher  lieber- 
Setzung  —  mit  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  con- 
fundlrenden  und  destruirenden  Anmerkungen  —  liegen  die  apo- 
kryphischen  Evangelien  vor  in  K.  F.  Borberg  Die  apokryphischen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Stuttg.  184t.  8.;  das  Wesentliche 
ihres  Inhaltes  —  mit  reichem  und  überreichem  historisch  kritischen 
Apparat  —  in  R.  Hofmann  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen. 
Lpz.  1851.  [einer  Zusammenstellung  alles  Historischen  oder  Pseudo- 
historischen über  das  Leben  Jesu  rein  nur  nach  nicht  neutestament- 
lichen apokryphischen  Kunden].) 

2)  Sechs  von  diesen  sieben  erweitern  vielfach  ausschmückend 
die  Abstanimungs-,  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu,  das  7te 
die  Geschichte  seiner  Verurtheilung  u.  s.  w. 

1.  Das  älteste  und  noch  am  würdigsten  gehaltene  unter  allen  ist 
das  griechische  Protevangelium  (d.  h.  Vorevangelium,  evange- 
lische Vorgeschichte)  Jacobi,  Bruders  des  Herrn  (mit  dem  voll- 
ständigen Titel:  Jt^ytjatg  ical  larogia,  ndSs  iysyt^iiS^tj  ^  dntQayia  ^co- 
r6xog  itg  ijjuiäy  (f(OTt]Qiay,  Es  ist  durch  VV.  Postel  nach  Europa 
gebracht,  und  zuerst  lateinisch  JSas»  1552.  durch  Theod.  Biblian- 
der,  dann  griechisch  von  Fabricius  im  Cod.  apocr.,  von  Birch  in 
dessen  jiuctanum  und  von  Thilo  in  der  neuen  Ausgabe  des  Codex 
herausgegeben  worden.  Neuerlich  auch  ex  cod.  ms.  Fenet*  mit  Pro- 
legomenen,  Anmerkungen  u.  s.  w.  von  Suckow.  Kraiisl.  1841.  8.). 
Der  Haupttheil  dieses  Buchs  erzählt  die  Geburts-  und  Jugendge- 
schichte der  Maria  bis  einschliesslich  zur  Geburt  Jesu,  Cap.  1  —  20.; 
sodann  folgt  ganz  kurz  in  der  Weise  und  mit  den  Worten  unserer 
Evangelien  die  Geschichte  des  Besuchs  der  Magier  und  der  Flucht 
nach  Aegypten,  Cap.  21.  und  22.  (zuletzt  allerdings  noch  ein  wun- 
derhafter Zusatz),  nebst  dem  Schlüsse,  C.  22.  E.  u.  C  23.  24.,  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  Ermordung  des  Zacharias,  Vaters  Jo- 
hannes des  Täufers  (letzteres  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz). 
Die  Sprache  ist  in  diesem  Buche  noch  viel  reiner  und  —  bei  aller 
zuweilen  (z.  B.  Cap.  3.  und  Cap.  18.;  doch  ist  die  letztere,  Stelle 
nach  Sprache  und  Zusammenhang  offenbar  jüngeren  Ursprungs)  un- 
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terlaufenden  Schwulst  —  einfacher  all  in  anderen  Apokryphen,  der 
Ton  im  Ganzen  edler,  nur  freilich  an  Decenz  und  Keuschheit  dem 
der  kanonischen  Evangelien  weit  nachstehend,  der  Inhalt  theilweise 
bedeutungsvoller  und  zugleich  weit  minder  reich  an  Wunderhaftem, 
als  in   anderen  Apokryphen.    Einzelnes  darin  Vorkommende  (wie- 
wohl es  natürlich  fraglich  bleibt,  ob  daraus,  oder  nicht  vielmehr 
aus   der  Tradition)  erwähnen  schon  Justinus  Martyr  und  Clemens 
Alexandrinus ;    Origenes    führt    dies    Evangelium    ausdrücklich    an. 
Vielleicht  rührt  dasselbe  also  noch  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, spätestens  aus  dem  dritten  Jahrhundert  her.    Gewiss  ist, 
dass  es  von  dem  Jacobus  ädtltfdg  tov  xvgiov,  dessen  Namen  es  in 
der  Aufschrift  trägt,   nicht   herstammt;    die  ältesten  Handschriften 
lassen  diesen  bezeichnenden  Beinamen  aus,   und  alle  Kirchenlehrer 
schreiben   es  nur  einem  gewissen  Jacobus   zu.    Auch  im  Buche 
selbst  C.  25.  nennt  sich  nur  ein  Jacobus  zu  Jerusalem  schlechthin 
als  Verfasser.    Ebenso  ist  der  Titel  n^ünivayyiXtoy  sehr  späten  Ur- 
sprungs.   Das  Buch  (namentlich  der  Vergleich  der  Maria  mit  einer 
Taube  C.  8.  und  die  Berufung  auf  besondere  Geheimnisse  C.  25.) 
verräth  manche  gnostische  Ansicht.    Doch  erlangte  dasselbe  in  der 
griechischen  Kirche  eine  weite  Verbreitung  (es  gibt  auch  eine  ara- 
bische und   koptische  Uebersetzung  davon  —  ein  Beweis  von  der 
grossen  Gunst,  in  der  es  bei  der  orientalischen  Kirche- stand) ,  und 
wurde  daselbst  häufig  bei  kirchlichen  Festen,  der  Maria  besonders^ 
gebraucht,  wie  es  denn  auch  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  es  bei 
seinem  Alter  über  Punkte,   die  in  den   kanonischen  Evangelien  nur 
ein  verhältnissmässig  schwaches  Licht  empfangen,  über  die  Mutter 
Jesu  namentlich,  nicht  weni^  Glaubhaftes  aus  reiner  Ueberlieferung 
berichtet  haben  mag.     (Nach  C.  4.  erscheint  darin  Maria,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  spätere  katholische  Lehre  von  der  unbefleckten 
Empfängniss,   als   Frucht   ehelicher  Gemeinschaft  ihrer  lange  kin« 
derlos  gewesenen  Eltern  Joachim  und  Anna;  seit  dem  dritten  Le- 
bensjahre  ward  Maria  nach  C.  7. ,  dem  elterlichen  Willen  gemäss, 
im  Tempel  erzogen;  seit   dem  zwölften  Jahre  —  nach  C.  8.  —  als 
Tempeljungfrau  durchs  Loos  dem  Greise  Joseph  zur  Obhut  anver- 
traut; im  fünfzehnten  Jahre  —  C.  12.  —  wurde  sie  die  Mutter  des 
Heilandes,  u.  s.  w. :  Bestimmungen,  wie  sie  auch  wesentlich  in  allen 
übrigen  Apokryphen  sich  wiederßnden.    Hat  doch  selbst  auch  der 
Koran  Sure  3.  sie  grossentheils  aufgenommen.) 

2.  Das  griechische  Evangelium  Thomä.  Es  ist  unter  den 
apukryphischen  Evangelien  eines  der  abenteuerlichsten,  indem  es 
die  Kindheitsgeschichte  Jesu,  für  deren  Ausmalung  unsere  kano- 
nischen Evangelien  ja  Kaum  genug  lassen,  von  seinem  fünften 
bis  zwölften  Jahre  mit  einer  Menge  zum  Theil  austössigster,   weil 
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theils  alberner,  theils  boshafter  und  überhaupt  unsittlicher,  Wnndcrr 
ausstaffirt  („Der  Knabe  Jesus  spielt  hier  mit  \¥undern,  wie  mit 
Würfeln,  tödtet  die,  welche  ihm  missfallen,  durch  ein  Wort,  nnd 
macht  sie  eben  so  schnell  wieder  lebendig,  spottet  seiner  Lehrer, 
nnd  gehorcht  seinem  Pflegevater  nur  mit  Mühe'*  —  C.  F.  v.  Am- 
mon  Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Th. I.  Leipz.  1842.  8.96.)  ^ 
eine  Art  von  seyn  sollendem  Commentar  zu  Lucas  2,  40.,  zugleich 
zu  Ps.  33,  9.  (Mit  besonderem  Nachdruck  heisst  es  wenigstenB 
C.  4.  —  wie  dann  dies  Thema  in  anderer  Form  noch  öfter  später 
variirt  wird  — :  Jlo&ty  tovto  t6  nmdiov  tyfvy^id-tjj  ort  näv  ^^/ua. 
avToii  iqyov  ictly  tio^fiov),  Anfang  und  £nde  des  Buchs  Ist 
durchaus  fragmentarisch.  Schon  Irenuus  adv.  haer,  I,  17.  kennt 
einige  auch  in  unserem  Buche  enthaltene  Geschichten,  und  Origenes 
homil*  l.inLucam  das  Buch  selbst  (oder  wenigstens  ein  Buch  dieses 
Namens).  Der  Name  des  Thomas  ist  übrigens  augenscheinlich  ein 
fingirter;  der.  Inhalt  des  Buchs  verräth  deutlich  einen  Häretiker, 
und  zwar  Gnostiker.  Ein  Glied  der  rechtgläubigen  Kirche  wäre 
der  Mittheilung  solcher  Albernheiten  und  zugleich  Unsittllchkeiten 
schwerlich  fähig  gewesen.  Dazu  führt  auch  das  Duketische  in  der 
ganzen  Erscheinung  Jesu,  diesem  Evangelium  zufolge,  positiv  auf 
gnostischen  Ursprung,  sowie  im  Einzelnen  die  ihm  beigelegte  Feuer- 
zähmung8gabe  Cap.  7.,  die  Eliklärung  (ebend.),  er  sei  vielleicht  ein 
Engel  oder  was  sonst,  u.  s.  w.  Bei  den  Manichäern  stand  das 
Machwerk  in  hohem  Ansehen,  und  mehrere  Gelehrte  wollen  an  ma- 
nichäischen  Ursprung  denken.     Die  Sprache  ist  sehr  unrein. 

3.  Das  griechische  Evangelium  Nicodemi,  nächst  dem  Pro- 
teyangelium  Jacobi   das   wichtigste,  verbreitetste  und  angesehenste 
in   der   apokryphischen  Evangelienreihe;  das  einzige,  welches  den 
bereits  in  den  kanonischen  Evangelien  genauer  dargestellten  Schluss- 
theil  des  Lebens  Jesu  noch  mit  neuem  reichen  historischen  Material 
umkleidet.     Es  ist  aus  zwei   ungleichartigen,  ursprünglich  gewiss 
auch  getrennt  gewesenen  Stücken  zusammengesetzt.    Das  erste,  Cap. 
1  — 16.,  ist  ein  weitläuftiger  Bericht  über  die  gerichtliche  Unter- 
suchung des  Pilatus   mit  Jesu  und  des   Letzteren   Hinrichtung  und 
Auferstehung,   ein  förmliches  Protokoll.    („Jesus- erscheint  als  Be- 
lilagter,  die  Mitglieder  des  Synedriums  als  Kläger;  Zeugen  werden 
verhört,  für  und  gegen  Jesus;  Pilatus  leitet  das  Verhör,  und  Die- 
ner sind  zur  Hand,  welche  seine  Befehle  vollziehen.    Endlich  spricht 
Pilatus,  wiewohl  ungern,  das  Todesurtheil  aus;  es  wird  vollzogen, 
und  Jesus  beerdigt;  am  dritten  Tage  aber  steht  er  wieder  auf,  und 
die  Synedristen,   erschreckt  über  diese  wunderbare  Rechtfertigung 
des  Getödteten,  stellen  nun  eine  abermalige  Untersuchung  an,  wie 
es  mit  der  Auferstehung  sich  verhalte.'^  —    Auf  der  einen  Seite  er- 
scheinen dabei  besonders  activ  ein  Nicodemus  und  Joseph  von  Ari- 
mathia,  auf  der  anderen  ein  Hannas  und  Calphaa.)     Dieser  Theil 
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erscheint  als  eine  Erweiterung  nnd  Umgiessiiiig  gewisser  Episiolae 
und  Ada  Pilafiy  welche  schon  früh  erwähnt  werden  (von  Justinus  M. 
apol.  maj,  r.  76.  84. ;  Tertullian  apologet.  c  2t.;  Orosius  hi*t,  VII,  4.; 
fiusebins  h,  e.  11,  2.),   in   zuverlässiger  Gestall  aber  nicht  auf  uns 
gekommen  sind.    (Wir  haben  ja  allerdings  auch  noch  zwei  EpUtO" 
lae  Pilaii  ad  Tiberium,   Welche   kurz,   die  2te  zumal,   aber   in  fast 
christlichem   Tone    das   mit  Jesu   Geschehene   berichten    [in   Thilo 
Cod,  apocryph,  p,  796  «79.],   und    ausser   Ihnen    eine   ausführlichere 
dvtttf/OQä  IlkXArov  ntQl  ^Iti<rod  X^,    [bei  Thilo  p,  803  «79.] ;   dagegen 
sind  die  im  christlichen  Alterthum   vielgelesenen  sogenannten  Ada 
Mail  [von  den  unter  Maximin  veröffentlichten  antichristlichen  ActU 
Pilaii  —  Euseb.  A.  e.  1,  9.  lt.;  IX,  5.  7.  —  %vohl  zu  unterscheiden] 
im  Mittelalter  verschwunden,  vielleicht  eben  in  das  Evangelium  Ni- 
codemi umgeschmtilzen.)    Eben  diesem  ersten  Theile,   nicht  nur  in 
dem,  —  uas  sich  von  selbst  versteht  — ,  wo  er  nur  den  Inhalt  der 
kanonischen  Evangelien  wesentlich  wiedergibt,  sondern  auch  |»artiell 
In  dem,  wo  er,   zum  Theil  in  weitläuftigen,   trivialen,    wenig  sa- 
genden, doch  das  Wunderbare  allerdings  nicht  eben  sehr  häufenden 
Darstellungen  weit   über  denselben  hinausgeht  (vergl.  F.  Munter 
Probabilien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Evangelium  Nicodemi,  in 
Stäudlins   kirchenhistorischem  Archiv  V,  317.),  ist  eine   historische 
Grundlage  wühl  kaum  abzusprechen.     Er  ist  wahrscheinlich  jüdi- 
scher, Juden  christlich  er  Abkunft,  und   sichtlich  apologetischer 
Tendenz  in  Bezug  auf  die  Juden,   um  sie  durch  das  Zeugniss  ihrer 
eignen  Vorväter  zu  überführen.    Er  schllesst  damit,  dass  durch  das 
Zeugniss  des  Joseph  von  Arimathia  und  Nicodemus  selbst  ein  Han- 
nas und  Caiphas  sich  überwunden   erklären.  —    Der  zweite  Theil, 
seinem  Inhalte  und  seiner  Anlage  nach  jünger,  als  der  erste,  führt 
uns  in  den  Hades  hinab,  über  welchen   und  dessen  Umgestaltung 
durch  Jesu  Eintritt  die  nach  Jesu  Auferstehung  zuerst  Auferstande- 
nen (die   auferstandenen  cei/ucna  rdSv  x§xot/u^/uiv€i}y  dyiny,  von  de- 
nen Matthäus  27,  52.  redet)  berichten;  eine  phantastische,  aber  an- 
■ziehende  und  schöne  Versinnlichung  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt 
Jesu,   natürlich   ohne  alle   eigentlich    historische  Grundlage.     Man 
bat  verniuthet,  dass  diese  Parthie  des  Buchs  von  einem  Mauichäer 
herrühre.   —     Einige   lateinische  Handschriften   haben   als   letztes 
Capitel,  Cap.  28.,  noch  den  Zusatz,  welcher  den  zweiten  und  ersten 
Theil  des  Buchs  zu  einem  Ganzen  vereinigt,   indem  nun  Hannas 
und  Caiphas  jetzt  dem  Pilatus   eidlich  bekennen,   dass  der  durch 
sie  verurtheilte  und   hingerichtete  Jesus   nach  allen  solchen  Zeug- 
nissen wirklich   der  Sohn  Gottes  sei.   —    Das  Buch   in  seiner  ge- 
genwärtigen Gestalt  kann  nach  Sprache,  Vorstellungsweise  und  vie- 
len historischen  Zügen  (so  wird  u.  A.  von  Tiberius  immer  in  Aus- 
drücken gesprochen,  welche  erst  an  dem  Hofe  des  vom  Abendlande 
getrennten  byzantinischen  Kaiser thums  üblich  waren;  auch  dieZeit- 
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rechnung  nach  Indictionen,  sowie  die  Titel  Tnparch,  Eparch  u.  s.  w*, 
yerrathen  ein  späteres  Zeitalter;  u.  s.  w.)  srhwerlich  vor  dem  5ten 
Jahrhundert  entstanden  seyn.  Wahrscheinlich  rührt  es  ans  noch 
späterer  Zeit  her.  Die  Angabe  des  Vorredners,  dass  XicodemtM 
zur  Zeit  Christi  es  in  hebräischer  Sprache  verfasst,  und  ein  Juden- 
christ  unter  der  Regierung  des  Theodosius,  Ananias^  es  ins  Grie- 
chische übersetzt  habe,  ist  natürlich  —  am  evidentesten  der  erste 
Theil  der  Angabe  —  blosse  Fiction  späterer  Zeit.  Von  keinem 
Schriftsteller  vor  dem  13ten  Jahrhundert  wird  das  Buch  genannt. 
Uebrigens  stand  dasselbe  im  späteren  Mittelalter,  im  Abendlande 
namentlich,  wo  es  allein  eigentliche  Aufnahme  gefunden  zu  haben 
scheint  (schon  vor  Erfindnng  der  Buchdruckerkunst  war  es  in  la- 
teinischer, gälischer,  angelsächsischer,  deutscher  und  französischer 
Recension  verbreitet),  in  hohem  Ansehen,  welches  dann  aber  auch 
die  ungemeine  Abweichung  der  einzelnen  Abschriften,  Uebersetznn- 
gen  und  Ausgaben  von  einander  veranlasste.  Vergl.  auch  W.  L». 
Braun  Disquism  hist»  cril»  de  indoley  aeiale  ei  usu  l.  apocryphi  vulgo 
inacripU    Ev.  Nicodemi,    Berol.   1794.,    und    II.   E.   6.   Paul  US    Ueber 

die  Entstehung  und  Beziehung  des  Nicodemus-Evangel.,  in  dessen 
Conservatorium  I,  181. 

4.  Die  arabische  Geschichte  Josephs  des  Zimmermanns 
(zuerst  edirt  arabisch  und  lateinisch  von  G.  Wallin.  Lipa,  1722.  4., 
dann  von  Thilo ;  von  Fabricius,  und  zwar  im  Cod.  Pneudepigr»  V.  T. 
t/o/.  //.  p.  309  «9. ,  blos  lateinisch).  Sie  sucht  das  Schweigen  unse^ 
rer  kanonischen  Evangelien  aber  den  ehegesetzlichen  Vater  Christi 
zu  ergänzen,  indem  sie  homilienartig  sowohl  die  Geschichte  seines 
Lebens  auf  Grund  zum  Theil  der  Kunden  im  Protevangelium,  als 
vorzüglich  die  seines  Todes  und  Begräbnisses  trivial  und  wiinder- 
haft  ausmalt.  Der  Einkleidung  zufolge  spricht  in  dem  ganzen  lan- 
gen Buche  Christus,  den  Aposteln  predigend  und  erzählend,  die 
dann  nur  noch  einen  Epilog  zugesetzt  haben.  Der  Ton  ist  meist 
akerthümlich  und  schlicht,  oft  aber  auch  ab^schmaekt  und  bom- 
bastisch; die  Sprache,  die  vielleicht  nur  erst  die  secundäre  nach 
einem  hebräischen  Originaltext  ist,  erscheint  sehr  verderbt..  Der 
Inhalt  verräth  einen  mit  jüdischen  Vorstellungen  wohlvertranten 
Verfasser,  der  vielleicht  schon  im  4ten  Jahrhundert  lebte. 

5>  Das  arabische  Evangelium  der  Kindheit  des  Erlösers 
enthält  ähnlich  dem  Evangelium  Thomä  wiederum  die  Geschichte 
Jesu  aus  der  durch  die  kanonischen  Evangelien  ziemlich  unausge- 
füllt  gebliebenen  Periode,  und  zwar  dies  von  seiner  Geburt  bis 
tum  zwölften  Lebensjahre;  es  besteht  aber  aus  mehreren  nach  Form  , 
nnd  Inhalt  nur  locker  zusammenhängenden  Theilen.  Cap.  1  —  9.  be- 
richten  die  Geburt  Jesu  bis  zur  Flucht  nach  Aegypten;  Cap.  10  —  26. 
die  durch  seine  Gegenwart,  seine  Windeln,  sein  Waschwasser  u.  s.  w. 
auf  der  Reise  nach  Aegypten  und  daselbst  gewirkten  Wunder;  Cap. 
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26  —  35.  eine  Reihe  wunderbarer,  analog  gewirkter,  zum  Theil  auch 
nur  durch  die  „domina  hera^'  Maria  vermittelter  bethiehemitischer 
Heilungen;   dann   Cap.  36  — 49.   mehrere   durch   den   Knaben  selbst 
vullzogene  Wunderthaten ,  zum  Theil  auf  Grund    der  Berichte   im 
Evangelium  Thomä  (auch  ein  boshaftes  Wunder  in  Weise  des  E«  an- 
geliumsThomä  wird  berichtet  C.  49.);  endlich  Cap.  50  ff.  den  Besuch 
des  Tempels  zu  Jerusalem  als  Schluss:  Alles  in  mährchenhaftester, 
zum  Theil  kindischer,  mitunter  (man  vergleiche  namentlich  C.  19.) 
auch  obscöner  Weise«    Bei  den  Nesturianern  war  dies  Buch  beson- 
ders verbreitet,  und  der- Veif asser  könnte  wohl  ein  nestorianischer 
Christ  im  5ten  Jahrhundert  gewesen   seyn,    der  ursprünglich  dann 
auch  syrisch  geschrieben  haben  wird.    Den  arabischen  Text  mit  la- 
teinischer Version  hat  zuerst  H.  Sike.  Trajj,  1697.  8.  gegeben,  dann 
Thilo.     Vgl.  auch  F.  J.  Schwarz  De  ev.  in  f.  Jesu  fido  et  vero.  Ups. 
1785.  4. 

Endlich  6.  und  7.   Die  jüngsten  unter  den   apokryphischen  Bvan* 
gellen  sind   wohl   die  beiden   lateinischen,   da  bis  zum  5teii 
und  6teii  Jahrhundert  der  Geist   der  abendländischen   Kirche  sich 
entschieden  gegen  die  Aufnahme  des  Apokryphischen  aus  dem  Orient 
gesträubt  hatte.  ~—     Das  Evangelium  d€  nativitate  S,  Mariae 
zuvorderst  ist  ein  mit  mancherlei   Zusätzen    und    eigenthümlichen 
Wendungen  durchwehter  nicht  übler  Auszug  aus  dem  Protevange- 
lium  Jacobi,  am  ausführlichsten  über  die  Geburt  der  Maria,  kürzer 
über  ihre  Jugend,  ganz   summarisch   über  Jesu  Geburt;   in  seiner 
jetzigen  Gestalt  wohl  erst  im  5ten  oder  6ten  Jahrhundert  von  einem 
Katholiker  zusammengestellt,   doch   nach  dem  Vorwort  auf  Grund 
eines  Buches    des  Manichäers   Seleucus  oder  Leucius.     (Die    vor- 
redende apokryphische  Correspondenz,  worin  Matthäus  als  Verfas- 
ser,   Uieronymus   als   Uebersetzer  genannt  werden,    verdient  gar 
keine  Rücksicht.)   —     Die   Hisioria  de  nativitate  Mariae   et 
de  infantia  Saluatoris    sodann  folgt    in   ihrem   ersten   Theile 
(von   der  Verkündigung   der  Maria  bis  zum  bethlehemitischen  Kin- 
dermord,  Cap.  1  — 17.)  auch  im  Wesentlichen,  doch  mit  mancher 
eigenthümlichen  Fortbildung   und   Ausschmückung,    dem   Frotevan- 
gelium  des  Jacobus,  welchen  auch  die  Vorrede  als  Verfasser  nennt; 
im  zweiten  Theile  von  Cap.  18.  an  bis  Cap.  24.  (der  Heimkehr  aus 
Aegypten)  scheint   es   darauf  sich  in  Geist  und  Inhalt  am  meisten 
dem  arabischen  Kindheitsevangelium  anzuschliessen,  obwohl  es  nur 
durch   das  Jesuskind    selbst  verrichtete   Wunder,   namentlich  auch 
—  in  einer  neuen,  das  mährchenhaft  Wunderbare  nicht  mindernden, 
doch  unschuldiger  zeichnenden  Anschauungsweise  —  wunderbar  zäh- 
mende Verwandlung  der  Weit  der  wilden  Bestien,   berichtet,  Win- 
del- und  Wasch  wunder  dagegen  hinweglässt.     Dies  Buch  zeigt  sich 
wesentlich  als  die   erste  Hälfte  eines   von  Thilo  auf  der  Pariser 
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nicht  besonders  erhebliche  Stücke  hinzugekommen  sind  ')•  Al- 
ler dieser  apokryphisrhen  s.  g,  Erang'elien  mährchenhaft  thaa- 
maturgfscher  Charakter  in  vernieinllicher  historischer  Ausfül- 
lung' der  in  den  kanonischen  Evangelien  gelassenen  Lücken, 
besonders  der  Jugend-  und  Verwandtengeschichte  Jesu,  ist  so 
himmelweit  verschieden  von  der  christlich  grossartigen  Schlicht- 
heit und  Einfachheit  unserer  Evangelien,  und  ihre  evidente 
Unfähigkeit,  Bedeutungsvolles  und  Triviales  zu  scheiden,  trägl 
so  sehr  das  deutlichste  Gepräge  der  Unapostolicität  und  Unächt- 
heit  an  sich,  dass  eben  hierin  für  die  Aechtheit  unserer  kano- 
nischen Evangelien  aus  inneren  Gründen  selbst  das  mächtigste 
Zeugniss  liegt.  Ohnehin  ist  ihr  Dasejn  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten gänzlich  unerweislich  und  unwahrscheinlich ;  nur  die  drei 
griechischen,  die  auch  allein  Namen  von  Männern  der  aposto- 
lischen Zelt  an  sich  tragen,  führen  bis  ins  3te  oder  ablau- 
fende 2ie  Jahrhundert  zurück  (obwohl  doch  das  ev.  Nicod.  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  nicht  in  so  frühe  Zeit),  die  übri- 
gen erst  in  das  4te,  5te,  6te  n.  s.  w.  Auch  wurden  sie  fast 
alle  nur  in  engen,  abgeschlossenen,  meist  gnostischen  Secten 
bewahrt  und  gebraucht,  und  sind  in  ihrem  ganzen  Daseyn  nur 
ganz  dürftig  bezeugt  worden  von  einigen  Wenigen  aus  der 
Wolke  der  Zeugen  für  unsere  Evangelien  *). 


Bibliothek  aufgefundenen  vollständigeren  Buchs  analogen,  von  Wun- 
dermährchen  vollgestopften  Inhalts. 

1)  Xehmlich  i.  das  lateinische  j^i/an^e/Zum  de  puerifia  Jesu  aeeundum 
Thomam,  eine  von  dem  uns  bereits  bekannten  gleichnamigen  Stücke 
(S.  209  f.)  verschiedene  Recension  (woraus  Hof  mann  Leben  Jesu 
8. 184.  210.  22t.  u.  243.  Mittheilungen  macht),  und  2.  das  griechische 
Synoramma  Thomaey  von  Tischendorf  bereits  1846  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  veröffentlicht,  und  von  Hof  mann  S.  XII  ^  XIV.  von 
neuem  vollständig  abgedruckt.  —  Ausserdem  hat  Tischendorf 
auch  ein  apokryphisches  lateinisches  Ev.  Maithaei  hehraice  scriptum 
et  ah  Hieronymo  in  lat,  franslafum  aufgefunden,  welches  einige  Erzäh- 
lungen hat,  die  sich  in  keinem  der  übrigen  Kindheitsberichte  finden, 
und  woraus  gleichfalls  Hof  mann  S.  211.  223.  243.  244.  245  f.  249, 
252.  254.  und  256  f.  Stellen  mittheilt.  « 

2)  Ausdrücklich  als  apokryphisch  verworfen  wurden  einige  der 
wichtigsten  durch  einen  Beschluss  des  Concils  zu  Rom  494  unter 
Gelasius  I. 
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Oder  es  waren  Erangelien,  die  allerding's  g'leichzeitig' 
mit  den  kanonischen  in  frühesten  Jahrhunderten  vorhanden  wa- 
ren, deren  Dasejn  aber  durch  eben  die  Zeugen  und  zum 
Theil  nur  durch  die  späteren  von  eben  den  Zeugen  erhärtet 
werden  kann,  welche  fär  unsere  Evangelien  zeugen,  ohne  dass 
diese  Zeugen  nun  durch  die  von  ihnen  berichtete  Kunde  von 
dem  Dasejn  jener  anderen,  akanonischen  Evangelien  irgend  im 
Mindesten  in  der  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  der  unsri- 
gen  sich  Irren  Hessen,  so  dass  also  mit  Leugnung  und  Be- 
streitung der  Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien  nothwen- 
dlg  auch  die  Gewähr  für  das  Dasejn  jener  akanonischen  in 
sich  selbst  zusammenfallen  mttsste  ').  Alle  diese  letzteren  aka- 
nonischen Evangelien  sind  uns  ohnehin  einestheils  viel  zu  un- 
bekannt, als  dass  ihr  Dasejn  vernönftigerweise  zur  Basis  hi- 
storischer Forschung  gemacht  werden  könnte,  anderentheils 
aber,  so  weit  sie  uns  wirklich  bekannt  sind,  waren  sie  eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  von  unseren  kanonischen  verschie- 
den, der  Sache  nach  mit  ihnen  identisch,  als  zum  Theil  daraus 
erwachsene,   besonders   gestaltete  Recenslonen    oder  Corrup- 

tionen« 

IL 

Es  gehören  zu  diesen  (im  Unterschied  von  den  s.  g.  apo- 
krjphischen)  s.  g.  akanonischen  Evangelien  Im  Einzelnen  be- 
sonders folgende  vier  Gestaltungen: 

1.    Das   Evangelium    der   Hebräer,    wayyiXtav 

Es  ist  dasselbe  wesentlich  eines  mit  dem  Evangelium  der 
Nazarener  und  dem  der  Ebioniten.  Dies  erhellet  aus  Epipha- 
nius  kaeresig  XXX,  3.,  wo  er  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr 
Evangelium  xa^^    ißgalovg  nenneten,   und   aus  Eusebius  h,  e. 

1)  Wenn  die  neutestamentlichen  Evaneelieo  nicht  acht  sind,  so 
ist  mithin  auch  über  ein  Evangelium  der  Hebräer  und  dergl.  nichts 
constatirt,  weil  sein  Daseyn  ja  eben  nur  bezeugt  wird  durch  Zeu- 
gen für  jene;  —  aber  freilich  nicht  das  nur;  auch  üSer  die  Aecht- 
heit der  Schriften  aller  jener,  die  für  beides  zeugen,  über  die  der 
Schriften  eines  Irenäus,  Clemens,  Origenes,  Tertullian  u.  s.  w., 
lässt  sich  dann  nichts  mit  Sicherheit  prädiciren ,  denn  so  bedeutend 
historisch  beglaubigt,  als  die  kanonischen  Evangelien,  sind  sie  alle 
ja  lange  noch  nicht. 
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n),  87.,  wonach  die  Ebioniten  sich  nur  des  Evangeliams  der 
Hebräer  bedienten ') ,  verg-lichen  mit  Hieronjmus  Üb.  6.  Com- 
meniar,  in  Ezech.  18.,  wonach  auch  das  Evang-eliuni  der  Na- 
zarener  das  der  Hebräer  war^);  sowie  aus  Hieroojnius  Com-' 
ment,  in  Maiih.  12,  13.,  wo  er  von  dem  Evang'elium,  wel- 
ches er  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  habe, 
d.  !•  nach  Hieronymus  de  vir,  illuatr.  c.  2*  ^)  dem  von  ihm 
aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetz- 
ten Eyang'elium  der  Hebräer,  sagt:  ^9^*^  utuntur  Nazareni  et 
Ebionitae^  ^).  Ferner  hiess  das  Evang'elium  der  Hebräer  mit- 
«nter  auch  das  Evangelium  der  12  Apostel  oder  —  wie  Hie- 
ron jmus  adv,  Pelag,  L  HL  es  ausdrückt  —  ^^aecundum  apo» 
Bioloa^j  wahrscheinlich  nach  einer  Tradition,  dass  es  yon  allen 
Aposteln  —  d.  h*  doch  wohl  unstreitig  nach  der  allgemeinen 
apostolischen  Ueberlieferung  —  verfasst  worden  sei,  und  auch 
—  was  besonders  wichtig  —  ,,da8  Evangelium  Matthäi.^  Epi- 
phanins  »ehmlich  a.  a.  0.  berichtet  deutlich :  ^Die  Ebioniten  neh- 
men das  Evangelium  des  Matthäus  an,  welches  sie  Evangelium 
der  Hebräer  nennen"*);  ebenso  sagt  er  Ä«er.  XXIX,  9.:  „Die 
Nazaräer  haben  das  vollständige  Evangelium  des  Matthäus"*), 
und  auch   selbst  schon  der  alte  Irenäus  adv,  kaer,  I,  26,  2* 


1)  E^ccyytXi^  cTc  /uoy^  rtp  xa&^  Iß^tetövg  Xsyo^iv^  /(lol/fCi^M. 
(Uh.  W.  c.  25.  hatte  er  dagpgen  vom  Evangelium  der  Hebräer  im 
Allgemeinen    gesagt:    ^  fiokiCra  Ißqaiatv  ol  roy  Xqictov  naQccdi^a-* 

2)  ,,/n  evangelioy  quod  juxia  Hebraeoa  Nazaraei  legere  eonaueve^ 
runl*^  cet. 

3)  yyEvangeh'um  guoque,  quod  appellaiur  secundum  Hebraeos  et  a  me 
nuper  in  graecum  latinutnque  sermonem^  iranslatum  esi*^  cei* 

4)  Er  fügt  sodann  eben  hinzu :  f,guod  nuper  in  graecum  de  hehraeo 
sermone  iranstulimus,*^ 

5)  Kai  dixoytM  /Liiy  Ttal  avTol  td  natA  MttT&atoy  iiayyiXtoy , .  • 
XttkovCi  di  avrd  xttrd  iß^aSovc» 

6)  *'Exov<fi  di  td  xatd  Matd^äSov  tdayyiXtoy  nXtiQicratoy  (inie^ 
grum;  vgl.  Irenäus  adv.  haer,  III,  11.).  —  Genauer  drückt  Epipha- 
nius  dann  allerdings  haer.XXX^  13.  sich  aus:  iy  np  yoßy  na^*  avroig 
%$ayy%Xi(pj  xard  Mtnd-,  iyo/uaCo/uiyip ^  ovx  ^^^p  ^^  nXtiQi^r&Ttpy 
dXkd  yiyo^ev/uiyo)  x.  r.  X, 
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• 

ond  III,  II9  7.  bemerkt  9  dass  die  Ebionilen  kein  Eirangeliani, 
als  nur  das  Evangelium  des  Matthäus  gebrauchen  '}• 

Dies  Evangelium  der  Hebräer  nun  finden  wir  ge- 
braucht oder  doch  angedeutet  von  Ignatlus  ep.  ad  Smyrn.  c. 
3.9  nach  Hleronjmus  de  vir.  ill,  c,  16.^);  vonPapias  bei  Euse- 
bius  A.  e.  III,  39. ;  von  Hegesippus  bei  Eusebius  A.  e,  III,  20* 
u.  IV,  82« ;  Ton  Clemens  Alex.  Strom.  L  p.  380. ;  von  Orlgenes 
Comm.  in  Joh.  vol.  IV.  p.  63.  und  in  Maith.  T.  XV.  vol.  III. 
p.67\*  (wo  Origenes  aber  beide  Male  hinzusetzt:  „wenn  man 
dies  Evangelium  zulassen  wilP^^)),  sowie  homil.  XV.  in  Je^ 
rem.  vol.  III.  p.  284. ;  von  Hieronjnius  de  vir.  ill.  c,  2.,  Comm. 
in  Matth.  6,  11.;  12,  13.;  23,  35.;  87,  16.  51.;  in  Ephea.  5», 
in  Jea.  11,  8.  u.  adv.  Pelagianoa  lib.  3.;  und  von  Epiphanias 
haer.  XXIX,  9.  u.  XXX,  3.  13.  14.  16.  88.  86.  —  An  den 
meisten  dieser  Stellen,  in  welchen  uns  Worte  des  Evange- 
liums der  Hebräer  aufbewahrt  sind,  —  die  einzigen  uns  ge- 
bliebenen Fragmente  desselben  ^)  — ,  kommen  diese ,  soweit 
sie  uns  bekannt  sind,  augenscheinlich  mehr  oder  minder  über- 
ein mit  Stellen  aus  unserm  Matthäus  ^) ,  so  dass  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  sicher  ein  mit  Matthäus  wesentlich  ver- 
wandtes war.  Wenn  wir  nun  hiezu  die  oben  angeführten  Stel- 
len des  Epiphanius  (und  selbst  schon  des  alten  Irenäus)  nehmen, 
wo  das  Evangelium  der  Hebräer  geradezu  das  Evangelium 
des  Matthäus  genannt  wird  — ,  eine  Benennung,  der  selbst 
Hieronjrmus  Hb.  3.  adv*  Pelag.  ^)  beizupflichten  scheint,  welcher 


1)  I|  26  f  2.:  yyQui  autem  dicuntur  Ebionaei  —  —  solo  eo,  quod 
est  secundum  Maithaeum  y  evangtlio  uiuniur.*^  III ,  11 ,  7. :  yyEbionaei 
enim  eo  evangtlio ^  quod  est  secundum  Maithaeum,  solo  utentes^^y  cet. 

2)  ,y  Ignatlus  .  .  in  qua  (ep.  ad  Smym.)  et  de  evangelioy  quod  nuper 
a  me  translaium  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium.^' 

3)  *I£d>^  (fi  nqosUxtti  ng  t6  xa^'  sßQaiovg  (dayyiUoy  —  in  Joh. 

4)  Gesammelt  von  Fabricius  Cod.  apocryphus  N.  T.  I,  355  sqq.; 
Grabe  Spidleg.  patr.  T.  L  p.  25  sqq.;  auch  de  Wette  Einl.  S.  82  ff. 
(2.  A.),  Credner  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  I.  S.  395  ff.,  u.  A. 

5)  Siehe  de  Wette  a.  a.  O. 

6)  5,  in  evangelio  juxta  Hehraeos  (quod  chaldaico  qüfdem  syroque 
sermoney  sed  hebraicis  literis  scriptum  est),  quo  utuniur  usque  hodie  Na'- 
zareniy  secundum  aposiolosy  sive  ut  plerique  autumant  juxta  Matthaeum.^^ 
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doch  das  Hebräer -Evang'eliuni  so  genau  kannte  and  nach  den 
oben  citirten  Stellen   es  übersetzt  zu  haben  bekennt  ^) ;  und 
wenn  wir  nebenbei  auch  den  von  Epiphanius  haer,  XXX.  mit- 
getheilten  Anfang-   des  Evangeliums   der  Ebioniten   erwägen, 
woselbst  alle  Apostel  genannt  werden,  jedoch  Matthäus   nilt 
einer  sichtlichen  Auszeichnung   vor  den   übrigen  ^) :   so  wird 
es  wenigstens   wahrscheinlich   —   wie    es    (nach   Epiphanius' 
Vorgange  haer.  XXX ,  13«  ^))   auch   Olshausen  Echtheit   der 
Evangelien  S.  40  ff.  und  andere  Neuere  annehmen  — ,   dass 
das  Evangelium  der  Hebräer  in   seiner  Urgestalt  wohl  eine 
Urschrift  des  Matthäus  selbst  war.    Freilich  findet  sich  auch 
in  den  Fragmenten  des  Evangeliums  der  Hebräer  so  Manches, 
was  in  unserm  Matthäus  fehlt  oder  von  ihm  irgend  abweicht  ^) ; 
diese  Erscheinung  erklärt  sich   aber  durch  die  sehr  natürliche 
Annahme,   dass  das  Evangelium   der  Hebräer  eine  durch  Zu- 
sätze und  Auslassungen  verderbte  Recension  des  Matthäus 
war.     Nur  bei  dieser  Annahme  Hesse  es  sich  auch  verstehen, 
wie  Origencs  an  den  beiden  oben  angeführten  Stellen  nur  so 
zweifelnd  und  zaghaft  über  die  Zulässigkeit  des  Hebräer -Evan- 
geliums  sich  äusseren,   wie  Epiphanius  haer.  XXX,  13.   ge- 
radezu  einen  gefälschten  Matthäus  darin  sehen,   wie  Hfe- 
ronymus,   der  doch  beide,  das  Hebräer -Evangelium,  wie  un- 
sem  Matthäus,  genau  kannte,   und   ersteres  noch   separat  zu 
übertragen    sich    gedrungen   fühlte,    adv.  Pelag.   Hl.    nur   so 


1)  Diese,  und  zwar  die  lateinische,  Version  ist  neuerdings  an- 
geblich aufgefunden  worden  von  Tischendorf  (s.  oben  S.  214. 
Anm.  1);  es  fragt  sich  aber  freilich,  ob  das  wirlilich  authentische 
Exemplar. 

2)  Haer,  XXX.  §.  13.  theilt  Epiphanius  aus  jenem  Evangelium 
folgenden  Anfang  mit:  oti>  iyivhrö  ng  dv^Q  opouari  ^Itißovg^  xccl 
adtds  (i^s  irtSy  TQtaxoytay  og  i^iXi^aro  i^uäg,  x«i  ..  tlnf  nftgfgxojuf^ 
rog  naget  rijv  Xi/uvtjy  T^ßegiddog  i^tXi^d/utjy  *I(oai^ytjy  xccl  'idxvofioyy 
vMs  Zeßedaiovy  xmI  Si/u(oya  xal  Idvdgiccy  xal  Saffdatoy  xal  Sifitava 
tdy  C«7^wT»}*',  xal  ^lovdav  top  ^EaxaQi,(6triv ^  xal  <fi  rdy  Mar S'ftZoy 
xad-eC^/^fyoy  inl  tod  rsXtoyiov  ixäXscay  xal  ^xokovS-n^ 
adg  /not. 

8)  Siehe  S.  216.  Anm.  6. 

4)  Und  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  wie  würde  auch  Hie- 
ronymus  zu  einer  besonderen  Uebersetzung  des  Hebräer  •  Evange- 
liumi  sich  veranlasst  gesehen  haben? 
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äusserst  bedingt  und  relativ  über  Ibr  Identlläts-  oder  vielmehr 
Verwandtschaftsverhältniss  sich  erklären  konnte;  und  nur  so 
würden  wir  es  auch  begreifen,  wie  Eusebius  h.  e.  III,  25.  das 
Hebräer -Evangelium  zwar  unterschieden  vom  Evangelium  Mat- 
thäiy  aber  doch  nur  unter  den  Antilogomenen ,  ja  —  wie  es 
scheint  —  als  ein  von  Einigen  verworfenes,  von  Anderen  für 
ein  bf^oXoyoiSftivov  erklärtes  anführt  ^). 

Die  Sache  möchte  sich  nehmlich  einfach  so  verhalten  ha- 
ben: Matthäus  schrieb  ja  ursprünglich  (?•  oben  §.  14.)  scio 
Evangelium  hebräisch  oder  aramäisch.  Nichts  war  nun  natür- 
licher, ja  das  allein  Natürliche,  als  dass  die  Judenchristen  In 
Palästina  sich  diea  Evangelium,  das  ja  ihnen  auch  ohnehia 
zunächst  bestimmt  war,  zum  kirchlichen  Gebrauch  nahmen* 
Wie  aber  der  Text  des  N.  T.  überhaupt  sehr  frühzeitig  thella 
absichtlich ,  theils  unabsichtlich  corrumpirt  wurde  ^) ,  so  war 
dies  besonders  mit  jenem  Matthäus  der  Fall,  theils  wegen  der 
sectenartigen  Abgeschlossenheit  der  palästinischen  Judenchrl« 
sten,  von  welcher  die  Folge  war,  dass  der  allmähligen  Ver« 
derbniss  des  evangelischen  Textes  durch  keine  oder  dodi 
nur  ganz  unkritische  Vergleichung  mit  andereu  reineren,  ins* 
besondere  griechischen  Exemplaren  Einhalt  gethan  werden 
konnte,  theils  wegen  der  Trennung  jener  Judenchristen  in. 
zwei  Partheien,  Nazaräer  und  Ebioniten,  welche  Trennun|p 
auch  zwei  Recensionen  dieses  Evangeliums  der  Hebräer  ver«» 
anlassen  musste,  wodurch  natürlich  der  Text  desselben  noch 
verworrener  ~  und  von  dem  nicht  von  den  Judenchristen  allein 
in  Besitz  genommenen  griechischen  Matthäus  noch  verschiede« 
ner  werden  konnte  und  musste,  zumal  da  die  häretische  Par« 
thei  der  Ebioniten  sich  unstreitig  auch  willkührliche  Textesver- 
ändernngen  erlaubte  ^).    Davon  ganz  zu  schweigen,  dass  ohne 

1)  Nachdem  er  eben  In  dieser  Weise  über  die  Apocalypse  sich 
ausgesprochen,  fährt  er  unmittelbar  darnach  fort:  ^drj  &*  iu  rovrotg 
r^yig  xal  t6  xa&^  Ißqaiovg  tvayyiX^oy  xarikt^avj  (ß  /uttluxra  Ißgaitatf 
ol  Toy  Xq.  naQade^a/utyot  /a«^ot;<r».  Taüra  /uiy  näyra  t(3y  äyrUey* 
fiiyay  av  ilij» 

2)  S.  unten  Abschn.  IV. 

3)  So  scheint  denn  insbesondere  auch  aus  dem  corrumpirten 
Ebionitenevangeliuni  wieder  erwachsen  zu  seyn  ein  Evangelium  des 
judaistischen  Gnostikers  Cerinthus  am  Ende  des  Istea  Jabrhaa- 
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Zweifel  und  immerhin  anch  schon  der  ursprüngliche  hebräische 
Matthäus  Mancherlei  anders  gehabt  haben  wird,  als  der  grie- 
chische ^). 

Mit  diesem  Evangelium   der  Hebräer  war  ohne  Zweifel 
wesentlich  verwandt  *) 

a.  ein  sogenanntes  Evangelium  Petri  (xara  IIItqov)^ 
von  welchem  Theodoret  haeret  fahb.  11,  2.  sagt,  dass  die 
Nazaräer  sich  desselben  bedienten  ^) ,  ohne  dass  wir  etwas 
Näheres  von  ihm  wflssten,  was  die  feste  Grundlage  weiterer 
Hypothesen  sejn  dürfte  über  die  etwaigen  Beziehungen  na- 
mentlich dieses  Evangeliums  Petri  zu  unserem  theils  mit  Mat- 
thäus (und  sonach  auch  dem  Hebräerevangelium}  so  eng  ver- 
wandten, theils  auch  in  einem  unbestreitbaren  gewissen  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse eben  zu  Petrus  stehenden  Marcus^);  — 

derts  (und  des  Carpoerates  — -f),  welches  nach  Epiphanius  ha«r, 
XXVIU,  5.  und  XXX,  14.  eines  war  mit  dem  Evangelium  der  Ebio- 
niten  und  des  Matthäus,  aber  nicht  vollständig. 

1)  Wie  man  dies  Alles  nun  etwa  künftig  auch  weiter  begründe 
oder  modißcire  —  und  allerdings  wirren  sich  die  Einzelansichteu  über 
das  Uebräerevangelium  (vgl.  übrigens  unt.  §.  33.)  noch  knäuelhaft  in 
und  durch  einander — ,  jedenfalls  ist,  was  Schwegler  will  (Nach- 
apost.  Zeitalt.  1.  S.  199  ff.;,  dass  das  Hebräerevangelium  älter  sei  als 
unsere  kanonischen,  und  diese  nur  spätere  Redactionen  und  berei- 
chernde Umarbeitungen  des  Hebräerevangeliunis  von  moderneren 
Gesichtspunkten  und  in  vermittelnder  Tendenz,  eine  alles  histori- 
schen Beweises  bare  blosse  Hypothese  (in  Betreif  unsers  griechi- 
schen Matthäus  gründlich  zurückgewiesen  von  Delitzsch,  Zeit- 
schrift für  luth.  Theol.  1850.  H.  3.),  die  freilich  der  neuen  Schule 
noth wendig  ist,  sofern  sie  das  eigenthümlich  Wesentliche  ihrer 
historisch  romantischen  Anschauungen  bewahren  will. 

2)  Auch  nach  Schwegler  Nachapost.  Zeitalt.  I,  254  if. 

3)  Ol  di  NaCfOQttTot  , ,  t^  xakovf^ivt^  xarä  nirqov  svayyeXiip  *«- 
X^nf^^v^^*  Vgl.  Origenes  ad  Maith.  13,  54  —  56.:  „ejc  iraditione  H«?- 
hraeorum  sumpta  occasione,  ex  evangelio  quod  titulum  habet  juxta  Petrum.^^ 

4)  Wir  kennen  dies  sogenannte  Evangelium  Petri  eben  viel  zu 
wenig,  um  über  seine  Beschaffenheit  Genaueres  zu  bestimmen. 
Wenn  Credner  Beiträge  zur  Einleit.  Th.  I.  mancherlei  angeführt 
hat,  was  Justinns  Martyr  in  seinen  Apomnenioneumaten  aus  dem- 
selben als  einem  selbstständigen  Evangelium  entnommen  haben  soll, 
80  hat  er  dieser  Sachlage  nicht  Rechnung  getragen,  und  zudem  ist 
dnrch  Bindemann  lieber  die  von  Justin  dem  M.  gebrauchten 
Evangelien  u.  s.  w.,  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1842. 
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und  mit  diesem  Evangelium  Petri  dann  höchst  wahrscheinlich  ^) 
wieder 

6.  ein  s.  g*  Evang-elium  der  Aegjptier,  tiayy.  xav' 
Alyvnxiovq  oder  ivayy*  uiyvnxiov^  von  dem  wir  zwar  —  na- 
mentlich bei  ägyptischen  Kirchenlehrern  —  etwas  mehrere^ 
aber  -  doch  immer  nur  ganz  wenige ,  ganz  unklare  und  nichts 
entscheidende  Spuren  haben.  In  dem  unzuverlässigen  soge- 
nannten zweiten  Briefe  des  Clemens  Romanus  C.  18.  nehmlich 
findet  sich  eine  Stelle,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
steht,  ohne  dass  jedoch  dort  dafür  das  Evangelium  der  Aegyp- 
tier  genannt  wäre^);  Clemens  Alexandrinus  indess  führt  eben 
diese  Stelle  dann  aus  dem  Evangelium  der  Aegyptler  an  Strom. 
III.  p.  465.,  und  derselbe  demnächst  noch  eine  andere  Stelle 
ib.  f.  443.  452.  453. ,  wiewohl  nur  sehr  unbestimmt  ^).  Dar- 
nach spricht  auch  Origenes  hom.  L  in  Lucam  von  diesem  Evan- 
gelium, beide  Alexandriner  übrigens,  ohne  im  Mindesten  die 
Autorität  dieses  Evangeliums  als  eine  Imposante,  geschweige 
mit  der  der  kanonischen  Evangelien  rivalisirende  zu  betrach- 
ten; endlich,  aber  höchst  unbestimmt,  au(]|i  Epiphanius  haer. 
LXII,  2.  Der  Name  Evangelium  der  Aegjptier,  ägyptisches 
Evangelium  ^) ,    lässt   uns  jedenfalls  am  natürlichsten  an  Mar- 

HfL  2.  S.  355  fT.y  nachgewiesen  worden,  dass  jenes  Angeführte  ans 
den  kanonischen  Evangelien  geflossen  war;  und  wenn  neuerdings 
A.  Hilgenfeld,  Krit.  Untersuchungen  über  die  Gvv.  Justins  u.  s.  w. 
Halle  1850.  und  Das  Marcus -Evangel.  Lpz  1850.,  jene  Spuren  ver- 
tiefend, noch  entschiedener  dies  selbe  Evangelinm  Petri  nicht  nur 
zur  Hauptquelle  Justins,  sondern  —  die  bekannten  Worte  des  Pa- 
pias  über  das  Marcus -Evangelium  bei  Eusebius  h.  e,  III,  39.  auf 
dies  Evangelium  Petri  deutend  —  auch  zum  Ur- Marcus  hat  machen 
wollen,  so  gilt  von  dem  Ersteren  nur  wieder  das  eben  Bemerkte» 
in  dem  letzteren  Bezug  aber  hat  selbst  Baur  Das  Marens- Evangel. 
Tüb.  1851.  sich  uider  Hilgenfeld  erklärt. 

1)  Auch  eben  nach  Schwegler  a.  a.  O.  — ,  wogegen  hier 
nnn  Schneckenburg  er  Ueber  das  Evangelium  der  Aegyptier. 
Bern  1834.  ein  altes  selbstständiges  Evangelinm  hat  erkennen  wol« 
len,  mit  keinen  wesentlich  besseren  Gründen,  als  die  Genannten 
für  das  Evangelium  Petri  haben  geltend  machen  wollen. 

2)  Die  Stelle  könnte  also  recht  wohl  auch  aus  einer  anderen, 
etwa  einer  traditionellen,  Quelle  geflossen  seyn. 

8)  4*iQ%Tai>  (fi  olfjiai  iv  rt^  xat*  aiyvnr,  evayytXi^* 
4)  Letzterer  Name  bei  Epiphanius  l.  c. 
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eus  denken  9  der  den  Aegyptiem  das  Evangelium  verkündet 
liat;  und  80  würde  denn  das  Evangelinm  der  Aegjptier  etwa 
als  eine  corrunipirte  Recension  des  Evangeliums  Marc!  und 
vielleicht  mit  dem  vorher  angeführten  Evangelium  Petri  iden* 
tisch  erscheinen. 

2.    Des   Justinus    Martyr  Denkwürdigkeiten 
der  Apostel. 

Diese  uno/xvijinovivfiaTa  twv  anoaroXwv  ')y  die  Justin  öf- 
ters als  Quelle  seiner  Relationen  über  das  Lehen  Jesu  anführt, 
und  die  er  auch  ivayylXia  nennt  ^)  (zuweilen  auch  ivayyl- 
Xiov^j),  waren  nach  seiner  Angabe  theils  von  Aposteln,  theils 
von  Begleitern  der  Apostel  niedergeschrieben  worden  ^) ,  und 
wurden  in  den  kirchlichen  Versammlungen  zugleich  mit  den 
ovyyQa^^aat  x&v  nQOffr^xwv  vorgelesen  *j.  Dass  dies  Alles 
am  natürlichsten ,  ja  in  seiner  Totalität  wohl  allein ,  auf  unsere 
kanonischen  Evangelien  passt,  liegt  am  Tage ;  und  so  hat  sich 
denn  auch  demgeniäss  von  Alters  her  die  Ansieht  darüber  fixirt. 
Späterhin,  namentlich  Im  18ten  Jahrhundert,  gingen  die  Mei- 
nungen über  die#  Justinischen  Evangelienschriften  allerdings 
sehr  aus  einander  ^);   neuerdings  indess  Ist   es  nur  nodi  die 

1)  So  werden  sie  genannt  z.  B.  apoL  IL  p,  98.;  dial,  c,  Tryph. 
p.  828.  331.  332.  333.  334.  u.  s.  w. 

2)  Z.  B.  uipol.  IL  p,  98. :  ol  ydg  anSaroloi  iv  xoig  yiuofiivotg  vt^ 
adT(3y  dno^ytj/uoyevfiaay y  a  xaXstTat  svayyikux  y  ovTtag  nagi^ 
dtoxay» 

8)  Z.  B.  DiaL  c,  Tryph,  p.  227.:  rd  iy  t$T  kiyofiivt^  ivayytkit^ 
nagayyiX/uara. 

4)  Vergl.  ApoL  IL  p.  98.  (s.  Anm.  2.)  mit  Dial.  p.  331.  (iyydg 
totg  dno/uytj/uoys^/Liaaiy ,  ä  (ffjf^i'  vnd  rt3y  dnoffToXtoy  avTov  xai  TtSy 
ixtiyots  nagaxoKovd-fi<sdjrt(oy  awrirax^nt)* 

5)  Vergl.  ApoL  IL  p.  98. :  xu\  id  dTrofiytj/uoyt^/LKtra  rtSy  dnoCJO" 
Xtoy  ^  rd  üvyyg&fXfxaja  rdSv  7tQ0(fijT(3y  dyayiyticxirai, 

6)  H.  E.  G.  Paulus  (in  seinen  Exegetisch •  kritischen  Abhand- 
lungen. Tüb.  1784.  und  im  Theologisch  -  exegetischen  Conservator. 
1,  70  if.)  und  Gratz  (Kritische  Untersuehung  über  Justins  aposto- 
lische Denkwürdigkeiten.  Stuttg.  1814.)  verstehen  darunter  eine 
evangelische  Harmonie,  Stroth  (in  Eichhorns  Keperturium.  Bd.  I.) 
und  C.  F.  Weber  (Beiträge  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons.  1791.  S.  105  if.)  das  Evangelium  der  Hebräer,  Storr  (üeber 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis. 
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Fra^e,  ob  darunter,  nach  der  alten  Ansicht,  unsere  kanonir 
sehen  Evangelien  zu  verstehen  seien,  oder  nicht.  Die  Fra^ 
wird  jetzt  verneint  nur  noch  von  wenigen  Einzelnen,  insbeson- 
dere der  Baur'schen  Schule  nach  ihrem  principiellen  Interesse  ^}; 
dag-eg-en  ist  durch  gründliche  Theologen  verschiedensten  Chan 
rakters,  D.  F.  Schütz  a.  a.  0.,  Hug  Ein!.,  Winer  (Ju^ 
giinum  M.  epv.  canonich  U9um  fuigae^  zuerst  Lipg,  1819.^)), 
Olshausen  (Echth.  der  Evangelien  S.  331  ff,),  de  Wette 
Einl.,  J*  P.  Mjnster  (Kl.  theologische  Schriften.  Copenh« 
1825.  Nr.  1.),  D.  F.  Zastrau  De  JuMni  M.  bibhcia  $tudiia. 
VratisL  1832.,  E.  Bindemann  Ueber  die  von  Just.  M.  gebr. 
Ew.  a.  a.  0.  und  am  schlagendsten  von  K.  Seniiscb  Die 
apostol.  Denkwürdigkeiten  des  Märt.  Justinus.  Hamb.  1848.^ 
die  alte  Ansicht  als  mindestens  die  bei  weitem  wahrschein- 
lichste bestätigt  worden,  dass  Justins  apostolische  Denkwür- 
digkeiten wesentlich  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  selbst 
gewesen  seien  '). 

Dies  und  kein  anderes  Verhältniss  ergibt  sich  uns  nun 
auch  aus  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Jnstinischen  Citate 
selbst^).  Manche  Stellen  bei  Justin  stimmen  ganz  wörtlich 
mit  unseren  Evangelien  überein;  z.  B.  Dial.  c.  Tryph,  ed.  CoL 
p.  301.   mit  Matth.  8,   11.   12.;  p.  333.  mit  Matth.  5,  20.; 


S.  363  ff.)  eine  Harmonie  desselben  mit  Lucas,  Schmidt  (Ginl.  I, 
117.)  eine  eigene  Bearbeitung  des  Matthäus,  Eichhorn  (Einl.  1, 
78  if.)  ein  eigenes,  mit  dem  Matthäus  verwandtes,  aus  Lucas  be« 
rejchertes  Evangelium. 

1)  Nächst  Schwegler  Nachapost.  Zeitalt.  I,  257  ff.  besonders 
von  Credner  Beitrr.  I.  und  vornehmlich  von  Hilgenfeld,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Evv.  Justins,  der  Clem.  Homilien  u.  Mar« 
eiotis.  Halle  1850.  und  Ueber  das  eigenthümliche  Evangel.  Justins, 
in  Baur- Zellers  Theol.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  400  if . ,  welche  dar- 
unter vorzugsweise  das  s.  g.  Evangelium  Petri  verstanden  wissen 
wollen,  ohne  dass  jedoch  Hilgenfeld  dabei  Matthäus,  ja  wohl  auch 
Lucas  ausschliessen  will. 

2)  Dann  auch  in  den  Commentali,  theol.  ed»  Rosenmüller y  Fuldner 
ei  Maurer.    T.  I.  p,  236  sqq, 

3)  Was  dieser  Ansicht  entgegen  gesetzt  worden  ist,  haben  Bin« 
d  e  m  a  n  n  und  S  e  ni  i  s  c  h  gründlichst  zurückgewiesen. 

4)  Vergl.  de  Wette  Einleit  S.  89  if.  (2.  A.). 


224  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T« 

apol.  IL  f.  64.  mit  Matth.  7,  19.;  wob«i  noch  zu  bemerken 
ist,  dass  Justin  mit  Matthäus  in  Anfiihirung'  alttestamentlieher 
Stellen  ge^en  die  LXX  tibereinstimmt  (Tgl.  z.  B.  af^L  IL  p. 
74.  75.  76.  mit  Matth.  1,  «3.;  2,  6.;  21,  5.)*  Andere  Stel- 
len komm^  mit  unseren  Evangelien  in  der  Sacbe  ttberdny 
weichen  aber  in  den  Worten  etwas  ab;  so  z.  B.  ganz  oiAe* 
deutend  apoh  IL  p.  64.  und  Matth.  7,  21.  ^)y  sowie  DM.  p, 
384.  und  Matth.  16,  4.^);  etwas  mehr  Dial  p.  268.  and  Matth. 
3,  11.  12*^);  und  noch  etwas  mehr  Apol.  IL  p.  63.  und  Matth« 
5,  34.>).  Andere  geben  nur  den  Gedanken  unserer  kanani- 
sehen  Stellen  an ;  %.  B.  apaL  IL  p.  63.  vgl.  mit  Matth.  5,  IM.  ^), 
und  apoL  IL  p*  64«  vgl.  mit  Lucas  12,  48.®)«  Noch  andere 
ziehen  den  Inhalt  mehrerer  und  verschiedener  Aussprüche  uhi- 
serer  Evangelien  zusammen;  z.  B.  apol.  IL  p.  66.  ^)  die  Stel- 
len Matth.  10,  28.  und  Luc.  12,  4.;  apol.  IL  p.  64.»)  die 
Stellen  Matth.  7,  22.,  Luc.  13,  26.  27.,  Matth.  13,  42.  und 
7,  15.  16.  19.  Am  freie^^ten  endlich  sind  die  geschichtlichen 
Anführungen  (vergl.  z.  B.  apol.  IL  p.  75.  mit  Lucas  1,  31. 
32.  35.  38.;  dial  j9.  815.  mit  Matth.  3,  13.  16.  17.),  die  zum 
Theil  die  Nachrichten  unseres  Matthäus  und  Lucas  vereinigen 
(z.  B.  Dial.  c.  Tryph.  p.  303  9q.  vgl.  mit  Matth.  1,  18  £f.  und 
Luc.  2,  2  ff.),  von  denen  sich  aber  auch  einige  wenige  aller- 

1)  indem  Justin  hier  nur  o^/f  für  o^  setzt. 

2)  Hier  setzt  Justin  nur  a^oXg  für  avtxi. 

8)  Hier'  letzt  Jbsthi  ^Ic»  cfl  6  i<rxvQ6TfQ6g  juov  für  o  di  onitTto 
fjiov  i^j^Sfiiybg  ttfjfv^ottQÖg  /nov  iisrlv^  fügt  nach  Trri^o»^  ein  «rvro0 
hinzu,  und^  feagt  tal  rdr  ^Hov  dvvd^H  für  nah  avpd^tt  rdp  &ttoy 
ttVT0^4  . .    -*.  -^    

4)  Ausser  ganz  unbedeutenden  Wortumstelhmgen  und  Uelier- 
gehuug  -von-  Manchem  besteht  hier  diu  Differenz  auch  in  idner 
durchaus  liAWesentlichen  Constructionsftnderung. 

5)  Die  Stelle  Matth.  5,22.  zieht  Justin  zusammen  In  die  Worte: 

oV  cT  ctp  oQyia&ij  j  tyo/Sg  icjip  tl^  t6  nifQ. 

6)  Statt  der  Wor^e  im  Lucas  sagt  Justin  kurz :  ^  nlioy  idatxty 
6  d-iofy  nXiov  9ta\  änantid-tid^ra^  nctQ^  aviod, 

7)  Mij  (f^oßticd-e  To^g  cnHugodytag  v/uägy  xai  /und  radra  /uij  dvycc-^ 
fjiiyovg  t&  no&^oa&*  (f^oßjjdiiti  di  rdy  /utTct  jö  dnod-avity  dvydfjiiyov 
xa\  t^vx^jv  xai  <f(S/utt  slg  yiiyyay  i^ßaUiy. 

B)  Vergl.  mit  Dial.  t.  Tr.  p.  801.  und  p.  253. 
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ilngs  ghr  nicht  in  unseren  kanonischen  Evangelien  finden  (z.  B. 
diaii  p.  303  9q.  ^)  und/.  316.^)).  Diese  letzteren  wenigen  nicht 
kanonischen  Citate  sind  im  Allgemeinen  ohne  Zweifel  dem  Im 
Sten  Jahrhundert  noch  überall  reich  und  frisch  sprudelnden  Born 
der  mündlichen  Ceberlieferung  entnommen,  —  Die  Anführungen 
des  Justin  entsprechen  am  häufigsten  Stellen  unseres  Matthäus 
und  dann  Lucas  (Stellen  des  Lucas  namentlich  combinirt  mit 
denen  des  Matthäus) ;  doch  zuweilen  auch  ')  des  Marcus  (vgl. 
dial.  .  333.  mit  Marcus  3,  17.)  und  wenigstens  etliche  Male 
des  Johannes  (vergl.  apol,  IL  p,  94.  mit  Joh.  3,  3.;  diaL  p, 
34S.  mit  Joh.  4,  10. ,  u.  s.  w.),  so  jedoch  dass  noch  In  vie- 
len anderen  Erinnerungen  Johannes'  Sprache  und  Ueberliefe- 
rungsstoff  durchklingt  *)•  —  Die  Abweichungen  des  Justin  von 
unseren  Evangelien  sind  wohl  insgesammt  aus  dem  Bildungstrieb 
der  freien  Erinnerung  ungezwungen  zu  erklären;  und  dass 
wirklich  Justin  die  Evangelien  aus  ^em  Gedächtnisse  citirt  hat, 
zu  dieser  Annahme  sind  wir  dadurch  berechtigt,  dass  wir  ihn 
eben  dies  oft  genug  bei  alttestamentlichen  Schriftstellern  thun 
sehen  (vgl.  z.  B.  apol  IL  p.  86.  mit  Ps.  84,  7* ;  dial.  p.  828. 
mit  Jerem.  31,  31  f.),  und  es  wird  dieselbe  vollständig  da- 


üdx  ilxiy  iy  ffi  xoi/ufi  ixtiytji  nov  xaTaX€<fa&f  iy  cntjXai^  T&yl  cvyty" 
yvs  r^s  Tttü/utjs  xaxikviSi*  xa«  rdrc  avtiSy  ^yjtoy  ixetf  ireroxit  ^  Ma^ 
Qia  t6v  'Xqi<n6y  x,  r.  Jl. 

2)  Tä  TiXToytxä  iQya  fiQyaCero  iy  dyd-Qf&not^g  iSy^  äQOtqa  xetl  Cvyd' 
di>d  rovx(ay  xal  t&  r^g  d&xaiocvyfig  (fv/ußoXa  d&dd<txmy  xal  iy§Qy^  ßioy, 

3)  Sei  es  auch  nach  Seinisch  nur  einmal  mit  Sicherheit. 

4)  So  hat  denn  eine  nicht  unbedeutende  Menge  von  Beziehun- 
gen auf  das  Evangelium  Johannis  und  seine  Darstellung  Christi 
Bindemann  S.  478  ff.  anführen  können:  apoL  L  p.  44.  auf  Joh. 
Iy  1  —  4.;  apol.  IL  p.  56.  auf  Joh.  4,  24.;  p.  68.  auf  C.  1,  18.; 
p.  74.  auf  C.  1,  12. 13. 14.;  p.  79.  auf  C.  14,  29.;  p.  83.  auf  C.  1,  9.; 
p.  86.  auf  C.  15,  26.;  p.  94.  auf  C.  3»  3—5.;  p.  96.  auf  C.  1,  1.  u. 
8,  19.;  diaL  p.  221.  auf  C.  5,  37.  38.;  p.  235.  auf  C.  1,  19.;  p.  245. 
auf  C.  7,  22.  23.;  p.  249.  auf  C.  19,  34.  37.;  p.  258.  auf  C.  8,  31.32. 
und  16,  18.;  p.  286.  auf  C.  3,  31.;  p.  288.  auf  C.  16,  28.  ;  p.  295. 
auf  C.  4,  14.;  p.  296.  auf  C.  7,  12.;  p.  323.  auf  C.  8,  32.;  p.  326. 
auf  C.  10 ,  18. ;  p.  332.  auf  C.  1 ,  18. ;  p.  333.  auf  C.  13 ,  3. ;  p.  337. 
auf  C.  15,  1.  2.;  p.  339.  auf  C.  3,  14.;  p.  342.  auf  C.  4,  14.;  p.  346. 
auf  C.  1,  21.  23.;  p.  353.  auf  C.  1,  12.;  10,  33.  34.;  13,  33.;  15,  10. 
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durch  erhärtet ,  dass  er  sich  in  öfter  vorkommenden  Anführun- 
g-en  ja  keineswegs  g-anz  g-jeich  bleibt  (vergK  z.  B.  apol,  IL 
p.  62.  mit  dial.  p.  324.;  apol,  IL  p.  95.  mit  dial.  p,  326.; 
diah  p.  308.  mit  p.  253.).  Uebrigens  begegnen  uns  auch  bei 
späteren  Kirchenlehrern,  denen  doch  unbestritten  unsere  kano- 
nischen Evangelien  vorlagen  —  z.  B.  bei  Epiphanias  *)  — 
eben  so  liele  und  bedeutsame  Verschiedenheiten  von  unserem 
Evangelientext.  Möglich  indess  immerhin,  dass  Justin  als  pa- 
lästinischer Judenchrist  neben  unseren  kanonischen  Evangelien 
etwa  auch  noch  den  aramäischen  Matthäus  oder  das  Evange- 
lium der  Hebräer  benutzt,  oder  vielleicht  Zusätze  daraus  In 
seiner  Handschrift  des  Matthäus  gelesen  hat  ^).  —  Dass  aber 
endlich  Justin  die  Namen  der  Evangelisten  verschweigt,  ist 
eben  so  wenig  zu  verwundern,  als  dass  er  auch  andere  hei- 
lige Schriftsteller  ohne  ihre  Namen  anführt  (z.  B.  in  der  apoL 
IL  p.  86.  Ps.  24,  7.;  im  Dial.  p.  295.  Ps.  19,  5.  und  Jes. 
35,  2.;  p.  315.  Joel  3,  27.  u.  s.  w.  3)). 

3.     Tatians  evayyiXiov  dia  TBoadQMv. 
Es   war  dies   nach  Eusebius  h,  e,  TV,  29.  eine   awdcptia 
xoti  avvaywyri  T(av  ivayyeXicov  ♦) ,   eine  Harmonie   der  Evange- 
lien.    Schon   der  Name  „Evangelium   der  vier''  oder  „durch 

1)  S.  darüber  und  über  alles  Einzelne  bes.  Seniisch  a.  a.  O. 

2)  Wie  leicht  man  jedoch  darin  zu  weit  gehen  kann,  Justini- 
sche Anführungen  auf  Rechnung  eines  akanonischen  Evangelii  zu 
schreiben,  das  hat  neuerlich  Bin  de  mann  a.  a.  O.  an  Credner  und 
seiner  Herbeiziehung  des  sogenannten  Evangeliums  Petri  als  eines 
Quells  Justinischer  Citate,  die  sich  bei  genauerer  Betrachtung  den 
kanonisiDhen  Evangelien  entnommen  zeigen,  deutlich  dargethan.  — 
Auch  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  478  If.  begründet  aufs  bestimmteste 
die  Möglichkeit,  dass  Justin  seine  Evangeliencitate  aus  unseren  ka- 
nonischen Evangelien  hat. 

3)  Hieher  gehören  denn  auch  die  von  Bindemann  8.394.  an- 
geführten Beziehungen  Justins  auf  Stellen  der  Panlinischen  Briefe: 
apol.  //.  p,  93.  auf  1  Cor.  2,  4.  5. ;  Dial.  p.  229.  auf  Gal.  3,  6  —  9. 
und  Rom.  4.;  ih.  auf  Phil.  3,  3.;  p.  231.  auf  Rom.  8,  5  —  7.  und 
i  Cor.  5,  6.;  p.  241.  auf  Rom.  4,  1  —  11.;  p.  258.  auf  1  Cor.  12, 
7  —  11.  28.;  p.  261.  auf  1  Cor.  12,  12. 

4)  V>  TtttMvds  <rvyä4pHäv  riucc  xal  üvvayioytjp  ovx  oJcT'  ontog  TcSy 
idayytXicjtf  (fvy^tls^  t^  di>cc  rtcad^coy  to&to  Tfifogafyo/naceyf  o  xal  nagd 
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die  vieres  ^^^  ^^  ^^'^  Eusebius  a.  a.  O«,  Theodoret  haer,  fabb. 
I,  20.^),  Epiphanius  haw.  XLVI^  1.  heisst,  führt  uns  darauf, 
an  die  vier  kanonischen  Evangelien  zu  denken;  und  dazu  kommt 
dann  noch,  dass  nach  Angabe  Tfaeodorcts  a.  a.  0.  viele  recht- 
g'läubig-e Männer  diese  Harmonie  brauchten^),  dass  nach  Euse^ 
bius  a*  a.  0.  Severus,  Tatians  Zeitg-enosse  und  Geistesver- 
wandter (wie  er  ein  Enkratit),  unsere  Evangelien  hatte  ^),  und 
dass  endlich  nach  syrischen  Zeugen,  namentlich  Barhebräus  bei 
Assemani  Bihl,  orientaL  L  p.  57.  und  Bar-Salibi  ebenda  II,  159., 
das  DIatessaron  mit  denselben  Worten  anfing,  als  unser  Evan- 
gelium Johannis:  iv  uQxfj  ^v  o  Xöyog  —  wie  wir  auch  sonst 
bei  Tatiau  In  seiner  apologetischen  Schrift  ^)  Citate  aus  Jo- 
hannes finden.  —  Alithin  ist  Tatians  DIatessaron  von  Neiie- 
ren,  als  Eichhorn,  Schmidt,  Gratz  U.A.,  ohne  Zweifel  fälsch- 
lich für  ein  von  unseren  vier  kanonischen  Evangelien  unab- 
hängiges, aus  nicht  kanonischen  Evangelien  zusammengestell- 
tes Evangelium  gehalten  worden.  Vielmehr  enthielt  es,  ob- 
wohl als  ein  selbstständiges,  immerhin  auch  durch  häretlsirende 
Einflüsse  corrumpirtes  Werk*),  als  eine  Art  von  Harmonie 
derselben,  die  Elemente  unserer  vier  Evangelien®).  Weil 
übrigens  wahrscheinlich  auch  das  Evangelium  der  Hebräer  von 

1)  OvTog  6  TaiKtyog  xccl  rd  dtd  TtCCaQCjy  xalovf^ivoy  tfvyriS^f&Xfy 
ivayyiX&otf  x,  r.  k. 

2)  'ExQi^(fccyro  —  sagt  Theodoret  —  di  rovrq}  ov  /uopoi  ol  t^s 
ixiiytis  cv/u/uoQtagy  aXXd  Xtti  ol  Totg  dnoarohxotg  Inoti^yo^  doy/iaätj 
Tjji'  T^f  Cvy^rixrig  xaxovqyiav  ovx  iyyivxdrfg,  äiX*  änXovarSQoy  tSg 
tfvyrS^^  riß  ßißkUp  xQ^^d/u€yo&'  evQoy  di  xdyei  nlsiovg  17  dtttxoaiag 
ßißkovg  roiavTag  iy  ratg  naQ>*  ^/uty  ixxlrjaiatg  t«  rt/Lttjjuiyag  x,  t.  X. 

3j  X()tSyTat  /usy  ody  oStoi^  —  sagt  Eusebius  von  den  Severia- 
nern  —  v6tiü>  xai  nQOffi^Ta&g  xal  svayyeUotg. 

4)  Oratio  contra  Graecoa  p,  152.  vgl.  mit  Joh.  1,  5.;  p.  158.  mit 
Jüh.  1,  3. 

5)  Die  üvy&i^xrjg  xaxovQyia  erwähnt  ja  Theodoret  a.  a.  O.  aus- 
drücklich; und  namentlich  erklärt  sich  die  Weglassung  der  Ge- 
burtsgpschichte  Jesu  und  der  Genealogien  hei  Tatian  (wie  dies 
Theodoret  /.  c,  erwähnt  mit  den  Worten:  r&g  n  ytytaXoyiag  ntqt- 
^ipag  xai  rä  äkla ,  oca  ix  aniq/uarog  Jaßld  xarot  aaqx«  ysyeyytjjuiyoy 
xoy  xvQtoy  diixyvaiy)  aus  seinem  gnostisch  enkratitischen  System. 

6)  Dass  die  vier  kanonischen  Evangelien  den  Kern  des  Tatia- 
nischen  Diatessaion  gebildet  haben,  ist  denn  auch  das  Resultat  der 
Untersuchung  von  Bindemann  a.  a.  0.  S.  471  ff. 

15  ♦ 


228  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Tatian  benutzt  war,   so  findet  sich  für  das  Diatessaron  anch 
dieser  Name  bei  Epiphanias  haer.  XL  VI,  t-^). 

4i  Das  Evang'eliiini  Marcion's. 
Das  Evang'elium  des  ultrapanlinischen  Gnostikers  Marcion 
um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  oder  das  Evangelium  Pon- 
tieum  (wie  es  Tertullian  oft  nennt,  als  das  von  Marcion  aus 
Pontus  initgebrachtej  hat  in  neuerer  Zeit  eine  zwiefach  ver- 
schiedene Beurtheilung  erfahren.  Die  Einen,  mit  mannicbfachen 
Divergenzen  unter  einander,  halten  es  für  ein  älteres,  noch 
Yor  unserem  Lucas  abgiefasstes  und  von  unseren  Evangelien 
unabhängiges  Evangelium,  ja  geradezu  für  die  ursprüngliche 
Grundlage  unseres  Lucas'),  die  Anderen  für  den  verstümmel- 
ten und  verfälschten  Lucas  ').    'Die  letztere  Meinung  hat  be- 


1)  Jiyerm  di  rd  did  rtffaaQCoy  idayyiXioy  ^n^  avroB   ytyiv^if&a^^ 

2)  So   behaupteten   schon   Semler   {Prohgg,  in  ep,  ad  Gah)y 

Löffler  {Marcionem  Paul»  ep,  et  Lucae  ev»  adulierasae  duhilalur,  I'^cf» 
ad  V,  1788.),  Corodi  (Beleuchtung  der  Geschichte  des  Bibelka- 
nons II,  171.)  und  Eichhorn  (Einleit.  1»  40.),  dass  Marcions  Evan- 
gelium eine  alte  unverfälschte  Urkunde,  entweder  eine  kürzere  Re- 
eension  des  auch  dem  Lucas  zum  Grunde  liegenden  Urevangeliams» 
oder  doch  überhaupl  eine  starke  Quelle  des  kanonischen  Lucas  ge- 
wesen sei;  Und  J.  E.  C.  Schmidt  (Einleit  1,  126.,  vergl.  mit  sei- 
ner Abhandlung  in  Henke's  Magazin  V,  3.  und  in  seiner  Bibl.  für 
Kritik  II,  3.)  sprach  dann  sugar  ^die  Vermuthung,  die  freilich  auch 
den  meisten  übrigen  H3rpothesen  zum  Grunde  liegt,  frei  aus,  dass 
Marcions  Evangelium  das  ächte  Evangelium  Lucä,  und  unser  kirch- 
liches ein  von  späterer  Hand  vermehrtes ,  also  verfälschtes  ^  sei. 
Diesen  älteren  Spuren  folgend  haben  sodann  neuerdings  Seh  weg- 
ler (Das  nachapostol.  Zeitalt.  1.  S.  261  if.)>  Ritschi  (Das  Evang. 
Marcions  und  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.)»  Baur 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evangelien.  Tüb.  1847.  S. 
393  ff.)  u.  A.  in  dem  Evangelium  Marcions  auch  geradezu  den  Ur- 
lucas  erkennen  wollen  (allerdings  mit  der  bedeutsamen  Divergenz 
unter  einander,  dass  nach  Ritschi  unser  Lucas  antimarcionitisch 
seyn  soll,  nach  Riaur  selbst  nicht). 

3)  Su  schon  in  früherer  Zeit  Storr  Ueber  die  evangelische  Ge- 
schichte und  Briefe  Johannis  S.  259  f.;  Kleuker  Ausführliche  Un- 
tersuchnng  der  Aechtheit  der  neutestamentlichen  Schriften;  Hug 
Einleit.  1,  65  ff.;  Arneth  Ueber  die  Bekanntschaft  Marcions  mit 
unserni  Kanon.  1809.;  Schütz  DUs.  de  evu.  I,  26  sqq. ^  Gratz  Kri- 
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reits  durch  Olshaasen  und  Halm  den  Kienillch  entschiede- 
nen Sieg*  erhalten  ^) ,  und  nichts  hat  dann  in  neuester  Zeit 
mehr  zur  Vervollständigung  und  völligeren  Entscheidung  die- 
ses Sieges  hefgetragen,  als  die  sichtliche  immer  rückläufigere 
Bewegung  in  den  Reihen  der  entschiedensten  firüheren  Gegnejaj 
namentlich  aus  der  Baur'schen  Schule,  selbst^).  Es  genüge 
darum  hier  eine  kurze  einfache  Darlegung  des  Ganges  und 
Resultates  der  sieghaften  Seite. 

Schon  die  ältesten  Kirchenschriftsteller,  welche  selbst  noch 
Marcions  Zeitalter  berüliren,  namentlich  TertuUlan  c.  Marc. 
IV,  2.^)  6.   und   Irenäus  adv.^haer.  I,  27,  2.*)  und  III,  12, 

tische   Untersuchung   über  Marcians  Evangelium.   1818.;  u.  A.,  ja 
■elbst  de  Wette  Einleit.  §.  70  ff.  S.  106  if. 

i)  Olshausen  Echtheit  der  Evangelien.  S.  111 — 215.  —  A. 
Hahn  Das  Evangelium  Marcions  iu  seiner  ursprüngl.  Gestalt.  Kö- 
nigsb.  1823.  —     Im   Wesentlichen    dasselbe    Resultat   hatten    dann 

auch  H.  Rhode  Prolegg,  ad  qumeslio?iem  de  ev,  Marcioni^  denuo  insiit, 
yratisL  1834.  4.,  und  C.  E.  Becker  Exanu  crit,  dt  l*ev.  de  Mar- 
cion.  P.  1.    Sirasb,  1837.  4. 

2)  So  hat  namentlich  Hilgenfeld  (Krit.  Untersuchungen  iiber 
die  Bvv.  Justins,  der  Clem.  und  Marcions.  185Q.)  im  Evangelium 
Marcions  mit  Bestimmtheit  eine  Variation  oder  Corruption  des  Lu- 
cas erblickt  (wenngleich  letzterer  damals  noch  nicht  ganz  der  unsri- 
ge  gewesen);  darauf  Baur  selbst  (Ueber  das  Ev.  Marcions;  Anh. 
zu  s.  Sehr.:  U^ber  das  Marcusevangel.  Tüb.  1851.)  seine  frühere 
Ansicht  vom  Evangelium  Marcions  als  Urlucas  aufgegeben  u^d  im 
Evangelium  Marcions,  wenigstens  grossentheila,  eine  nieist  will- 
kührliche  Variation  des  Lucas  angenommen;  und  endlich  Q.Yo Ick- 
mar  Das  Ev.  Marcions,  Text  und  Kritik;  eine  Revision  der  peue- 
rea  Untersuchungen.  Lpz.  1852.  das  Resultat  gewonnen  ydass  das 
Evangelium  Marcions  in  keinem  Bezug  irgendwie  ein  älteres  Lu- 
casevangelium, vielmehr  nur  eine  gnostische  Bearbeitung  des  Lu- 
casevangelinms  sei,  so  wie  wir  dies  wesentlich  noch  haben 
(einige  wenige  in  unsern  Lucastext  angeblich  eingedrungene  Ver- 
derbnisse hat  Volckmar  S.  256.  genau  bezeichnet),  und  wie  das- 
selbe nach  seiner  speciellen  Tendenz  eben  von  Marcion  verkürzt 
und  verändert  worden  sei ,  und  dies  zwar  keinesweges  in  inconse- 
quenter,  wenngleich  mehr  mechanischer,  als  organischer  Umbildung. 

3)  y,Ex  his  (den  Evangelisten)  quos  habemus  Lucam  videlur  Mar- 
cion  elegisse ,  quem  caedereU  ^^ 

4)  „/cZ  quod  est  secundum  Lucam  evangelium  circumcidens  (Marcion)^ 
et   omnia    quae    sunt    de   generaiione  Domini   auferens  .  .  •  . ,  eemet  ipsum 
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18.,  in  der  Folg-e  sodann  Orig*enes  c.  Ceh.  11,  27.;  Epipha- 
nias haer.  XLII,  11.;  Theodore!  haer.  fabb,  T,  24.,  u.  A., 
behaupten  einstimmig-,  dass  der  yermeintliche  Gneslopauliner 
Marcion  unser  Evang-elium  Lucä  gebraucht  und  zu  Gunsten 
seines  gnostischen,  angeblich  Paulinischen  Systems  g-efäls^cht 
habe;  und  diese  Beschuldigungen,  wenn  auch  nicht  g-anz  ohne 
Leidenschaftlichkeit  und  vielleicht  Uebertreibung*  gemacht,  sind 
schon  an  sich  der  Hauptsache  nach  sehr  glaubhaft,  da  Mar- 
cion sich  ja  auch  sonst  kein  Gewissen  daraus  machte  ^},  zu 
Gunsten  seines  Systems  sowohl  sehr  hart  und  willkührlich  zu 
interpretlren ,  als  auch  in  den  von  ihm  ang-enommenen  Pauli- 
nischen Briefen  den  Text  wegzuschneiden  oder  zu  ändern. 
Ohnehin  konnte  Marcion  bei  seiner  antinomistischen  Gnosis  kein 
Evangelium  der  alten  Kirche,  auch  nicht  etwa  das  der  He- 
bräer, unverändert  brauchen*);  wenn  er  überhaupt  eines  der 
g-eschriebenen  in  Ansehen  stehenden  Evang-ellen  gebrauchen 
wollte,  musste  er  dies  nach  seinem  System  ändern.  So  kann 
denn  die  Anwendung*  dieser  Maxime  auf  das  Evangelium  Lucä 
nicht  befremden,  und  gerade  auf  dies  um  so  wenig^er,  da  auf 
dies  seinem  Systeme  relativ  noch  am  meisten  zusagende  Evan- 
gelium eines  Paulinianers  seine  Aufmerksamkeit  sich  am  ehe- 
sten richten  musste.  Es  ergibt  sich  nun  aus  einer  Zusammen- 
stellung* der  vornehmlich  bei  Tertullian  c.  Marcion.  IV.  und 
Epiphanius  haer.  XLII.  aufbewahrten  Excerpte  aus  dem  Mar- 
cionilischen  Evang-elium,  aus  denen  Hahn  in  Thilo's  neuer 
Ausgabe  von  F^abricii  Codex  apocryphus  N,  T.  voL  L  Lipg. 
1832.  p.  401  sgq.  das  ganze  Evangelium  Marcions  reconstruirt 
hat^J,  dass  darin  Worte  und  —  mit  Ausnahme  nur  zweier 
Stellen  —  Ordnung  ganz  mit  unserem  Lucas  übereinkommen, 
und    nur    besonders   die    Stellen    fehlen   oder    anders  lauten, 

esse  veraciorenty    quam  sunt    hi ,    qui   evang*  iradiderunt ,   aposfoli  y  suasit 
discjpulis  suis ;  non  evangeh'um ,  sed  particulam  evangelii  Iradens  eis.^^ 

1)  Hahn  Das  Evangelium  Marcions.  S.  47  —  66. 

2)  Hahn  a.  a.  O.  S.  67  —  89. 

3)  Jetzt  hat  auch  Vo  Ick  mar  Das  Evangelium  Marcions.  1852 
S.  150  —  174.  den  Bestand  desselben  zum  Theil  wörtlich  dargelegt; 
keinesweges   immer   im  Einklänge   mit  Hahn,   so   dass   doch    aber 
beide  kritischen  Arbeiten  nun  um  so  vollständiger  und  anschaulicher 
demselben  Zwecke  dienen. 
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welche   so,   wie   sie  im   kanonischen  Lucas  stehen,  mit   dem 
Systeme   Marcions   unvereinbar   waren    oder    dazu    unpassend 
schienen  ^).     Dazu   kommt    noch,    dass    auch   Marcion    selbst 
nicht  behauptet  hat,    ein  ursprüngliches,  vorlucanisches  Evan- 
gelium gehabt,  sondern  vielmehr  nur,  das  katholische  Evange- 
lienbuch gebraucht,   und  dies  nur  von  den  jüdischen  Zusätzen 
gereinigt   zu   haben,   wodurch    die  judaisirenden   Apostel    das 
Evangelium  Jesu  Christi    entstellt  hätten*);   er  hat  —  s.  be- 
sonders  Tertullian  c.  Marc,  IV,  4.  ^j  —  nur   den  Verbesserer 
des  angeblich   verderbten   kanonischen   Lucas   machen  wollen, 
die  anderen  drei  Evangelien  als  judaisirende  verwerfend  ♦).  — 
So  ist  der  Schluss  denn  wohl    sicher  genug,   dass  das  Evan- 
gelium  Marcions   ein  von .  Marcion  nach   seinem   System    ver- 
fäls(!hter   und   verstümmelter,    oder   —   milder  ausgedrückt  — 
verkürzter   und    veränderter   Lucas   war  *).     Wenn   dabei    die 

1)  Hahn  a.  a.  O.  S.  90—223.,  veigl.  mit  de  Wette  Eiuleit. 
S.  110 — 119.  2.  A. ;  aber  dann  besonders  auch  mit  Volckmar 
a.  a.  O.  S.  54  —  U2.  —  Doch  ist  allerdings  dabei  IVlarciun  nicht 
ganz  consequcnt  verfahren,  sondern  hat  Manches  stehen  gelassen 
und  gezwungen  erklärt,  was  er  nach  seinem  System  eigentlich  auch 
hätte  streichen  müssen;  z.  B.  Lucas  9,  28  —  36.  bei  Tertullian  c. 
Marc.  IV,  22. 

2)  Hahn  S.  231  —  244. 

3)  „5i  enim  id  evangelium  —  sagt  hier  Tertullian  u.  A.  — ,  quod 
Lucae  referiur  penes  nos  ^  .  .  ipsum  «s/,  quod  Marcion  per  anlitheses  suas 
arguit  ut  iolerpolaium  a  proleclorihus  Judaiswi  ad  concorporaiionem  legis 
et  propheiarum^^   cei. 

4)  Dass  er  auch  die  übrigen  Evangelien  wohl  gekannt,  nur 
liicht  als  normativ  anerkannt  habe,  bezeugen  Irenäus  und  Tertul- 
iian  an  mehreren  Stellen.  So  bemerkt  ja  Irenäus  adv.  haer»  I,  27,  2., 
dass  Marcion  das  Evangelium,  d.  h.  die  ganze  Sammlung,  verwor- 
fen und  nur  pariiculam  evangelH  beibehalten  habe,  weil  die  übrigen 
jüdische  Meinungen  enthielten.  Ebensu  bezeichnet  er  adv,  haer, 
III,  12,  12.  die  Marcioniten  als,  y^quasdam  (scripturas)  quidem  in  1o- 
ium  non  cognoscenles ,  secundum  Lucain  auient  ev,  et  epistolas  Pauli 
decuriantes^^  cet.  Nach  Tertullian  c,  Marc,  IV,  3.  ,yConmtitur  (Mar- 
eion)  ad  desfruendum  siaium  eorum  evangeliorum ,  quae  proprid  et  suh 
apofiiolorum  nomine  eduniur y  vel  efiam  aposiolicorum  y  ut  scilicei  Jidetn, 
quam  Ulis  adiniit ,  siio  conferai^^y  bezweckend  (nach  c,  5.)  eorum  per- 
versionem  ,   quorum  sciehant  auctoritatem  recepiiorem  '^ ;  U.  S.   W. 

5)  Die  Unhaltbarkeit  der  Einwürfe  neuerer  kritischer  Zweifler 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Wesentlichen  der  Ansicht  der  Kirchen- 
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wichlig'steii  Abschnitte  des  Lucas,  die  bei  Marcion  fehlen,  Lo- 
cas  C.  t.  2.;  C.  3,  2.  bis  4,  30.;  C.  13,  1—9.  «9—35.; 
C.  15,  11—3«.;  C.  18,  31—34.;  C.  19,  «9  — 46.;  C.  «0, 
9-r-18.  37.  38.  and  C.  2«,  35—38.  4«~44.  sind,  und  un- 
ter diesen  Abschnitten  die  allen  unseren  drei  ersten  Evang'e- 
lien  gemeinsamen  und  zum  ältesten  Evangelicnstamm  gehöri- 
gen Stellen  ans  Lucas  3.  18.  19.  «0.  sich  finden:  so  ist  auch 
dies,  sowie  der  offenbar  verstümmelte  Anfang  des  Evauge- 
linms  Marcions ,  ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss  dafür ,  dass 
Bfarcions   Evangelium   kein   älteres    unabhängiges  Evangelium 

sejn  konnte. 

IIL 

Nach  au  diesem  (Nr.  IL)  liegt  ohne  Zweifel  die.  Ansicht, 
das  Ergebniss  nahe  genug,  dass  alle  jene  alten  akanonisehen 
Evangelien  nur  mehr  oder  weniger  eigenthümliche  Gestaltun- 
gen unserer  kanonischen  selbst  waren '). 

Zwar  hat  man  in  neuerer  und  ganz  besonders  (seitens 
der  neutübinger  Schule)  in  neuester  Zeit  die  Sache  geradezu 
umgekehrt,  und  diese  akanonischen  Evangelien  zur  Grundlage 
der  kanonischen  niachen  wollen.  Allein  dem  gegenüber  ist 
schon  früher  (s.  Nr.  IL)  durch  Hahn  Heber  das  Evangelium 
Marcions,  Olshausen  Die  Echtheit  der  Evangelien  aus  der 
Geschichte  der  2  ersten  Jahrhh.  erwiesen,  auch  selbst  de 
Wette  Einleit.,  Win  er  lieber  die  Justinischen  ano^vti^o- 
vevf^ara\  '  B  i  n  d  e  m  a  n  n  lieber  die  von  Justin  gebrauchten 
Evangelien,  neuerdings  durch  Semisch  Die  apostol.  Denk- 
würdigkk.  Justins,  wesentlich  auch  Delitzsch  lieber  die  Eut- 
stehung  des  Matthäusev.  (Zeitschr.  für  die  luth.  Theol.  1850. 
Hft.  3.),  und  durch  Andere  nachgewiesen,  ja  durch  die  neue- 
sten Vertreter  der  Tübinger   Schule  selbst,   durch   Ritschi 

Täter  über  das  Evangelium  des  Marcion  hat  sowohl  Hahn  S.  245  ff'» 
als  in  anderer,  minder  directer,  Weise  auch  Vo  Ick  mar  a.  a.  O. 
erwiesen. 

1)  Falls  bei  dem  Hebiäerevangelium  das  etwa  noch  zweifel- 
haft seyn  könnte,  ob  dasselbe  (nach  dem  Obigen,  S.  219.;  —  und 
wie  würden  auch  sonst  die  ,, Hebräer'^  es  aufnehmen,  alle  Spuren 
eines  hebräischen  Matthäus  aber  haben  verschwinden  können?)  wirk- 
lich der  corrumpirte  hebräische,  oder  ob  nicht  vielleicht  doch 
(nach  Delitzsch  U.A.)  der  corrumpirte  griechische  Matthäus  sei: 
so  Aele  im  Resultate  beides  zusammen. 
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Die  Entstehung  der  altkathol.  Kirche.  Bonn  1850.,  Hilden- 
feld  Ueher  die  Evang'elien  Justins  und  Marcions,  selbst  Baur 
Geber  das  Evangelium  Marcions  (Anhang*  zu  s.  ,,Das  Marcug- 
eTan^elium^^J ,  vorzäglich  Volckinar  Das  Eyang'elium  Mar- 
elons,  bereits  theilweise  und  fast  mehr  als  theflweise  zuge- 
standen, dass  sie  allerdings  waren,  was  wir  annehmen,  das 
Evangelium  Marcions  ein  verkürzter  und  veränderter  Lucas, 
des  Justinus  Martyr  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  eine  Samm- 
lung unserer  kanonischen  Evangelien,  aus  dem  Gedächtnisse 
citfai.,  des  Tailanus  Diatessaron  wesentlich  eine  Harmonie  un- 
serer Evangelien,  und  das  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer 
eine  bei  der  sectenartigen  Abgeschlossenheit  der  palästinischen 
Judenchristen  so  leicht  mannichfach  corrumpirte  Recension  des 
(hebräischen)  Evangeliums  Matthäi,  und  zwar  in  den  beiden  Re- 
censionen  Evangelium  der  Nazarener  und  Evangelium  der  Ebiö- 
niten ;  und  wenn  andere  Repräsentanten  der  neutübinger  Schule 
anders  sich  äusseren,  und  auch  die  Genannten  noch  mannich- 
fach schwanken,  Hilgenfeld  namentlich  (Das  Marcusevang. 
1850.)  das  s.  g.  Evangelium*  Petri  zur  Quelle  unseres  Marcus 
machen  will  (wogegen  selbst  Baur  Das  Marcusevang.  1851. 
sich  erklärte,  Hilgenfeld  aber  in  den  Zeller'schen  Theol. 
Jahrbb.  1852.  Hft.  1  ff.  replicirte),  u.  s.  w.  (vergl.  Nr.  H.), 
so  ist  schon  eben  dieser  gegenseitige  Widerspruch  und  eben 
dies  haltlose  sich  Anklammern  an  Unbekanntes  Zeugniss  ge- 
nug wider  sie. 

So  wird  denn  durch  das  Daseyn  dieser  ganzen  Classe 
alter  akanonischer  Evangelien,  unbefangen  betrachtet,  die 
Aechtheit  unserer  kanonischen  im  {gründe  ehen  so  sehr  äusser- 
lich  gerechtfertigt,  als  durch  das  der  apokryphischen  Classe 
innerlich.  Es  verräth  einen  Mangel  entweder  an  histori- 
schem Blick  oder  an  psychologischem  Tacte,  unsere  kano- 
nischen Evangelien  hinsichtlich  ihrer  äusserlich  historischen 
Legitimation  mit  den  akanonischen ,  oder  hinsichtlich  ihrer  in- 
neren Beschaffenheit  mit  den  apokryphischen  zusammenstellen 
zu  wollen.  Der  Geist  der  apokryphischen  und  kanonischen 
Evangelien  ist  so  grundverschieden,  dass  beide  aus  Einem 
und  demselben  Quell  nicht  entsprungen  seyn  können;  und  die 
klare  Geschichte  unserer  kanonischen  Evangelien,  welche,  durdi 
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die  bestimmtesten  und  unzweideutig-sten  Worte  der  glaubhaf- 
testen alten  Kirchenlehrer  bezeugt,  in  natürlich  steinender 
Prog-ression  der  Anerkennung-  sich  bis  zum  Ende  des  2ten 
Jahrhunderts  g-anz  allgemein  in  der  Kirche  g'eltend  machten, 
and  die  durchaus  unklare  und  dunkle  der  akanonischen,  wel- 
che, nur  durch  mehr  öder  minder  unbestimmte  Worte  oder 
Bezüge  einig'er  unter  denselben  Kirchenlehrern  uns  be- 
kannt, nach  kurzem  Auftauchen  meist  nur  individueller  Auto- 
rität schon  im  3ten  Jahrhundert  aller  Autorität  bar  standen, 
ist  so  disparat,  dass  ein  und  derselbe  Verlauf  beider  nicht  an- 
g-enommen  werden  kann.  Wenn  dennoch  neuerlich  auf  eine 
Weile  die  Hypothese  Eing-ang  gefunden  hat,  dass  unsere  ka- 
nonischen und  jene  akanonischen  Evangelien  gleichzeitige  und 
auf  gleiche  Weise  nicht  nur,  nein  die  kanonischen  selbst  erst 
nach  und  aus  den  akanonischen,  entstanden  oder  hervorge- 
treten seien  im  zweiten,  ja  g-egen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts^),  und  dass  unsere  kanonischen  und  jene 
apokryphischon  Evangelien  Einem  und  demselben  Geiste  wun- 
derhaft ausschmückender  Tradition,  nur  g-radweise  verschieden, 
ihre  Entstehung*  verdanken:  so  ist  diese  Hypothese  und  ihr 
Beifall  nur  erklärlich  eben  aus  dem  Charakter  dieser  Zeit« 

IV. 

Es  bleibt  denn,  allen  vorhandenen  oder  irgend  vorhanden 
gewesenen  akanonischen  oder  apokryphischen  Evangelien  ge- 
genüber, wie  sich  auch  über  sie  das  ürtheil  im  Einzelnen  fixi- 
ren  oder  nicht  iixiren  mag,  unumstösslich  fest,  was  seit  18 
Jahrhunderten  von  unseren  kanonischen  Evangelien  erkannt  und 
anerkannt  worden  ist. 

Von  dem  Geiste  und  Inhalte  derselben  hier  ganz  abge- 
sehen, der  nicht  das  Mindeste  von  künstlicher  Absichtllch- 
kcit,  von  verschrobener  Aposlolicität,  sondern  allenthalben  die 

1)  Ein  Clemens  von  Alexandrien,  Irenäus,  Tertullian 
und  die  ganze  Kirche  an  allen  Orten  der  Welt,  die  die  kanoni- 
schen Evangelien  bezeugt,  ohne  irgend  einen  verlautenden  Wider- 
spruch, hat  dann  sehr  natürlich,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen, 
10,  20  Jahre  nach  Entstehung  der  Machwerke  sich  einbilden  kön- 
nen ,  das  sei  Alles  über  100  Jahre  früher  von  Aposteln  geschrieben 
worden ! 
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« 

einfachste  Aufncbiig-keit,  die  anschaulichste  und  doch  uuab-^ 
sichtlichste  Sach-,  Zeit-  und  Localkunde,  die  ang-emessenste 
Sprache,  den  erhabensten  Charakter,  und  doch  dabei  eine 
durchaus  zurücktretende  Persönlichkeit  veiräth  *) :  so  spricht 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die  ganze  Geschichte 
so  deutlich  für  unsere  Evangelien,  dass  es  Niemandem  ein- 
fallen kann,  ihr  damaliges  Daseyn  und  Anerkanntsejn 
irgend  zu  bezweifeln.  Aber  auch  die  frühere  Zeit  führt 
auf  dasselbe  Resultat.  Nicht  nur  insofern,  als  die  durchaus 
allgemeine  und  bestimmte  Anerkennung  der  Evangelien  seit 
dem  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  historisch  rein  unbegreiflich 
seyn  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine  progressiv  steigende 
Anerkennung  im  Laufe  des  2ten  Jahrhunderts  historisch  vor- 
bereitet erschiene,  die  dann  natürlich  wieder  auf  das  erste 
Jahrhundert,  also  die  apostolische  Zeit,  als  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung zurückführt;  sondern  auch  direct. 

Die  alte  syrische  Kirchenübersetzung  des  N.  T.  und  der 
gleichzeitige  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon,  ein  Irenäus,  Ter- 
tullian,  Clemens  von  Alexandrien  bezeugen  die  allgemeine  An- 
erkennung unserer  vier  Evangelien  noch  im  2ten  Jahrhundert  *)• 
Ausserdem  aber  finden  wir  auch  Zeugnisse  für  dieselben  aus 
den  verschiedensten  Gegenden  und  Kirchenparteien,  die  pro- 
gressiv bis  an  das  apostolische  Zeitalter  hinanreichen.  So 
—  mit  den  jüngeren  zu  beginnen  —  zunächst  bei  Theophilus 
von  Antiochien  um  180^);  dann  in  ihrem  (oben  erhärteten) 
Gebrauch  unserer  Ev^angelien  bei  Tatian  um  160  und  Justinus 
M.  um  140,  sowie  (für  das  Evangelium  Matthäi  * |J  bei  Clau- 
dius Apollinaris;  ferner  bei  den  Montanisten  um  die  Mitte  des 


1)  Was  oben  §.  12.  von  allen  neutestamentlichen  Schriften  über- 
haupt bemerkt  worden  ist,  das  gilt  von  ihrer  historisch -evangeli- 
schen Basis  gerade  am  allersichtlichsten  und  allermeisten. 

2)  Man  vgl.  nur  die  schon  entscheidenden  Stellen  Irenäus  adv, 
haer,  III,  1,  1.  (oben  S.  108.)  und  111,  11,  7.  8.  (wo  er  weitläuftig 
das  TitQäfxoQtf'oy  Bvayyikiop  exponirt);  Tertullian  c,  Marc*  IV,  2.  5. 
(oben  S.  108.);  Clemens  in  einer  Stelle  aus  den  Hypotyposen  bei 
Eusebius  h.  e,  VI,  14.  und  anderwärts. 

3)  Nach   dem  Zeugnisse  des  Hieronymns  Comm»  in  Matth»  Opp, 
T,  IV,  P.  1.  p.   3.  ed.  Mari,  und   ep,  ad  Alffasiam  L  c.  p.  197. 

4)  S.  oben  S.  124. 
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2ien  Jahrhunderts ,  welche  notorisch  dieselben  heiHgen  Schrif- 
ten mit  der  katholischen  Kirche  gemein  hatten,  und  selbst  bei 
deifr  Bestreiter  des  Chrlstenthums  Celsus  und  den  häretischen 
Onoätikern  Valentinus  und  seiner  Schule,  wahrscheinlich  auch 
Badiiides  und  entschieden  Marcion,  sämmtlich  in  der  ersten 
Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts,  —  anderer  ziemlich  g'leichzel- 
tigen  dnostiker  nicht  zu  g'edenken  ^)  — ,  welche  alle  unsere 
firangeliensanimlung'  kannten,  und  nie  deren  Aechtheit  bestrit- 
ten, sondern  blos  ihre  Glaubwürdigkeit  oder  Unverfälschtheit 
(s.  Irenäus  adv.  haer.  III,  II,  7.)').     Auf  jeden   Fall  muss 


1)  Vergl.  über  sie  oben  S.  184.  Anm.  5. 

2)  lieber  Celsus  rergl.  besonders  Origenes  contra  Geis,  11,  16. 
27.  74.  uod  y,  56.;  —  über  Marciou  Irenäus  adv.  haer,  I,  27,  2. 
(wonach  Marcion  das  Evangelium  verworfen,  und  nur  paniculam 
evangelü  beibehalten  habe,  weil  die  übrigen  Evangelien  jiidaisirten); 
1,  3,  2.;  III,  12,  12.;  sowie  Tertullian  c.  Marc.  IV,  3.7.9.;  II,  17, 
und  andere  Stellen  (woraus  hervorgeht,  dass  Marcion  die  katho- 
lischen Evangelien  gekannt,  und  ihre  Aechtheit  nicht  bezweifelt, 
aber  sie  doch  bis  auf  das  seinige  als  nicht  glaubwürdig  verworfen 
habe^  vergl.  oben  S.  231.);  —  über  Valentinus  und  seine  Schule 
(aus  der  ja  Ueracleon  selbst  als  erster  Conunentator  über  das 
Joh.  Evangel.  hervorging)  Irenäus  adv,  haer,  I,  8,  6.  (ov  /uSyoy  ix 
r40if^vayysXifX(Sy  ,  ,  nH^toprai,  ras  dnod$i^8&i  nonX^^ai  x,  t.  X.);  I,  8, 
5*;  Uly  11,  %  (y,hi  autem y  qui  a  Valenfino  sunt^  eo  tjuod  est  secundum 
Jchännem  ydeni%sinte  uteniea'^  cei,)  und  111,  14,  4.  (,,Ai)  qui  a  Kaleniino 
«unlf,-  ex  hoc  [ev,  Lucae]  muliaa  oceasiones  suhiiUloquii  sui  acceperunfy 
iitttrprHari  audentes  male,  quae  ab  hoc  hene  sunt  dicta^')\  Tertull.  de 
•praeter,  haen  c,  38.  („5»  Valentinus  inlegro  insfrumento  uii  vid^tur,  non 
eällidiore  ingenioy  quam  Marcion ,  manue  iniulit  veriiaii^^);  Pseudo- 
origenes  '<Hfppolytu8  oder  Cajus)  Philosoph umena  VII,  35.  (Anspie- 
lung des  Valentinus  auf  Jofi.  10,  8.);  Bpiphanius  haeres,  XXXllI, 
8.  (an  welcher  Stelle  sich  Anspielungen  des  Valentinianers  Ptole- 
maus  auf  Matth.  12,  25.  und  Joh.  1,  3.  finden),  u.  s.  w.;  —  über 
Basilides  Clem.  Alex.  Strom.  Iir.  p.  426.  und  Epiphanius  haer, 
XXIVy  5.  (welche  beide  Stellen  Anspielungen  des  Basilides  auf 
Matth*  19,  11.  und  7,  6.  enthalten;  vergl.  Eusebius  h,  e.  IV,  7.), 
»owie  Ps€udoorigenes  Philosophumena  VII,  22.  27.  (Anspielungen  auf 
Joh.  ly  9.;  2,  4.  und  8,  56.).  ,^Tanta  —  sagt  in  Bezug  auf  diese 
Anerkennung  unserer  Evangelien  durch  die  Häretiker  Irenäus  adv, 
hucr^  III,  11,  7.  •—  ianta  est  circa  evv,  haec  firmilasy  ut  et  ipn  haere- 
tici  iestimonium  reddant  ei«,  et  ex  ipsis  egredient  unusquisque  eorum  co- 
netur  suam  jfirmare  doctrinam  ,  .  .    Cum  ergo  hi ,  qui  coniradicuni ,  nohi^ 
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daher  die  Sammlang'  unserer  Evang'eKen  vor  dem  Ursprungs 
jener  g^nostlsclien  Secten,  der  spätestens  in  den  Anfang;*  dei 
Ihen  Jahrhunderts  fällt,  entstanden  sejn.  Nur  dann  versteht 
man,  wie  dieselben  Schriften,  die  man  schon  vor  der  Spaltung* 
allgemein  kannte  und  gebrauchte,  von  beiden  Theilen  gleich- 
massig*  allgemein  als  acht  anerkannt  werden  konnten;  sonst 
würde  bei  dem  heftigen  Gegensatz  der  Kirche  gegen  die  Hä- 
retiker und  umgekehrt  es  völlig  unbegreiflich  seyn,  wie  sie 
entweder  von  der  Kirche  zu  den  Secten  oder  von  den  Secten 
zu  der  Kirche  hätten  hinüber  kommen  können.  Was  aber  den 
Heiden  Celsus  insbesondere  betrifft,  so  setzt  seine  Bekannt- 
schaft mit  den  Evangelien  zugleich  auch  eine  völlige  Unbe- 
kanntschaft mit  Zweifeln  irgend  welcher  Christen  an  ihrer 
Aechtheit  voraus ;  er  würde  ja  sonst  am  wenigsten  unterlassen 
haben,  diese  Zweifel  gehörig  auszubeuten.  —  Sodann  führt 
auch  noch  Papias  von  HIerapolis  zu  Anfang  des  2ten  Jahrhun- 
derts in  seiner  uioyliav  xVQiaxcjv  i^'^yrjaig  bei  Eusebius  A«  e. 
Hl,  39.  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  namentlich 


ieAiimOnium  perhibeant  ei  utantur  his^  firma  et  vera  eti  noeira  ät  üs 
persuasio."  Mehr  über  dies  Alles  bei  £L^Olsh aasen  Die  Eehtheit 
der  Tier  kanon.  Evangelien  aus  der  Gescn.  der  2  ersten  Jahrhh.  er« 
wiesen.  S.  267—406.  Vergl.  auch  Hug  Eioleit.  Th.  1.  S.  41  ff. 
(3.  A.).  —  Uebrigens  möchten  immerhin  alle  die  gnostisehen  Alle» 
gate  unserer  kanonischen  Evangelien  von  keinem  so  besonderen 
Belang  seyn.  Nicht  etwa  zwar  darum,  weil  sie  zu  unsicher  wä- 
ren ,  oder  zu  deutliches  Zeugniss  ablegten  von  der  gnostisehen 
Willkühr,  mit  der  man  unsere  heil.  Schriften  anerkannte  oder  aiehl 
anerkannte,  hoch  oder  gering  achtete,  treu  oder  yersttimmell  wie- 
dergab; denn  sie  sind  doch  so  sicher,  um  kennbar  au  seyn,  und 
die  Willkühr  der  Gnostiker  zeugt  mir  gegen  sie,  nicht  gegen  unse- 
ren Kanon.  Wohl  aber  deshalb,  weil  sie  —  es  kann  nicht  oft  ge- 
nug wiederholt  werden  —  uns  nur  berichtet  werden  durch  Kirchen» 
lehrer,  welche  selbst  die  bestimmtesten  Zeugnisse  für  unsere'  Evan^ 
gelien  und  für  unsern  Kanon  überhaupt  ablegen,  Zeugnisse,  die, 
wenn  sie  etwas  gelten,  die  gnostisehen  Aliegate  in  dieser  BeziiN 
hung  kritisch  Überflüssig  machen,  wenn  sie  aber  nichts  gelten,  n«tb» 
wendig  auch  die  nur  durch  sie  überlieferten  gnostisehen  Aliegate 
mit  in  ihr  eigenes  Nichts  hineinziehen.  Wie  dürften  wir  denn  ihre 
Berichte  über  die  Gnostiker  für  wahr  nehmen,  wenn  wir  ihre  Zeug- 
nisse über  die  tiefsten  und  heiligsten  Angelegenheiten  ihrer  eigenen 
kirchlichen  Gemeinschaft  verachten  und  verwerfen! 
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an  9  mit  Berufung*  auf  ein  noch  älteres  Zen^niss^);  und  end- 
lich, so  schwankend  auch  manche  evangelische  Gitate  der 
apostolischen  Väter  seyn  mögen,  und  so  weni^  man  überhaupt 
aus  denselben  positiv  für  unsere  Evang-elien  zu  arg'umentiren 
^neig-t  seyn  mag*  *) ,  so  unverkennbar  weisen  doch  manche 
Alle^ate  bei  Polycarp  ^j ,  Ignatius  ♦) ,  ja  selbst  schon  Clemens 
Romanus  ^)  und  sog'ar  Barnabas  ^)  auf  Stellen  unserer  kanoni- 
schen Evang-elien  in  ihrem  Inhalt  deutlichst  hin.  Und  doch 
dürfte  in  der  That  gerade  bei  den  apostolischen  Vätern  eine 
Nichtbezug'nahme  auf  die  Evangelien  am  wenig'sten  befremdend 
sevn,  so  wenig-  als  es  befremden  mag*,  dass  auch  die  neu- 
testamcntlichen  Briefe  auf  Reden  Christi  keinesweg'es  einen 
directen  Bezug  nehmen,  während  ja  doch  die  sämmtlichen  neu- 
testamentlichen  Briefe  so  g-ut,  wie  die  Schrifteu  der  patres 
apo8tolicij  sachlich  durchaus  auf  dem  Geschichtlichen  ruhen, 
welches  unsere  und  nur  unsere  Evang-ellen  ^eben  ^). 


1)  Vgl.  darüber  das  schon  oben  Bemerkte  S.  111.  und  S.  147  f. 

2)  Im  Allgemeinen  mag  es  ja  allerdings  feststehen,  dass  weder 
aus  den  Stellen  der  apostolischen  Väter,  die  von  unseren  Evange- 
lien abweichen ,  auf  den  Nichtgebrauch  derselben  zu  schliessen  sei, 
weil  ja  Apostelschüler  auch  Manches  aus  Tradition  über  Christum 
wissen  konnten,  wovon  unsere  Evangelien  nichts  erzählen,  —  noch 
aus  den  übereinstimmenden  mit  vollkommener  Sicherheit  auf  ihren 
Gebrauch,  weil  die  Tradition  auch  dies  darbieten  und  möglicher- 
weise damals  auch  schon  andere  Lebensbeschreibungen  Christi  exi- 
•tiren  konnten.     Vergl.  Olshausen  Echth.  S.  409  —  419. 

3)  Polyc.  ep,  c.  2.  vgl.  mit  Matth.  5,  3.  10.,  und  c.  7.  mit  Matth. 
6,  13.  und  26,  41. 

4)  Ignat.  ep,  ad  Smyrn,  c,  6.  vergl.  mit  Matth.  19,  12.,  und  ad 
Rom.  c.  6.  mit  Matth.  16,  26. 

5)  dem.  ep*  /.  c*  13.  vergl.  mit  Luc.  6,  36  (f.,  und  c*.  46.  mit' 
])Iatth.  18,  6. 

6)  Barn.  ep.  c,  4.  vergl.  mit  Matth.  20,  16. 

7)  Dass  Christus  erschienen,  als  Mensch  geboren,  sündlos  ge- 
lebt, gestorben,  auferstanden  u.  s.  w.,  dies  Geschichtliche  liegt  ja 
durchaus  jenen  epistolischen  Expositionen  zum  Grunde;  wie  denn 
80  eben  aus  Pauli  Briefen  ein  vollständiges  Leben  Jesu,  in  völli- 
gam  Einklang  mit  den  kanonischen  Evangelien,  zusammengestellt 
worden  ist  in  E.  W.  Kolthoft  Vita  Jesu  Christi  a  Paulo  ap*  ad- 
umhraia,    Hafn,  1852. 
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Diese  schoa  Im  glänzen  2ten  Jahrhundert  so  allgemeine 
Verbreitung*  und  Anerkennung*  unserer  4  Evangelien  ist  dann 
aber  ein  um  so  wichtigeres  Zeugniss,  da  sie  weder  durch  die 
Bemühung  eines  einzelnen  Individuums,  noch  durch  einen  Con- 
cilienschluss  veranlasst  worden  ist  ^).  Jene  Anerkennung 
machte  sich  durch  den  Verkehr  der  Gemeinden  und  Lehrer  un- 
ter einander  ganz  von  selbst,  und  sie  ist  nun  eben  wieder 
um  so  bedeutungsvoller,  da  (vgl.  §.  14  — 17.)  die  Genesis 
der  vier  Evangelien  auf  die  vier  Hauptkirchen  der  ältesten 
Zeit,  Jerusalem,  Rom,  Antlochien  und  Ephesus  (sowie  die 
Entstehungsart  auf  die  vier  apostolischen  Ilauptpersönllchkci- 
ten  und  Grundrichtungen,  die  eines  Jacohus,  Petrus,  Paulus 
und  Johannes),  zurückleitet,  und  das  historische  Zeuguiss  für 
die  vier  Evangelien  also  auf  der  breiten  und  festen  Grundlage 
dieser  apostolisch  kirchlichen  Tetras  beruht.  Wir  können  mit- 
hin aus  jener  Anerkennung  eben  so  sicher  auf  die  Aechtheit 
unserer  Evangelien  schliessen,  —  so  sicher,  dass  diesen 
Punkt,  die  Authentie  unserer  vier  Evangelien,  ein  Origenes, 
der  Hauptkritiker  der  alten  Kirche,  für  „das  Unwidersprech- 
lichste  in  der  Kirche  Gottes  unter  dem  Himmel"  erklären 
konnte  ^) ;  und  wie  liesse  sich  besohnenerweise  auch  die  Ün- 
ächtheit  denken  4ind  erklären  bei  so  ganz  ungesuchter  und 
doch  so  ganz  allgemeiner  Anerkennung!  — ,  als  das  uns  aus- 
gemacht ist,   dass  ein   historischer  Beweis  für   ihre  Un^ 


1)  Eine  dem  Apostel  Johannes  die  Zusammenstellung  und  Ka^ 
nonisirung  der  vier  Evangelien  zuschreibende  jüngere  Nachricht 
(bei  Photius  cod.  254.)  ist  theils  ohne  hinreichende  Autorität,  —  da 
unmöglich  dies  Factum  in  der  früheren  Zeit  hätte  verborgen  blei- 
ben können  (durch  Polycarp  und  Irenäus  würde  sich  die  Kunde  da? 
von  erhalten  haben)  — ,  theils  würde  in  ihr,  wäre  sie  g<'gründety 
offenbar  vielmehr  eben  die  festeste  Gewähr  für  die  Apostolicität  deir 
Evangelien  liegen.  Was  aber  die  Concilsschlüsse  betrifft,  so  uisr 
sen  wir  theils  in  der  ersten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  noch  von 
gar  keinen  Synoden ^  theils  würde  sich  die  Kunde  von  einem  sol- 
chen Concilsschlüsse 9  von  dem  auch  nicht  einmal  in  späterer  Zeit 
sich  eine  Spur  findet,  gleichfalls  erhalten  haben. 

2)  .  .  TifQi  T(üv  recadgiou  svayyilmv  y  a  xal  fibva  dyayTiQQtjjjK 
iCTir  iy  Tjf  vno  tov  ovQavov  iy,x},ri<si(^  lov  Gfov  —  Origenes  im  1. 
Tom  seines  Comni.  über  Matthäus,  bei  Eusebius  h»  e,  VI,  25. 
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äcbUeU  ein  Unding*  wäre.  —  Dass  aber  unsere  Eyangelien 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  weniger  ausdrücklich  citirt 
wurden,  als  später  —  wie  ja  auch  selbst  Stellen  Paulinischer 
Briefe  (des  Briefs  an  die  Römer  z.  B.  und  des  1«  an  die  Co- 
rinther,  des  in  That  und  Wahrheit  Allerunbestreitbarsten  und 
Allerunbestrittensten  im  ganzen  neutestanientlichen  Kanon)  ein 
Justinus  M.  und  seine  Zeit  noch  nur  so  überaus  selten  citirt  — j 
das  erklärt  sich  aus  der  lebendigeren  und  reineren  mündlichen 
Tradition  der  christlichen  Urzeit ,  bei  welcher  das  Bedürfniss 
nach  Schriftlichem  und  nach  Citaten  eines  Schriftlichen  ja  na- 
türlich weniger  hervortrat,  so  dass  vielmehr  selbst  das  Ge- 
gentheil,  wäre  es  vorhanden,  gegründeten  Verdacht  erreg'en 
müsste  ')• 

§.  19. 

Gegenseitiges    Verwandtschaftsverhältniss    der 
kanonischen  Evangelien,  und  Bedeutung   dessel- 
ben für  die  Evangeliengenesis. 

Eben  so  wenig  (vgl.  §.  18.  S.  807.)  kann  nun  auch  das 
Verwandtschaftsverhältniss  unserer  kanonischen  Evangelien  un- 
ter einander  ein  Bedenken  gegen  ihre  wahrhaft  geschichtliche 

Authentie  begründen. 

I. 

Allerdings  nehmlich  stehen  die  Evangelien,  und  nament- 
lich die  drei  ersten,  in  einem  engen  gegenseitigen  Ver- 


1)  Man  würde  gerade  in  dem  grösseren  Reichthum  von  Citaten 
einen  Grund  finden  (und  hier  finden  dürfen),  die  Authentie  solcher 
reicheren  Zeugen  zu  beanstanden  (wie  man  ja  wirklich  deshalb 
•chon  jetzt  den  Brief  eines  Polycarp  weit  scheeler  ansieht,  als  die 
eines  Clemens  und  Ignatius).  —  8o  würde  denn  auch  die  reichste 
Fülle  Ton  uralten  Zeugnissen,  bei  unserer  Jung- Kritik  zumal,  nicht 
im  Mindesten  mehr  verfangen,  als  das  jetzt  vorhandene  spärlichere 
Maasf.  Oder  sollte  es  ihr,  die  sie  vorhandene  Unterlagen  zu  ignori- 
ren,  nicht  vorhandene  zu  schaffen  in  den  historischen  Grundfragen 
•o  trefflich  versteht,  ihr  wirklich  schwerer  werden,  hier  ein  positiv 
Vorhandenes  umzudeuten,  als  überhaupt  aus  Nichts  ein  unabsehbar 
grosses  Etwas  zu  machen,  wenn  historische  Negativa,  wie  Affirma- 
tiva,  ihr  überhaupt  blos  Bedeutung  haben  als  Würfel  speculativ 
aprioristischer  Decretel 
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wandlscliaftsTerhältnisse.  Sie  haben  nicht  nur'  im' 
AIIg«inei«eii  denselben  Gang*,  Inhalt  und  Umfang* ^  sondern 
auch  im  Einseinen  eine  aiig-enfälli^e  Ueberelnätiumiang-  in  dm 
Worten*),  woneben  dann  freilich  auch  wieder  eine  eigenthüm«' 

1)  Sie  haben  zunächst  im  Allgemeinen  denselben  Gang,  Inhalt 
und  Umfang.  Sie  enthalten,  in  7  Hauptabschnitte  getheilt»  1.  Mat- 
thäus i.  2.  und  Lucas  1.  2.  evangelische  Vorgeschichte;  2.  UTatth. 
3  — 4,  12.;  Marc,  i,  1  —  13.  und  Luc.  3  —  4,  14.  die  Taufgeschiclit^ 
Jesu;  3.  Matth.  4,  12 --18,  35.;  Marc.  1,  14  —  9,  50.  und  Lucas  4, 
14  —  9,  50.  die  Geschichte  der  Lehtthätigkeit  Jesu  in  Galiläa; 
4.  Matth.  19,  1  —  20,  34.;  Marc.  10,  1  —  52  und  Luc.  9,  51  —  19,  28. 
der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem;  5.  Matth.  21  —  25.,  Marc.  11  — 13. 
und  Luc.  19,  29.  bis  C.  21.  des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem  und  sei* 
lies  Aufenthalts  daselbst;  6.  Matth.  26.  27.,  Marc.  14.  15.  und  Luc. 
22.  23.  der  Gefangennehmuug,  Kreuzigung  und  Bestattung  Jesu; 
und  7.  Matth.  28.,  Marc.  16.  und  Luc.  24.  -seiner  Auferstehung. 
(Dabei  sind  dann  auch  die  Uebergänge  in  diesen  Ab.schnitten  und 
ihren  Unterabschnitten  vielfach   sehr  gleichartig;    vergl.  nur  Matth. 

4,  1.  Marc.  1,  12.  und  Lucas  4,  1.;  ferner  Matth.  8,  28.  Marc.  5,  1. 
Luc.  8,  26.;  ferner  Matth.  22,  9.  Marc.  3,  1.  Luc.  6,  6.  u.  a.) 
Zwar  linden  sich  fast  in  allen  jenen  sieben  Abschnitten  im  Einzel- 
nen der  drei  Evangelien  in  den  angegebenen  Beziehungen  gar 
manche  Verschiedenheiten;  bedeutendere  aber  in  Betreff  des  Ganges 
eigentlich  nur  im  dritten,  und  in  Betreff  des  Umfangs  und  Inhalts 
im  ersten  und  vierten  Abschnitte  und  etwa  noch  einem  Theile  des 
siebenten.  Theilen  wir  jedes  der  drei  Evangelien  nach  dem  Inhalte 
im  Einzelnen  in  kleinere  Stücke,  su  haben  überhaupt  alle  drei 
Evangelien  42  solche  Stücke  mit  einander  gemein;  Matthäus  und 
Marcus  haben  zwölf  Stücke,  die  Lucas  nicht  hat;  Marcus  und  Lu- 
cas fünf  Stücke,  die  Matthäus  nicht  hat;  Matthäus  und  Lucas  vier- 
zehn Stücke,  die  Marcos  nicht  hat.    So  Berthoidt  fiinl.  Th.  111. 

5.  1098  ff.  Credner  Einl.  Th.  1.  S.  161  If.  findet  gtonauer  65  allen 
dreien,  23  dem  Matthäus  und  Marcus,  18  dem  Marcus  und  Lucm 
und  39  dem  Matthäus  und  Lucas  gemeinsame  kleinere  Abschnitte. 
Ganz  allein  hat  Matthäus  C.  1,  18.  bis  €.  2.  Ende;  C.  4,  23-^ 
7,  29.  (wenigstens  grösstentheils) ;  C.  9^  27  — 38.;  O.  10,  15.  16.; 
C.  1#,  37  —  40.;  C.  11,  28— 30.;  12,  11.  12.=;  12,  15-* 21.;  12,  33^ 
38.;  13,  24  —  30.;  13,  36  — 52.;  14,  ^8--31.j  16,  17—19.;  17,  24-t^ 
27.;48,  15-35.;  49,  10^12.;  20^  l-^-lÄ/^'^ly  10.  IL;  21,  14  — 16.; 
21,  28-^32.;  (22,  1  —  14.;)  23,  8--14.;.(23^  15  ff.;)  24,  42  — 25^46.; 
27,  3—1«.;  28,  11-^20.;  Luc«8<?.  1.  3.;  C.  4,  15-30.;  (6,  17- 
49.;)  7,  20.  21.;  7,  36  —  8,  3.;  9^  51  — 18,  14.  (wenigstens  grössten- 
thcils,  mit  Ausnahme  nur  von  C.  10,  13  —  15.  21  —  24.;  11',  1  —  4. 
9  —  26.    37-54.;    13,  28-30.   34.   35.);    19,  1— 10.    39—44.;    21, 
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34  — 3S.;  22,  24-30.  63-71.;  23,  4-15.  27-82.;  24,  13—53,; 
endlich  Marcus  nur  die  wenigen  und  Icleinen  Abschnitte  C  8,  20. 
21.;  4,  26  —  29.;  7,  31  —  37.;  8,  22  —  26.;  11,  11—14.;  14,  51.  52. 
und  16,  9  — 11.,  wozu  noch  die  erweiternden  Zusätze  besonders 
C.  1,  42.;  5,  4.  5.;  7,  3.  4.;  9,  21  —  26.;  10,  24.  34.  49.;  12,  32  —  34. 
hinzukommen. 

Sodann   stimmen   die   drei    ersten  Evangelien   aber,    uenn   gleich 
wiederum  mit  Abweichungen,   auch   in  Worten   auffallend   überei», 
und  zwar  so,  dass  Abschnitte,   die  anfangs  sehr  weit  aus  einander 
zu   gehen   scheinen,   je   näher   der  Hauptsache,    destto  übereinstim- 
mender werden,  und  in   dieser   selbst,    meist   Worten,   Sentenzen, 
Weissagungen  Jesu ,  wörtlich  zusammentrefTen.     Vergl.  z.  B  Matth. 
3,  11.   mit  Marc.  1,  8.  und  l^uc.  3,  16  ;   Matth.  8,  2.  3.  mit  Marc. 
1,  40.  41.  und  Luc.  5,  12.  13.;  Matth.  8,  t5.  mit  Marc.  1,  31.  und 
Luc.  4,  39.;  Matth.  9,  5.  6.  mit  Marc.  2,  9.  10.  und  Luc.  5,  23.  24  ; 
Matth.  9,  12.  mit  Marc.  2,  17.    und  Luc.  5,  3L;    Matth.  9,  15.  mit 
Marc.  2,  20.  und  Luc.  5,  35.;   Matth.  9,  22.   mit  Marc.  5,  34.   und 
Luc.  8,  48.;  Matth.  16,  28.  mit  Marc.  9,  1.  und  Luc.  9,  27.;  Matth. 
19,  23.  mit  Marc.  10,  23.  und  Luc.  18,  24.;  Matth.  11,  10.  mit  Luc. 
7,  27.;  Matth.  15,  8.    mit  Marc.  7,  6.;   Marc.  14,  15.   mit  Luc.  22, 
12. ,  u.  s.  w.     Besonders   zu   bemerken    ist  dabei   noch  der   gleich- 
»lässige   Gebrauch   gewisser    sonst    nur  seltener   Ausdrücke;   z»  B» 
y$v<Tac&M  ^aytcTOV   Matth.  16,   28.    Marc.    9,   1.    und    Lnc.   9,   27.; 
viol  TÖ0  yvjuq^tSyos  Mattb.  9,  15.  Marc.  2,  19.  Luc.  5,  34.;  ivsxokmg 
Matth.  19,  23.  Marc.  10,  23.  Luc.  18,  24.;  das  oJcTcV  dn%xqiy<no  (als 
Medium,  während  sonst  immer  das  Passivum  steht)  Matth.  27,  12. 
Marc.  14,  61.  Luc.  23,  9.;  das  tiiiiov  Matth.  26,  51.  Mnrc.  14,  47. 
Luc.  22,  51.;  auch  Job.  18,  10.  26.;  das  a^loivrai  <ro*  al  uf^agrim 
Matth.  9,  2.  5.  Marc.  2,  5.  9.    Luc.  5,  20.  23.   u.  7,  47.  48.;   auch 
Job.  20,  22. 

Noch  auffallender  endlich,  als  das  gegenseitige  Verwandtschafts- 
verhältniss  aller  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,  ist  das  Vcr- 
wandtschaftsverhältniss,  in  welchem  insbesondere  Marcus  mit  Mat- 
thäus und  Lucas  steht.  Fast  Alles,  was  Marcus  hat,  nur  wenige 
ihm  ganz  allein  eigne  Verse  ausgenommen,  findet  sich  wesentlich 
auch  bei  einem  der  beiden  Anderen  oder  bei  allen  beiden.  Marens 
stimmt  fast  immer,  wenn  gleich  Dicht  immer  wörtlich,  entweder 
mit  Matth&uA  oder  mit  Luca«  oder  als  Mittelglied  mit  beiden  zu- 
gleich, und  zwar  mitunter  auch  in  Verbindungen,  Schlössen  und 
Uebergängen,  welche  wiUkührlicb  zu  leyn  scheinen  (vergl.  z.  B. 
Marc.  1,  S5— 39.  mit  Luc.  4,  42  — 44.;  Marc.  1,  45.  mit  Luc.  5»  15.; 
Marc.  6,  14  —  29.  mit  Matth.  14,  1  —  12.;  Marc.  6,  30  —  33.  mit 
Matth.  14,  13.  und  Luc.  9,  10.  11.,  n.  s.  w.),  un4  man  hat  in  ihm 
einen  den  Matthäus  und  Lucas,  verbindenden  Text  gefunden  (vergl. 
z.  B.  Marc.  1,  44.  mit  Matth.  8,4,  und  Luc.  5,  14.;.  Mare.  2,  3  f. 
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liehe  Diverg'enz  der  einzelnen  herläuft  *).  In  froherer  Zeit 
leitete  man  dies  Verhältniss  einfach  ab  von  der  Wirkung-  des 
göttlichen  Geistes.  Späterhin  suchte  man  auf  menschliche 
Weise  dasselbe  zu  erklären;  und  zwar  entweder  durch  die 
Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evang-elisten  durch  den 
anderen,  oder  durch  die  Annahme  der  Benutzung*  einer  oder 
mehrerer  gemeinsamen  Quellen,  und  zwar  dies  nun  wieder 
entweder  schriftlicher  oder  mündlicher  — ,  oder  durch  ir- 
gend welche  Vereinigung  dieser  Annahmen. 

U. 

Zuerst  die  Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evan- 
gelisten durch  den  anderen. 

Sie  Ist  sehr  mannichfach  ausgebildet  worden.  Eine  sehr 
alte  Ansicht  bei  dieser  Annahme  ist  die,  dass  Matthäus  der 
ursprüngliche  sei,  und  dass  Marcus  aus  Matthäus  schöpfte  und 
Lucas  aus  Marcus  und  Matthäus,  jeder  seinen  Vorgänger  nicht 


mit  Matth.  9,  9.  und  Luc.  5,  27.;  Marc.  2,  22.  mit  Matth.  9,  17. 
und  Luc.  5,  37.;  Marc.  4,  4t.  mit  Matth.  8,  27.  und  Luc.  8,  25., 
u.  8.  w.).  Der  gleichmässige  Gebrauch  desselben  ungewöhnlicheo 
Ausdrucks  stösst  natürlich  auch  hier  denn  niannirhfach  auf  (so  das 
exvkXiiv  Marc.  5,  35.  und  Luc.  8,  49.;  xoJioß6(o  Marc.  13,  20.  und 
Matth.  24,  22.;  dycayeoy  Marc.  14,  15.  und  Luc.  22,  12.;  ddtjjuoysTy 
Marc,  14,  83.  und  Matth.  26,  37.,  n.  s.  w.). 

1)  Ungeachtet  aller  jener  Harnmnipn  geht  doch  auch  durch 
alle  synoptische  Evangelien  eine  entschieden  ausgeprägte  Direr- 
genz.  Nicht  nur,  uie  bereits  angedeutet,  in  der  Anordnung  deg 
Einzelnen  bei  der  wesentlich  gleichen  Anlagt  des  Ganzen  herrscht 
sichtliche  Verschiedenheit;  sondern  der  eine  Evangelist  berichtet  auch 
denselben  Vorgang  ausführlicher,  der  andere  kürzer,  der  eine  mit 
Nebenumständen,  der  andere  ohne,  der  eine  mit  Hervortritt  dieser, 
der  andere  jener  Haupttendenz,  und  dabei  ist  dann  auch  die  Ver- 
schic^denheit  in  den  Worten  doch  immer  noch  ungleich  häu- 
figet und  grösser,  als  die  Uebereffn^ümmungf.  Ja  die  Spracheigen- 
thünflichkelten,  die  jeder  Btangelist  (s.  oben  die  einzelnen  $.  14.  bis 
17.)  überall  beibehalten  hat,  drängen  sich  selbst  iri  Stellen,  die 
sonst  wörtlich  übereinstimmen  (vgl.  Matth.  4,  17.  mit  Marc.  1,  15.; 
Matth.  14,  2.  mit  Marc.  6,  14.  und  Luc.  9,  7.;  Matth.  6,  26.  32. 
mit  Luc.  12,  24.;  u.  a.  St.).  Also  neben  aller  Harmonie  doch  auch 
bestimmte  Individualität,  neben  allem  Gemeinsamen  doch  auch  eine 
Menge  charakteristisch  scheidender  EfgenthÜnilichkeiteR. 
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blos  bcnulzeml,  sondern  auch  bearbeitend  und  berichtigend« 
V^eriheidig-er  dieser  Annahme  sind  nicht  allein  Grotius  Anno» 
tatt.  zu  Matthäus  und  Lucas  1.,  Mi II  Prolegomena  in  N.  T, 
§.  109  9qq.^  Wetstein  N.  T.  praef,  ad  Marc,  et  Luc^ 
Townson  Abhandlung*  über  die  vier  Evang-elien,  mit  Zu- 
sätzen von  Semler.  1783.  2  Thle.  8.,  Hug  Einleit.  Th.  U. 
§.  25  ff.,  unter  Modificationeu  Ililg'ent'eld  Das  Marcusevan- 
^elium  nach  Composit.,  Urspr.  und  Char.  Lpz.  1850.,  sondern 
zum  Theil  —  in  Betreff  des  Marcus  —  selbst  schon  Aug-u- 
stinus  De  comensu  evv,  /,  4.*).  —  Dagegen  behauptete 
zuerst  Storr,  besonders  in  schier  Schriit  De  fönte  evv.  Mat- 
thaei  et  Lucae.  Tub,  1794.  4.,  dass  Marens  der  ursprüngliche 
sei,  und  aus  ihm  hätten  Matthäus  und  Lucas  geschöpft;  eine 
Ansicht,  die  jetzt  auch  zu  unserer  Zeit  von  sehr  verschiede- 
nen Seiten  unter  mancherlei  Modificationeu  mit  grossem  Ernst 
nnd  Eifer  erneuert  worden  ist  ^) ,  wogegen  sie  von  Ande- 
ren ^j  noch  gegenwärtig  eben  so  entschieden  zurückgewiesen 
wird.  —  Nach  Anderen,  namentlich  Büsching  in  seiner 
Vorrede  zur  Harmonie  der  vier  Evangelien.  Hamb.  1766.  8-, 
ist  Lucas  der  älteste  Evangelist  und   die  Grundlage  des  Mat- 


1)  ^y  Marcus  MaltJiaeum  suhsequulua  lanquam  pedissequus  et  hrevia- 
ior  qus  videlur*^^ 

2)  Von  C.  6.  Wilke  Der  Urevangelist.  Dresd.  183&.  S.;  Ton  C. 
H.  Weisse  Die  evangel.  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch 
bearbeitet.  Lpz.  Th.  I.  1838.  8.;  von  Br.  Bauer  Kritik  der  evang. 
Gesch.  des  Johannes,  wie  der  Synoptiker,  1840  bis  42,  und  seit 
1850  in  neuer  Form;  von  Hitzig  Ueber  Juh.  Marcus.  Zur.  1843. 
S.  37  ff.;  von  Ewald  in  s.  Jahrbb.  1848.  u.  49.,  und  s.  Drei  ersten 
£vaogeli«n  1850.;  von  Thiersch  Die  Kirche  im  apostoi.  Zeitalter. 
1852.  S.  101  fp.;  von  Reuss  Die  Gesch.  der  h.  Schriften  des  N  T. 
2.  A.  1853.  S.  174  f. 

3)  De  Wette  Einleit,  bes.  in  der  4.  A  ;  F.  J.  Schwarz  Nene 
Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverh.  der  synopt.  Evange- 
lien mit  besond.  Berücksichtigung  der  Hypoth.  vom  schöpferischen 
Ufevangelisten.  Tüb.  1844.;  „Die  Evangelien,  ihre  Gesch.,  Verff.« 
u.  8.  w.  Lpz.  1845.;  Baur  Das  Marcusevangelium  nach  Urspr.  und 
Char.  Tüb.  1851.,  so  wie  schon  vorher  in  s.  Krit.  Untersuchungen 
über  die  kanon.  Evangelien.  1847.,  und  nachher  in  s.  Rückblick  auf 
die  neuesten  Untersuchungen  üb.  das  MarcusevangeL,  in  den  Baur- 
Zeller'schen  Theol.  Jahrbb.  1853.  Hft.  1.  S.  54  ff.;  u.  A. 
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thäas,    und   aus   beiden  schöpfte   Marcus;    und    nach   Vog'el 
(üeber  die  Entstehung'  der  drei  ersten  Evang'elien,  in  Gabler's 
Journal  für   theolog-ische  Literatur.  Bd.  L  St.  1.  S.  1  ff.)    ist 
Lucas   die  Quelle  des  Marcus,   und   aus  beiden  schöpfte  Mat- 
thäus *).   —    Griesbach   endlich    in    einer   besonderen   Ab- 
handlung;'  {Progrr.  IL  Jen.  1789.  90.,   abgedruckt  in  Velthu- 
sen  Sylloge  Commentt,  theoL  und  Griesbach's  Opusoulis  ed.  Gab- 
ler Nr.  22.)  ^)>  sowie  H.  Saunier  5)  lieber  die  Quellen  des 
Evang-eliums  des  Marcus.  Berl.  1825.  8.  und  C.  G.  W.  Theile 
De   trium  priorum    evv.    neceasitudine.    Lipa.  1825.    8.^),    mit 
einigen  Abänderung'en    schon   früher  Amnion  De  Luca  emen- 
datore  Matthaei.  Erlang.  1805*  und  Paulus  Theolog'isch  exe- 
g-etisches   Conservatorium.   lleidelb.  Th.  \.  1822.,  neuerding's 
A.  F-  G  fror  er  Die  heilige  Sag-e.  Stuttg.  1838.  2  Thie.  8., 
de  Wette   Einleit. ,   F.  J.  Schwarz   Neue   Untersuchung'en 
üb.  die  synopl.  Evang.  1844.,  der  sächsische  Anonymus  („Die 
Evaugelien.'*  1845.),  Baur  an  den  S.  244.  ang-.  Orten ^),  u.  A. 


1)  Für  das  älteste  unter  den  Evangelien  in  irgend  welcher  Mo- 
dification  haben  auch  sonst  schon  den  Lucas  anerkannt  Th.  Beza 
jinnolaii.  maj»  ad  Luc*  t,  1.;  Franc.  Gomarus  Seiect.  ev,  Lucae 
locor.  illusir.  ad  Luc,  1,1.;  J.  C.  J.  Walch  Einleit.  in  die  Har- 
monie der  Evangelisten.  Jena  1749.  S.  43.,  u.  A.,  denen  neuerlich 
noch  gefolgt  sind  MaUr.  Uödiger  Symholae  quaedam  ad  N,  T.  evv, 
fjoiiss,  pertinenies,  llaL  1827.  p.  10.  und  Schneckenburger  Bei- 
träge zur  Einleit.  ins  N.  T.  1832.  S.  16  ff. 

2)  Vor  Griesbach  hatte  schon  Owen  Observaüons  of  ihe  four 
goxpels.   Lojid.  1764.  p,  32.  sich  so  erklärt. 

3)  Aus  der  Schleierniucher'schen  Schule. 

4)  Vergl.  auch  dessen  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  über 
das  WechAelverhültiiiss  der  synoptischen  Evangelien,  in  Witier's 
Journal  'l'h.  5.  6. 

5)  Kaur  in  seinem  Marcusevaugelium  (1851)  mit  dem  Resultate, 
dass  das  Mareusevangelium  zwar  allerdings  vorzugsweise  abhängig 
von  Matthäus,  aber  nicht  blos  von  ihm,  sondern  auch  von  liUras 
erscheine,  indem  seine  Darstellung  im  Ausdruck  und  in  einzelnen 
Zügen  immer  wieder,  wenn  sie  der  des  iMatthäus  folge,  in  die  des 
fjucas  hinübcrspiele  und  umgekehrt,  und  noch  bedeutender  das 
Lucasevangelium  durch  Abschnitte,  die  es  allein  hat,  und  durch 
seine  von  Matthäus  abweichende  Ordnung  in  das  Mareusevangelium 
eingreife.    Auch    in   seinem   neuesten   llückblick   (Theolog.  Juhrbb. 
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nehmen  an,  dass  Matthäus  der  ursprüng^liche  sei,  diesen  habe 
Lucas  berücksichtig't ,  und  ans  beiden  habe  Marcus  geschöpft. 

Unter  allen  diesen  einzelnen  Annahmen  yerdienen  nur 
noch  drei  eine  nähere  Beachtung:  einmal  die  sehr  alte,  schon 
von  Augustin  und  neuerlich  von  Hug  u.  A.  ausgesprochene 
Ansicht,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  Quelle  des  Mar- 
cus, beide  des  Lucas;  sodann  die  Griesbach-de  Wette- 
Baur'sche,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  die  Grund-* 
läge  des  Lucas,  beide  des  Marcus;  und  endlich  die  neuerlich 
mehr  begründete  Störrische  von  der  Ursprünglichkeit  des 
Marcus,  eine  Annahme,  die  nun  freilich  mit  den' ersteren  bei- 
den in  grellem  Widerspruche  steht,  jedenfalls  aber  wenig- 
stens dem  Wahne  kräftig  gesteuert  hat,  als  nehme  Marcus 
eine  planlose  indifferente  Mitte  ein.  Die  noch  übrigen  Modi- 
ficationen,  nur  die  Frucht  vorgefasster  Meinungen  und  bereits 
vergessen,  beruhen  ganz  augenscheinlich  auf  Willkühr  *)•  Aber 
auch  jene  drei  Hypothesen  für  sich  allein  erklären  keineswe- 
ges,  was  sie  eigentlich  sollen;  denn  immer  noch  bleiben  ja 
eine  Menge  eigenthümUcher  Abweichungen  und  Divergenzen 
der  Evangelisten  von  einander,  im  Grossen,  wie  im  Kleinen 
und  Kleinsten,  in  Weglassungen,  Zusätzen,  charakteristischen 
Erweiterungen  u.  s.  w.,  in  Worten  und  Gedanken,  in  eigen- 
thümlichcn  Redewendungen,    Phrasen,   Ausdrücken,    und   vor 


1853.  Hft.  a.)  bleibt  ßaur  dabei,  dass  nicht  (mit  Hilgenfeld)  Mar- 
cus der  zweite  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  sondern  dass  bei 
weitem  wahrscheinlicher  das  seeundäre  Verhältniss  sei,  in  dem 
Marcus  sowohl  zu  Lucas  als  zu  Matthäus  stehe;  und  für  dieses 
Verhältniss  des  Marcus  als  eines  Epitomators  der  evangelischen 
Geschichte  macht  Banr  jetzt  auch  das  Zeugniss  der  alten  Pseudoorig, 
Philosophumena  ed,  Miller.  Üb.  VII,  c*  30.  p,  252.  geltend  (Jahrbb. 
a.  a.  O.  S.  93.). 

1)  Dies  gilt  namentlich  von  den  Hypothesen,  welche  dem  Lu- 
cas die  Priorität  zusprechen,  dessen  geschichtlicher  Pragmatis- 
mus, dessen  Aussprache  (im  Prolug  Luc.  1,  1.)  der  Voraussetzung 
einer  älteren  zahlreichen  Evangelienliteratnr  und  dessen  augen- 
scheinlich im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Evangelisten  privativerer 
Charakter  (die  Dedication  an  Theophilus  C.  1,  3<  bezeichnet  doch 
zunächst  die  Privatschrift)  am  wenigsten  für  ein  Prioritäts- 
verhältniss  passen  wollen. 
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Allem  das  Princip  dieses  —  anscheinend  —  so  seltsam  plan- 
losen und  willktihrliclien  Verfahrens  der  Evangelisten  unerklärt. 
Was  die  einzelnen  Annahmen  betrifft,  so  behaup- 
tete man  langte  besonders  zuversichtlich ,  dass  Marcus  aus 
Matthäus 9  nach  Anderen  aus  Lucas,  oder  ans  Matthäus  und 
Lucas,  zusammengeschrieben  sei.  Man  machte  darauf  auf- 
merksam, dass  Marcus  nur  ti  Verse  ganz  eigenihümlidi  be- 
sitze, und  der  übrige  Inhalt  als  von  Matthäus  und  Lucas 
entlehnt  sich  nachweisen  lasse.  Hug*  namentlich  leitete  darum 
den  Marcus  ganz  von  Matthäus  ab,  den  er  benutzt,  be- 
arbeitet und  berichtigt  habe  ^).  Allein  die  Zusätze,  die  Mar- 
cus zum  Matthäus  macht,  und  das,  was  er  anders  hat,  sind 
kaum  so  bedeutend,  dass  wir  annehmen  dürften,  Marcus  habe 
deshalb  ein  besonderes  berichtigendes  Evangelium  glauben  kön- 
nen verfassen  zu  müssen;  ferner  ist  nicht  wohl  einzusehen, 
weshalb  —  Hug-s  Hypothese  ang^enommen  —  Marcus  von  eini- 
gen wichtigen  Stücken,  die  Matthäus  hat,  namentlich  von  den 
zwei  ersten  Capiteln  des  Matthäus,  die  doch  Hug*  als  acht 
anerkennt,  gar  nichts  enthält;  sodann  kommen  bei  Marcus  Stel- 
len vor,  wo  er  nicht  blos  vom  Matthäus  abweicht,  sondern 
sogar  ihm  zu  widersprechen  scheint  (vergl.  z.  B.  Marc.  4,  23« 
mit  Matth.  9,  18.;  Marc.  1,  13.  mit  Matth.  4,  2.;  Marc  6,  8. 
mit  Matth.  10,  10.;  Marc.  10,  46.  mit  Matth.  20,  30.),  was 
er  ohne    alle   nähere   Erklärung   thut;    und   endlich  ist 


1)  Bpide,  sagt  Hiig,  stimmen  nicht  nur  in  den  einzelnen  Erzäh- 
lungen grussentheils  wörtlich  überein,  sondern  sie  befolgen  auch 
im  Allgemeinen  denselben  Plan  und  dieselbe  Ordnung.  Dass  aber 
Marcus  den  Matthäus  nicht  ausschrieb,  sondern  bearbeiten  und  be« 
richtigen  wollte,  dies,  sagt  llug  weiter,  erhellet  daraus,  dass  er 
vum  Matthäus  in  der  chronologischen  Ordnung  abweicht  —  wie  es 
vornehmlich  C.  1  —  6.  vergl.  mit  Matth.  3  — 13.  geschieht  — ,  zu- 
weilen auch  ausführlicher  und  anschaulicher  erzählt,  als  Matthäus 
(z.  B.  Marc.  2,  2  —  13.  vergl  mit  Matth.  9,  2  —  9.;  Marc.  5,  1—20. 
mit  Matth.  8,  28  — 34  ;  Marc.  6,  14—30.  mit  Matth.  14,  6  —  13.), 
in  anderen  Stellen  aber  den  Matthäus  zusammenzieht  (z.  ß.  Marc. 
6,  10  f.  vergl.  mit  Matth.  20,  11  ff),  und  endlich  auch  einige  Br- 
eignis.se  berichtet,  von  denen  Matthäus  gar  nichts  erwähnt  (nehm- 
lieh  Marc.  1,  23  —  28.  und  12,  41  — 44  ,  welche  beiden  Stellen  sich 
auch  bei  Lucas  finden,  und  Marc.  7,  32—37.  und  8,  22  —  26.,  die 
auch  Lucas  nicht  hat). 
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auch  Marens  zuweilen  dunkler  und  unbestimmter  als  Matthäffv^r 
(wohin  als  Beispiel  zu  rechnen  ist  am  Ende  des  Evangeliums 
Marci  die  Auslassung*  des  Matth.  28,  16.  Erzählten  ungeachtet 
der  Stellen  Marc.  14,  28.* u.  16,  7.).  —  Nicht  glücklicher,  ja 
noch  minder  glücklich  erscheint  die  Grieshachische  An- 
nahme der  Entlehnung  des  "Marcus  aus  Matthäus  und  Lu- 
cas; denn  nun  wäre  Marcus  von  den  Vorwürfen  gänzlicher 
Planlosigkeit  und  Willkühr  vollends  nicht  frei  zu  sprechen. 
Er  hätte  ja  die  Methode  befolgt,  das  meiste  von  seinen  Quel- 
len Gegebene  ganz  wegzulassen,  einen  Theil  aufzunehmen, 
aber  weit  umständlicher  darzustellen,  und  einen  anderen  Theil 
nur  ganz  mangelhaft  und  unvollständig  herüber  zu  nehmen  *), 
von  der  Unsicherheit  und  dem  Schwanken  seines  Princips  im 
Allgemeinen  ganz  abgesehen^).  War  es  die  Absicht  des 
Marcus,  seine  beiden  Vorgänger  zu  excerpiren,  so  bleibt  c» 
gewiss  immer  unbegreiflich,  wie  er  dann  bei  Uebereinstimmung 
des  Sachinhalts  absichtlich  eine  solche  oft  minutiöse  Verschie- 
denheit des  Ausdrucks  herbeiführt,  die  dann  aber  doch  wieder 
ein  charakteristisches  Gepräge  hat  ^) ;  und  noch  weniger  er- 
klärt sich  bei  dieser  Ansicht,  warum  Marcus  so  manches  Wich- 
tige, was  doch  Matthäus  und  Lucas  ausführlich  mittheilen,  wie 
z.  B.  die  Jugendgeschichte  des  Herrn,  ganz  übergangen  habe ; 
u.  s.  w.  *). 

Nun  hat  man  zwar  neuerlich  das  angebliche  Verhältniss  eben 
des  Marcus  gerade  umgekehrt  und  ihn  aus  einem  Nachtreter 


1)  Vergl.  Eichhorn  Einl.  Th.  I.  S.  373  if.;  Bertholdt  Einl. 
Th.  111.  S.  1146  f.  1158  ff. 

2)  C  Lach  mann  De  ordine  narralionum  in  evv.  synopticisy  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1835.  Hft.  8.  S.  570  ff.,  sagt  darüber: 

„JVfulfo  minus  prohaiidi  sunt  ^  quibus  placei  Äfarcum  esse  ineplissimum 
desul/orem  ,  qui  nunc  taedio,  modo  cupidiiate,  fum  negligentia  y  denique 
vecordi  studio,  inter  evv.  JVIallhaei  et  Lucae  incertus  feratur  atque  oherret» 
Nempe  his  quaedam  Griesbachii  disputatio  sedulae  subtilitatis  specie  illusity 
cum  tarnen  minime  ingeniosa  sit  y  ^ed  frigida  Iota  et  jejuna»^^ 

3)  Vergl.  Tholiick    Glaubwürdigkeit   der    evangelischen    Ge- 
schichte S.  252  ff. 

4)  Vergl.  O.  Krabbe  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu.  Uamb. 
1839.  S.  36. 
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zum  Urevan^elisten  g'emaclit.    „Es  g'cht  nicht  mehr^),  den 
Marcus  für  einen  Epitoniator  des  MaUhäus  und  Lucas  zu  hal- 
ten.   Ein  solcher  würde  (wie  bereits  angedeutet),  wenn  seine 
Arbeit  einen  würdig-en  Zweck   haben   sollte,   die  Vorzüge  der 
beiden   früheren  Schriftsteller   zu  verbinden   suchen.     Das  ge- 
rade  Gegentheil    ist    hier   der  Fall;    das   Eig-enthümliche   des 
Matthäus   und   des  Lucas  fehlt,    das  Gemeinsame  findet  sich; 
was   also  schon  zwei  Mal  erzählt  gewesen  wäre,  würde  hier 
zum   dritten  Male   erzählt,   mit  so  wenigen  Zuthaten  und  ge- 
naueren Bestimmungen,   dass  Absicht  und  Verfahren   des  Ver- 
fassers für  immer  ein  Räthsel  bleiben  müsste.     Dieses  Räthsel 
verschwindet  und   ein   grosser  Schritt  zur  Orientirung  in  dem 
Labyrinth  der  Evangelienharmonie  ist  gethan,  so  wie  man  er- 
kennt, dass  Marcus  die  gemeinsame  Grundlage  für  die  Werke 
der  beiden  Anderen  bildet.     Wo   sie  ihn   zum  Führer  hatten, 
stimmen  sie  überein;   wo  er  sie  verlässt,   in  der  Kindheitsge- 
schichte, in  den  Reden  Christi,  in  den  Erscheinungen  nach  der 
Auferstehung,  weichen  sie  weit  aus  einander  und  verfolgen  ein 
jeder  seinen  eigenen  Weg."     Immerhin  könnte  man  auch  wel- 
ter zur  Vertheiiiigung   dieser  Ansicht  geltend  machen  wollen, 
dass,  während  Matthäus   ein   besonderes  Bedürfniss  der  einen, 
jüdisch  -  christlichen ,   der  Pauliner   Lucas   ein    besonderes  Be- 
dürfniss  der   anderen ,    beiden  -  christlichen ,   Fractlon    der    Ur- 
kirche   befriedige,  Marcus   in   seiner   einfach  universalistischen 
Tendenz  auf  eine  Zeit  vor  dem  Gegenübertreten  jener  beiden 
Richtungen   hinzudeuten  scheine,   dass   es  überhaupt  ganz  der 
ersten  Periode   des   apostolischen  Zeitalters   entspreche,  wenn 
bei  Marcus  die  heilige  üeberliefening  in  ihrer  einfachsten  Ge- 
stalt auftrete,   in  der  sie  sich  am  nächsten  an  die  kurzen  Be- 
richte in  den  Reden  des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  ( Apg. 
10,  36  —  42.)   anschliesse;    u.  dergl.  mehr.    —     Nichtsdesto- 
weniger aber  findet  doch  auch  diese  Ansicht  schwerlich  genü- 
genden  Halt   in    einer   unbefangenen   Betrachtung   des  Marcus 
selbst.     Einzelnes  sachlich  Eigenthümliche  hat  ja   selbst   auch 


1)  So  erklärt  sich  einer  der  neuesten  und  nüchternsten  Vertre- 
ter dieser  Ansiciit,  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apustol.  Zeitalter. 
S.  101  f. 
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Marcus  allerwärts  (z.  B.  C.  1,  13.  45.;  3,  17.  20.;  5,  13.; 
6,  13.  31.  37.;  10,  16.  50.;  II,  10.;  14,  5.  50—52.;  15, 
21.);  und  auch  die  Spracheig'cnheiten  (z.  B.  der  häufige  Ge- 
brauch von  ndXiv  und  xaij  von  tvd^iwg^  das  42  Mal  bei  ihm 
vorkommt  u.  s.  w. *))  gehen  bei  ihm,  wie  bei  Matthäus  und 
Lucas  >),  durch  das  Ganze  hindurch.  (Vgl  S.  241—243.)  Sind 
nun  au^h  überhaupt  der  sachlichen  und  sprachlichen  Einzel- 
eigenthümlichfceiten  des  Marcus  nur  wenige,  so  sind  es  doch 
so  charakteristische  und  ausgeprägte,  formal  und  material  so 
bedeutungsvolle  und  Ihm  so  ausschliesslich  eigene,  dass  es 
unbegreiflich  seyn  würde,  woher  sie  nicht  theiiweise  auch  zu 
den  übrigen  übergegangen  wären.  Dazu  kommt  dann  noch, 
dass  gerade  diese  Hypothese  von  der  Priorität  des  Marcus, 
einfach  und  ungekünstelt  behauptet,  am  meisten  und  grellsten 
mit  der  historischen  Ueberlieferung  über  die  Chronologie  der 
Evangelien^}  in  Conflict  treten  würde. 

Aber  auch  die  Anschauung  der  übrigen  Evangelisten 
nächst  Marcus  gestaltet  sich  bei  einer  oder  der  anderen  Modi- 
fication  der  Benutzungsannahme  nicht  wesentlich  consequenter 
und  klarer^);  und  überhaupt  beruht  doch  wohl  die  ganze  An- 


1)  S.  üben  §.  15.  S.  142  f. 

2)  Bei  Matthäus  z.  ß.  die  lose  Verbindung  durch  totb  und  dergl., 
bei  Lucas  die  abgerissenen  Anfänge  mit  xal  iyivsTo  und  zwischen 
den  Abschnitten  dabei  Ruhepunkte  und  Uebersichten  u.  8.  w. ;  siehe 
(.  14.  17. 

3)  Vergl.  §.  14.  S.  122.  und  §.  15.  S.  146. 

4)  Wie  willkührlich  namentlich  in  Bezug  auf  Lucas  selbst  Män- 
ner» wie  ein  Uug,  verfahren  konnten,  bedarf  nur  eines  Blicks. 
Uug  nimmt  an,  dass  von  den  drei  Synoptikern  Lucas  zuletzt  ge- 
schrieben habe,  beide  frühere  kennend  und  benutzend,  insbeson- 
dere aber  den  Marcus  zum  Grunde  legend.  Hiebei  muss  es  uns 
aber  überaus  auffallen,  dass  das  Marc.  6,  45  —  8,  28.  Erzählte  fast 
alles  —  bei  Lucas  fehlt;  und  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
tagt  nun  Hug,  Lucas  höre  gerade  auf  dem  Marcus  zu  folgen  bei 
der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000,  und  fange  wieder  an 
ihm  zu  folgen  bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  4000;  also 
beruhe  diese  Auslassung  des  Lucas  blos  auf  seinem  Versehen!  — 
Der  vielen  Verschiedenheiten,  ja  sogar  ohne  Weiteres  anscheinen- 
den Widersprüche  zwischen  Lucas  und  Marcus  gar  nicht  weiter  su 
gedenken.    (Vergl.  Berthol  dl  Einl.  111,  1170  if.) 
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nähme  einiger  Erangelibten  als  blosser  pedantischer  Conipila- 
toren  —  wäre  sie  auch  geeignet,  das  Sachrerhältniss  zu  er- 
klären —  auf  zu  anachronistischen  und  abenteuerlichen  Vor- 
stellung'en  von  dem  Sinne  und  der  Art  der  apostolischen  Zeit 
und  apostolischer  Männer  ^  als  dass  man  sie  ernstlich  geltend 
machen  dürfte. 

IIL 

Man  könnte  darum  lieber  denken  wollen  an  eine  gemein- 
same .Quelle  der  drei  ersten  Evangelien,  die  man  sich  nun 
entweder  als  schriftliche  oder  als  mündliche  würde  vorzustel- 
len haben. 

Als  solche  gemeinsame  Quelle  hat  man  sich  zunächst 
lange  theils  eine,  theils  mehrere  gemeinsame  schrift- 
liche Quellen  gedacht. 

Nach  Clerlcus  (Higt.  eccl.  Amgt.  1716.  /i.  429.),  Mi- 
chaelis (Einl.  4.  Ausg.),  Koppe^j  u.  A.,  und  besonders 
Schleiermacher  lieber  die  Schriften  des  Lucas.  Berl.  Th.  I. 
1818.,  sind  mehrere  griechische  Evangelien  oder 
Skizzen  derselben,  verschiedene  kleine  evangelische  Auf- 
sätze, die  es  ja  allerdings  nach  Lucas'  Proömium  gegeben  ha- 
ben mag,   Quellen  unserer  Evangelisten  gewesen ^J.    Gesetzt 


1)  In  seinem  Progr,  Marcus  non  epitomalor  Matthaei.   Gott.  1782. 

2)  Nach  Schleiermacher  haben  wenigstens  Matthäus  und  Lucas 
in  den  Stellen,  wo  sie  tibereinstimmen,  aus  solchen  verschiedenen 
kleinen  Aufsätzen  geschöpft.  —  Am  genauesten  übrigens  meinte 
über    diesen    Punkt    Rettig   De  IV  evangelior,    canonieor,    origine  (iu 

den  Giessener  Ephemeridts  exeg.  thtuL  1824.  Uft.  1.  3.)  unterrichtet 
zu  seyn.  Er  behauptete,  die  Apostel  hätten  zuerst  mündlich  die 
Lehre  vorgetragen,  und  sodann  aus  eigenem  Antriebe  oder  auf  Wetm, 
langen  der  Zuhörer  das  täglich  Vorgetragene  niedergeschrieben. 
Diese  Aufsätze  seien  in  den  Archiven  der  christlichen  Gemeinden 
niedergelegt  worden.  Aber  die  Apostel  blieben  nicht  an  demselben 
Orte.  Es  kamen  Andere  und  wiederholten  dieselbe  Procedur  dea 
mündliehen  und  schriftlichen  Vortrags.  So  wurden  die  Archive  bald 
voll  von  zum  Theil  widersprechenden  Aufsätzen,  welche  nach  eini- 
ger Zeit  ein  eccUsiae  princeps^  non  exquisitae  quidem  docirinat  vir^  vt-» 

rumtamen  literarunt  non  pJane  tgnants  y  in  Bücher  verarbeitete,  Evan- 
gelien genannt.  Als  nach  und  nach  die  Evangelienbücher  sich  geht 
vermehrt  hatten,  wurden  die  9^  meisten  übereinstimmenden  nicht 
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aber  auch,  dass  alle  drei  Eyang-elisten  gerade  dieselben  Auf- 
sätze zur  Benutzung-  in  die  Hände  bekommen  hätten,  was  g-e- 
wiss  nicht  eben  wahrscheinlich,  so  fragt  sich's  doch  zuerst 
wieder,  —  denn  man  wird  doch  nicht  immer  gerade  nur  Einen 
für  jeden  Theil  der  Geschichte  annehmen  wollen  — ,  woher 
denn  die  üebereinstimmung  dieser  Aufsätze*);  und  sodann 
widerspricht  diese  Hypothese,  sofern  man  dabei  doch  einen 
besonderen  Reichthum  derartiger  Literatur  anzunehmen  hätte  ^), 
auch  dem  Charakter  der  apostolischen  Zeit,  der  nicht  in  dem 
Maasse  schreibselig  war,  wie  man  es  zur  Begründung  jener 
Hypothese  annehmen  müsste,  und  dem  Charakter  der  Apostel 
und  Evangelisten,  die  doch  schwerlich,  wie  unsere  Historiker, 
von  einer  Menge  von  Hülfsbüchern  umgeben  gedacht  werden 
wollen  ^).  Endlich  bliebe  bei  dieser  Hypothese  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  Evangelien  in  der  Anlage  unerklärt. 

Nicht  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  Einer 
gemeinsamen  schriftlichen  Quelle.  Die  Idee,  dass 
unsere  drei  ersten  Evangelisten  aus  Einer  schriftlichen  Quelle 
geschöpft  hätten,  und  dass  namentlich  ein  syrochaldäisches 
oder  aramäisches  palästinisches  Evangelium  diese  gemeinsame 
Quelle  gewesen,  wurde  zuerst  angedeutet  von  Seniler  (in 
seinen  Anmerkungen  zu  Townson's  Abhandlung  über  die  vier 
Evangelien),    und   nach   ihm   von   Mehreren   bestimmt  ausge- 


ohne  Rücksicht  auf  das  Ansehen  der  Gemeinden,   wo   sie  galten, 
als  kanonisch  angenommen. 

1)  Die  Frage  über  den  Ursprung  der  Verwandtschaft  unserer 
Evangelien  wäre  also  durch  die  Annahme  dieser  Hypothese  an  und 
für  sich  allein  gar  nicht  beantwortet,  sondern  nur  zurückgeschüben. 

2)  Das  Vorhandenseyn  solcher  Aufsätze  überhaupt  mag  immer- 
hin der  Anfang  des  Evangeliums  Lucä  mit  bezeugen;  warum  soll- 
ten auch  nicht  schriftliche  Darstellungen  einzelner  Heiiungsge- 
schichten,  oder  Reiseberichte  und  dergl.  haben  dagewesen  seyn 
können?  Einen  Reichthum  derartiger  Literatur  aber  be- 
zeugt Lucas  doch  nicht. 

3)  Man  darf  sich  auch  hiegegen  nicht  etwa  gleichfalls 
auf  das  Proömiuni  des  Evangeliums  Lucä  berufen  wollen;  denn  so 
gewiss  Lucas  hier  sagt,  dass  mehrere  schriftliche  Nachrichten  über 
Christus  damals  schon  vorhanden  waren,  so  wenig  sagt  er  doch, 
dass  er  aus  ihnen  sein  Evangelium  zusammengestellt  habe. 


Die  KTangelicn.  §.  19.  Yenvandtscliaftsverli.  u.  Erangeliengenesis.  253 

sprochen,  und  zwar  unter  drei  Modificationen.  —  Einig'e  ^) 
nahmen  an ,  dass  das  Evang^eliuni  der  Hebräer  eine  sol- 
che gemeinschaftliche  Quelle  sei«  Das  Evangelium  der  He- 
bräer aber  ist  dazu  theils  lang-e  nicht  bekannt  ^  thells  vom 
Evang-elium  Matthäi  nicht  verschieden  ^enug>,  als  dass  jene 
Hypothese  begründet  erscheinen  könnte;  wesentlich  würde  die- 
selbe nicht  eben  annehmbarer  seyn,  als  wenn  man  die  Ver- 
wandtschaft der  drei  Evangelien  dadurch  erklären  wollte,  dass 
Marcus  und  Lucas  jeder  nur  den  Matthäus  benutzt  hätten« 
was  doch  nicht  erklären  würde,  was  es  sollte.  —  Andere^) 
erklärten  mit  verschiedenen  Modificationen  den  aramäischen 
Matthäus  selbst  für  die  gemeinschaftliche  Quelle  unserer  drei 
ersten  Evangelien.  Hievon  aber  gilt  eben  dasselbe,  nur  noch 
bestimmter  ^).  —  Den  meisten  Beifall  endlich  erhielt  die  Hy- 
pothese Eichhorns  von  einem  schriftlichen  ürevange- 
lium.  Eichhorn  nahm  zuerst  1794  in  seiner  Allgemeinen  Bi- 
bliothek Bd.  5.  S.  759  if.  an,  dass  von  den  drei  Evangelisten 
ein  als  Leitfaden  des  evangelischen  Unterrichts  von  den  Apo- 
steln für  nöthig  befundenes  und  deshalb  von  ihnen  verfasstes 
aramäisches  Urevangelium  benutzt  worden  sei,  und  zwar  in 
verschiedenen  Bearbeitungen,  so  dass  das  allen  dreien  Ge- 
mejnschaflliche  aus  der  Urschrift  des  Urevangeliums  selbst, 
welche  die  allen  drei  Evangelien  gemeinsamen  Abschnitte  ent- 
halten habe,  das  nur  zweien  Gemeinschaftliche  aus  einer  von 
diesen  beiden  benutzten  Bearbeitung  des  Urevangeliums,   und 


1)  Leasing  im  theologischen  Nachlass  vom  Jahre  1784.  S.  45  ff., 
A.  H.  Niemeyer  in  einem  Programm  von  1790,  Weber  Unter- 
suchung über  das  Evangelium  der  Hebräer.  1806.,  und  And. 

2)  H.  Corodi  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und 
christlichen  Bibelkanons.  Th.  11.  8.  150  IF.,  J.  E.  C.  Schmidt  Ein|. 
ins  N.T.  Th.  I.  S.  68.,  B  ölten  Vorrede  zu  seiner  deutschen  lieber- 
Setzung  des  Matthäus,  u.  A. 

3)  Theils  trennen  wir  die  Beschaffenheit  des  hebräischen  Mat- 
thäus nicht;  theils  würde,  gesetzt  dass  dieser,  wie  es  doch  das 
Wahrscheinlichste  ist,  nur  relativ  wenig  von  unserm  griechischen 
Matthäus  verschieden  war,  von  dieser  Hypothese  eben  das  gelten, 
was  von  der  Benutzung  des  einen  Evangelisten,  namentlich  des 
Matthäus,  durch  die  anderen.  Auf  jeden  Fall  ist  auch  sie  gfir  nicht 
begründet. 
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das  nur  Einem  Eig^ene  aus  einer  anderen  nnr  von  diesem  be- 
natzten Bearbeitung*  —  oder  auch  einer  anderen  Quelle  —  ge- 
schöpft worden  wäre.  Eichhorn  nahm  jetzt  ausser  der  Ur- 
schrift des  Urevangcliums  vier  Bearbeitungen  desselben  an  ^), 
also  ein  vierfach  gestaltetes  Urevangelium.  Da  er  aber  das 
Urevangelium  und  die  Ueberarbeitungen  desselben  sich  nur 
aramäisch  dachte,  woraus  die  Evangelisten  Jeder  für  sich  über- 
setzten, so  blieb  durch  seine  Hypothese  doch  das  öftere  Zu- 
sammentrefTen  der  drei  ersten  Evangelien  in  zum  Theil  sehr 
seltenem  und  auffallendem  griechischen  Ausdruck  ^}  noch  uner- 
klärt. Deshalb  modificirte  Marsh  In  seiner  Abhandlung  über 
die  Entstehung  unserer  ersten  drei  kanonischen  Evangelien  (in 
den  Zusätzen  zu  Michaelis  Einleit.  Th.  If.)  die  Eichhorni^che 
Hypothese  so,  dass  er  eine  von  Marcus  und  Lucas  benutzte 
griechische  Uebersetzung  des  aramäischen  Urevangeliums  an- 
nahm, und  den  Text  des  Marcus  und  zum  Thell  auch  des  Lu- 
cas von  dem  griechischen  Uebersetzer  des  hebräischen  Mat- 
thäus benutzt  werden  Hess.  So  erhielt  er  ein  achtfach  gestal- 
tetes Urevangelium^).  Nun  g>ab  Eichhorn  selbst  in  der 
Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  1804.  eine  neue  Bearbeitung  sei- 
ner Hypothese,  worin  er  ebenfalls  zur  Erklärung*  der  wört- 
lichen Uebereinstimmung  der  drei  Evangelien,  auf  die  er  nun 
hier  besonders  sein  Augenmerk  richtete,  die  Benutzung  grie- 
chischer Uebersetzungen  des  Urevangelidms  annahm,   und  die 


1)  Die  erste  als  die  Grundlage  des  Matthäus,  die  andere  ata 
die  Grundlage  des  Lucas,  die  dritte,  aus  der  ersten  nnd  zweiten 
zusammengesetzt,  als  die  Grundlage  des  Marcus,  und  die  vierte 
von  Matthäus  nnd  Lucas  zugleich  benutzt. 

2}  Wie  z.  B.  ntiQvytoy  rov  Uqov  Matth.  4,  5.  und  I/ue.  4,  9.; 
inioviSkos  Matth.  6,  11.  und  Luc.  11,  3.,  u.  s.  w. 

3)  Die  Genealogie  der  Evangelien  nach  Marsh  ist  diese:  1.  Die 
Urschrift  des  Urevangeliums.  2.  Deren  griechische  Uebersetzung. 
3.  Abschrift  mit  kleineren  und  grösseren  Zusätzen.  4.  Abschrift  mit 
anderen  solchen  Zusätzen.  5.  AbschrifC  mit  beiderlei  Zusätzen, 
Grundlage  des  Marcus.  6.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Znsätze, 
Grundlage  des  Matthäus.  7.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Zusätze, 
Grundlage  de»  Lncas ;  und  8.  nuch  eine  von  Matthäus  und  Lucas 
znr  Einschaltung  der  ihnen  gemeinschaftlichen.  Jedoch  in  der  Ord- 
nung abweichenden  Bcstandtheile  benutzte  Hülfsschrift. 
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Gcnealog-ie  der  Evangelien  aas  einem  zwölffach  g'estalteten 
Urevang'elfum  deducirte  ^).  Diese  Hypothese  yom  Ureyangelinm 
haben  ausser  Eichhorn  nnd  Marsh  noch  yiele  andere  Theologen 
wesentlich  angenommen  ^).  Allein  von  so  vielen  Gelehrten  dies 
auch  geschehen  ist,  und  so  sehr  diese  Hypothese  in  ihrer 
Vollendung  mit  all  den  verschiedenen  Urschriften,  Versionen 
nnd  Variationen   des   Urevangelinms  auch  Alles  erklärt,    so 


1)  Die  Genealogie  der  Evangelien  ist  hienach  folgende :  1.  Ara- 
mäisches Urevangelium.  2.  Griechische  Uebersetznng.  3.  Ueber- 
arbeituDg  des  Urevangeliums,  von  Matthäus  benutzt.  4.  Griechische 
Uebersetzung  derselben.  5.  Ueberarbeitung  des  (Jrevangeliums,  von 
Lucas  benutzt,  nicht  ins  Griechische  übersetzt.  6.  Die  Vereinigung 
beider  Ueberarbeitungen ,  von  Marcus  benuat,  auch  nicht  ins  Grie- 
chische übersetzt.  7.  Eine  vierte  Bearbeitung  des  Urevangelium«, 
von  Matthäus  und  Lucas  benutzt.  8.  Griechische  Uebersetzung  der- 
selben mit  Zuziehung  der  griechischen  Uebersetzung  des  Urevan- 
geliums.  9.  Matthäus'  hebräisches  Evangelium,  aus  Nr.  3.  und  7. 
zusammengesetzt.  10.  Griechische  Uebersetzung  des  Matthäus  mit 
Zuziehung  von  Nr.  4.  und  8.  it.  Marcus'  Evangelium,  welches 
Nr.  6.  (als  die  Vereinigung  von  3.  und  5.)  zur  Grundlage  hat,  mit 
Benutzung  von  Nr.  4.,  aber  mit  eigener  Uebersetzung  des  zu  &.  Ge- 
hörigen. Endlich  13.  Lucas'  Evangelium,  aus  Nr.  5.  und  7.  zusam- 
mengesetzt, mit  Einschaltung  einer  Reisegeschichte,  mit  Benutzung 
von  8.,  aber  eigener  Uebersetzung  von  dem  zu  5.  Gehörigen. 

2)  Russwurm  Ueber  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evange- 
lien. Ratzeb.  1797.  (nach  der  älteren  Eichhorni.schen  Ansicht);  Zieg- 
1  e  r  Ideen  über  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evangelien,  in  Gabler's 
neuestem  theologischen  Journal.  Bd.  IV.  St.  5.;  Häniein  Einleit. 
Th.  III.;  Kuinoel  Comm.  in  libr.  huf,  N.  T.  vol.  J. ;  ßertfioldt 
Einleit.  Th.  111.;  Gratz  Neuer  Versuch  die  Entstehung  der  drei 
ersten  Evangelien  zu  erklären.  Tüb.  1812.  (Letzterer  indess  mit 
der  Modification,  dass  er  das  aramäische  Urevangelium  nur  als 
Grundlage  des  aramäischen  Matthäus,  eine  griechische  Uebersetzung 
davon  aber  als  Grundlage  des  Marcus  und  Lucas  ansieht,  und  Ver- 
mehrungen der  Urschrift  durch  die  einzelnen  Evangelisten,  sowie 
spätere  Vervollständigungen  des  einen  aus  dem  anderen  annimmt); 
Ja  neuerdings  wesentlich,  wiewohl  etwas  einfacher  und  natürlicher, 
als  Eichhorn,  selbst  Ewald  (Jahrbb.  der  bibi«  Wissensch.  1848*  u. 
49.,  und  Die  drei  ersten  Ew.  1850.),  insofern  er  von  dem  s.  g. 
ältesten  Evangelisten  an  durch  Marcus  und  Matthäus  hindurch  bis 
zum  Lucas  eine  9fache  evangelische  Umgestaltung  setzt,  ein  9faches 
Urevangelium,  worin  Marcus  die  3te,  Matthäus  die  5te,  endlich  Lu- 
cas die  9te  Stelle  behaupte  (vgl.  S.  256.  Aura.  1.}. 
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ist  sie  doch  entschieden  zu  verwerfen.  Ihre  Künstlichkeit,  da 
sie  durch  eine  solche  Men^e  von  Nebcnannahnien,  eine  leicht 
in  der  anderen  sich  verwickelnd,  g^estüizt  werden  niuss,  springt 
in  die  Au^en.  Sodann  sieht  man  überhaupt  nicht  wohl  ein, 
wie  in  der  von  den  Aposteln  doch  angeblich  als  Leitfaden  des 
evangelischen  Unterrichts  abgefassten  Urschrift  des  Urevang-e- 
liuins  so  viele  wichtige  Stücke  der  evangelischen  Geschichte 
noch  fehlen  konnten.  Dazu  kommt,  dass  die  Menge  dieser 
schriftstellerischen  Arbeiten ,  Variationen  und  Uebersetzungen, 
die  mit  dem  Urevangelium  vorgenommen  wurden,  dem  Geiste 
der  urchristlichen  Zeit,  sowie  eine  solche  geistlose  und  müh- 
selige schriftstellerische  Thätigkeit,  wie  wir  sie  denen  zu- 
schreiben müssten,  die  aus  dem  Urevangelium  und  den  Ueber- 
arbeiiungen  und  Uebersetzungen  desselben  unsere  Evangelien 
zusammensetzten,  dem  Geiste  der  Evangelisten  zuwider  läuft. 
Endlich  ist  es  auch  nicht  nur  unbegreiflich,  wie  das  Urevan- 
gelium, das  doch  nach  Eichhorns  Annahme  überall  hin  ver- 
sandt wurde,  habe  verloren  gehen  können,  sondern  auch,  un- 
geachtet Lucas  Im  Evangelium  1,  1.  so  passenden,  ja  drin- 
genden Anlass  hatte,  desselben  zu  gedenken,  und  obgleich 
die  alten  Kirchenschriftsteller  ausser  unseren  vier  Evangelien 
noch  so  vieler  anderer  Evangelien  Namen  uns  nennen,  von 
diesem  allerwärts  benutzten  apostolischen  Urevangelium,  ge- 
schwelge denn  von  allen  seinen  Ueberarbeltungen  und  Ueber- 
setzungen, findet  sich  im  ganzen  Alterthum  nirgends  eine 
Spur.  Die  Eichhornische  Urevangeliumshypothese  (sagt  tref- 
fend B  a  u  r  Das  Marcusevangelium  S.  173  f.)  ist  an  dem  geist- 
losen Mechanismus  zu  Grunde  gegangen,  auf  welchen  sie  die 
Entstehung  unserer  Evangelien  zurückführte,  wenn  sie  ihre 
Verfasser  vor  einer  mehr  oder  minder  grossen  Zahl  aufge- 
schlagener Bücherrollen  sitzen  Hess,  um  aus  den  schon  vor- 
handenen Schriften  eine  neue  zusammen  zu  schreiben;  und  was 
von  ihr  gilt,  dürfte  --^  wenn  I)r.  Baur  a.  a.  0.  richtig  divinlrt 
hat  —  sich  wesentlich  auch  bewahrheiten  an  ihrer  neuesten 
Ewaldischen  Verjüngung  *). 


1)  lySie  meint  (sagt  Baur)»  es  sei  Alles,   was  nur  immer  ver- 
langt werden  könne,  geschehen,  wenn  sie  von  jedem  Abschnitt  un- 
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IV. 

Weit  .historisch  bcgründharer  und  exeg-etisch  gereclitfer- 
tig'ter  bleibt  die  Annahme  einer  g'emeinsamen  münd- 
lichen Quelle,  wie  dieselbe,  obwohl  je  mit  sehr  verschie- 
denen Nebenbestimniung'en,  vorgetragen  worden  ist  von  Her- 

serer  Evangelien  zu  sagen  weiss,  er  sei  entweder  aus  dem  ältesten 
fiTangeliuni,  oder  der  Spruchsammlung,  der  ursprünglichen  oder 
der  veränderten,  oder  aus  dem  Buche  der  höheren  Geschichte, 
oder  gar  aus  dem  6ten,  7ten,  8ten  nachweisbaren  Buche  genom- 
men. Gesetzt  es  verhalte  sich  mit  allen  diesen  Schriften  so  wie 
angenommen  wird ,  was  weiss  man  mit  allem  diesem  ? . .  Man  hat 
so  immer  nur  ein  stoffliches  Aggregat,  das  man  auf  dem  merhani 
schenWege  einer  atoniistischen  Zusammensetzung  entstehen  lä^st,  und 
an  welchem  man  die  Form  seiner  Darstellung  nur  als  ein  Accidens 
an  der  Substanz  betrachten  kann;  wo  ist  aber  der  schöpferische 
Geist,  welcher  den  gegebenen  Stuff^  in  der  Coneeption  seiner 
schriftstellerischen  Gedanken  durchdrungen  und  beseelt  und  zur 
Einheit  eines  Ganzen  verbunden  hat?  Diese  Frage  blieb  auf  die- 
sem Wege  immer  unbeantwortet.  Darum  hat  die  neueste  Kritik 
diesem  ganzen  Verfahren,  in  welchem  man  sich  lange  genug,  ohne 
irgend  einen  zum  Ziele  führenden  Erfolg,  wie  in  einem  ewigen 
Cirkel  herumdrehte,  dadurch  eiu  Ende  gemacht,  dass  sie  die  Haupt- 
frage nicht  auf  die  Materialien,  welche  den  Verfassern  unserer 
Evangelien  daher  oder  dorther  zugekommen  seyn  mögen,  sondern 
auf  den  Geist  und  Charakter  der  evangelischen  Geschichtschreiber 
stellte.  Sie  hat  gezeigt,  dass  die  Verfasser  unserer  Evangelien 
weder  blosse  Sammler  oder  mechanische  Abschreiber,  wofür  man 
sie  immer  wieder  halten  will,  noch  auch  blosse  Schriftsteller  sind, 
die  sich,  wenn  man  das  Höchste  von  ihnen  sagen  will,  durch  die 
stilistische  Eigenthtimlichkeit  ihrer  Schriften  von  einander  unter- 
scheiden, sondern  Geschichtschreiber,  welche  von  einem  bestimm- 
ten Standpunkte  aus,  wie  es  nach  den  Verhältnissen  der  Zeit, 
in  welcher  sie  lebten  und  schrieben,  nicht  anders  seyn  konnte,  die 
evangelische  Ueberlieferung  uuffassten  und  bearbeiteten.'*  —  Wer 
wollte  der  „neuesten  Kritik'',  wenn  sie  solche  Waffen  wider 
die  Gegner  schwingt,  nicht  beipflichten?  Alles  wird  nur  ankom- 
men auf  den  Begriff  des  „schöpferischen  Geistes"  der  Evan*' 
gellsten,  welchen  sie  dem  ihnen  aufgezwängten  Mechanismus  ent- 
gegenstellt; auf  den  Begriff  des  „bestimmten  Standpunktes", 
welchen  sie  einnahmen.  Ihr  ist  dieser  schöpferische  Geist  und  die- 
ser Standpunkt  derselbe,  wie  er  dann  gleicheiw^eise,  als  einem 
Matthäus,  Lucas,  Johannes,  auch  einem  Maroion  eignete;  uns 
ist  es  der  apostolische. 
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der,  Ecker  mann,  Kaiser'),  auch  im  Grunde  Schi  ei  er- 
mach er  üebcr  die  Schriften  des  Lucas  ^) ,  vornehmlich  aber 
von  Gieseler  Ueber  die  Entstehung*  und  frühesten  Scliick- 
sale  der  «chriftl.  Evangelien.  Leipz.  1818.,  dann  auch  von 
E.  Sartorius^)  und  vielen  Anderen,  und  wie  dieselbe  — 
verbunden  nur  nothwendig-  mit  dem  auch  in  anderweiten  Hy- 
pothesen zum  Grunde  liegenden  Wahren*)  —  auch  allein  das 
frag'liche  Verhaltniss  menschlich  zu  erklären  vermögen  dürfte  ^J. 

Es  ist  ja  dem  Charakter  der  ersten  Zeit  der  Verkündi- 
gung- des  Christenthums  überhaupt  nicht  ang'emessen ,  zu  mei- 
nen, dass  die  Geschichte  Jesu  —  so  gewiss  sie  auch  den 
Hauptg'eg^enstand  der  mündlichen  evang'elischen  Prediget  aus- 
machte, und  so  bestimmt  sie  das  nächste  Hauptobject  für  eine 
künftig'e  christliche  Literatur  werden  musste  (§.  9.)  — 
g^leich  anfangs  aufgeschrieben  worden  wäre.  Sicher  war  we- 
nigstens,  so   lang'e    die  nrsprüng'licben  Augenzeugen  da  wa- 


1)  Herder  Regel  der  Ziiaammenstimmiing  nns^rer  Evangelien 
1797  (im  12.  Theile  seiner  Werke)  —  er  nahm  nf*ben  der  münd- 
lichen Quelle  auch  noch  eine  schriftliche,  obwohl  nicht  «»dirte 
Grandlage  dieses  mündlichen  Vortrags  an  — ;  Ecker  mann  Theo- 
logische Beiträge  Bd.  V.  St.  2. ,  und  Erklärung  aller  dunkeln  Stel- 
len des  N.  T.  (Kiel  1806  —  8.  3  Thiej  Th.  I.  Vorrede;  Kaiser 
Biblische  Theologie  Th.  I.  S.  224. 

2)  Als  Grundlage  der  verschiedenen  kleinen  Aufsätze,  die 
Schleiermacher  als  Quelle  der  Uebereinstimniung  des  Matthäus  und 
Lucas  betrachtet,  setzt  er  ja  die  Tradition. 

3)  Drei  Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände  der  exegeti- 
schen und  systematischen  Theologie.    Gott.  1820. 

4)  Denn  immer  xuar  uürde  mündliche  Ueberlieferung  wühl  das 
quellenhafte  Material  der  evangelischeu  Geschichte,  nicht  aber  völ- 
lig das  Klement  der  Einheit  und  des  Pragmatismus,  nicht  das  voll- 
ständige Bindemittel  der  evangelischen  Geschichte  haben  gewähren 
können. 

5)  Diirnm  sind  denn  anch  neuerdings  F.  J.  Schwarz  Neue 
Untersnchungen  über  das  Verwandtsehaftsverh.  der  Evangel.  1844.^ 
T  hier  seh  Versuch  S.  98.  und  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
1852.  u.  A. ,  mit  mannichfacher  anderweiter  Combinatton  (ersterer 
den  Marcus  zuletzt-,  letzterer  znerststelleud),  ja  im  Grunde  —  wenn 
auch  mit  unhistorisoher  Zuthat  —  selbst  die  neutübinger  Schule, 
auf  das  Wesentliche  dieser  Anschauung  zurückgekommen. 
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ren,  welche  die  Ereignisse  seit  der  Taufe  des  Johannes 
grösstentheils  mit  erlebt  hatten,  durchaus  kein  Grund  vorhan 
den,  warum  man  eine  Schrift,  auch  wenn  die  Apostel  selbst 
sie  verfasst  g>ehabt  hätten,  ihrem  lebendig*  mündlichen  Worte 
hätte  yoiziehen  sollen.  Die  Predig't  der  Aug'enzeug'cn  in  den 
Gemeinden  (der  Xoyo^^  das  xrjgvyjLtaj  der  Xoyog  axoijg  u,  s.  w., 
im  N.  T.  mit  Ausdrücken  benannt,  die  ja  eben  alle  auf  das 
Mündliche  hindeuten ;  verg-l.  oben  S.  79  f.  ^))  bildete  daher 
das  früheste  mündliche  EFang-elium.  Bei  diesem  mündlichen 
Vortrag-e  der  evang'ellSchen  Geschichte,  der  llieils  aramäisch 
war  für  die  palästinischen  und  syrischen  Christen,  theils  und 
vorzüglich  g^riechisch  für  die  übrig-en,  war  es  natürlich,  dass 
sich  sehr  bald  eine  g-ewisse  Uebereinstimmung-,  eine  g-ewissc 
Gleichförmig:kelt  in  der  Mlttheilung'  und  Darstellung-  der  ein- 
zelnen Facta  und  in  dem  allg-emeinen  historisch  g-eg-ebenen 
Gang'e  herausstellte,  wie  sich  ja  auch  analog*  die  mündliche 
Ueberlieferung  des  Symboli  apostolicij  des  Taufg-Iaubensbekennt- 
nisses  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  ziemlich  g-leich- 
förmig*  fortg-epflanzt  hat.  Zuvörderst  nehmlich  erzählte  man  Ja 
fast  immer  dieselben  Sachen  ^),  und  vor  Allem  immer  die  Reden 
Christi,  deren  Relation  insbesondere  vornehmlich  deshalb  stets 
sehr  ähnlich  ausfallen  konnte  ^),  weil  es  bei  den  Juden  Sitte 
war,  Aussprüche  von  Lehrern  wörtlich  zu  behalten*),  wozu 
denn   noch   das  kommt,   dass  die  Reden  Christi   wegen  ihrer 


1)  Auch  der  Apostel  Paulus  verweiset  überall  nur  auf  niünd« 
liehen  Unterricht  im  Evangelium  (vergl.  2  Tim.  2,2.  u.  s.  w.). 

2)  Ihre  Relation  aber  musste  leicht  immer  ziemlich  dieselbe 
seyn,  wie  es  z.  B.  die  dreifache  Erzählung  der  Bekehrung  Pauli 
Apostelg.  9y  2  —  8.;  22,  5  — 11.  und  26,  12  —  18.  anschaulich  macht 

3)  Stehen  doch  auch  die  in  den  apostolischen  Briefen  ange 
führten  Reden  Christi  zu  den  Parallelstellen  aus  den  Evangelien  in 
eben  dem  Verhältnisse,  wie  die  Aussprüche  des  Herrn  in  den  drei 
ersten  Evangelien;  vgl.  z.  B.  1  Cor.  11,  23  ff.  mit  Luc.  22,  19  ff.; 
Jac,  5,  12.  mit  Matlh.  5,  34.;  2  Petri  1,  17.  mit  Matth.  17,  5.;  Apo- 
steigesch.  11,  16.  mit  Marc.  1,  8.,  u.  s.  w. 

4)  In  den  Recognitionen  des  Clemens  II,  1.  gesteht  so  der 
Pseudo- Clemens,  dass  er  zur  Nachtzeit  alle  einzelnen  Worte  des 
Herrn  zu  wiederholen,  sich  ins  Gedächtniss  zurückzurufen  und 
sich  einzuprägen  pflege. 

17* 
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häufigen  Einkleidung'  in  Parabeln  und  Gnomen  so  leicht  behalt- 
bar erschienen.  Sodann  hatten  auch  die  ersten  Erzähler  der- 
selben Sachen  alle  ung-efähr  dieselbe  einfache  Bildung,  die 
allezeit  fast  immer  dieselbe  Form  der  Erzählung  darbietet  *J, 
zumal  wenn  hiebe!  vornehmlich  ein  Früherer  oder  Erster  einen 
Erzählungstypus  gewährt.  So  lag  es  denn  nahe  genug,  dass 
die  ersten  Evangelisten,  auch  ohne  einer  Verabredung  oder 
schriftlichen  Anweisung  zu  folgen,  ihre  Erzählungen  an  einen 
ziemlich  gleichförmigen  gemeinsamen  Faden  anreiheten,  der 
durch  die  Hauptthatsachen  der  evangelischen  Geschichte  in 
ihrer  historischen  Aufeinanderfolge  und  die  einfach  geschicht- 
liche Aus-  und  Durchführung  jener  Facta  bedingt  war.  Die 
demgemäss  wesentliche  Reihenfolge  von  Erzählungen  sehen 
wir,  ihren  ersten  Grundzügen  nach,  schon  in  den  ersten  Ca- 
piteln  der  Apostelgeschichte  (vom  2ten  an)  in  den  ersten 
apostolischen  Predigten  vor  den  Juden;  weit  genauer  aber 
musste  sie  aL^dann  sich  ausbilden  in  den  Gemeinden  der  Chri- 
sten, denen  so  viel  mehr  erzählt  und  mitgetheilt  werden 
konnte.  Eben  diese  mündliche  Mittheilung  der  evangelischen 
Geschichte  durch  die  Augen-  und  Ohreuzeugen  und  deren 
Gewähr,  in  ihrer  gleichförmigen  Einfachheit  und  ihrem  selbst 
dadurch  sich  bezeugenden  Charakter  der  Glaubhaftigkeit,  konnte 
In  den  ersten  Jahrzehenden  der  Kirche  vollkommen  genügen. 
Als  nun  aber  einige  Decennien  nach  Christi  Auffahrt  so 
manche  der  Augenzeugen  nicht  mehr  da  waren  (gestorben 
oder  unter  äusseren  oder  inneren  Einflüssen  in  fernere  Länder 
übersiedelt);  als  im  Laufe  der  Zeit  in  so  natürlicher  Ordnung 
bei  der  mündlichen  Ueberlieferung  unächte  Zusätze  an  die 
evangelischen  Erzählungen  der  Apostel  sich  anhingen;  als 
auch  wohl  Irrlehrer  auftraten,  die  solcher  gefälschten  Ge- 
schichten zu  selbstischen  Zwecken  sich  mit  Vorliebe  bedienten: 
da  genügte  jenes  Ursprüngliche  ja  freilich  nicht  mehr;  da 
wurde  es  Bedürfniss  und  dringendes  Bedürfniss,  dass  die  Apo- 

1)  Nuch  heute  geschieht  es  ja  unter  einfachen  Menschen,  nicht 
mir  dass  ein  Einzelner,  der  eine  Sache  mehrmals  erzählt,  dieselbe 
fast  immer  in  derselben  Form  erzählt,  sondern  auch  dass  mehrere 
gleich  einfach  Gebildete  bei  einem  öfteren  Erzählen  derselben  Sache 
immer  ungefähr  dieselbe  Darstellungsfurm  und  Anlage  wählen. 
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stel  (nicht  nnr  ferner  mündHch  die  evan^elisdie  Geschichte 
bezeugten,  sondern)  schrieben,  schriftlich  ihre  mündliche  Ver- 
kfindig-ang-,  aufzeichneten 9  oder,  was  sie  verkündrg-ten,  durch 
Schüler  und  Gefährten  aufzeichnen  Hessen  ^). 

In  dieser  Weise  entstanden  denn  zuerst  —  nach  Mass- 
g-abe  eines  dreifachen  (später  dann  vierfachen)  apostolischen 
Haupttypus  (Petrinischer,  Jacobischer  oder  allgemein  judenapo- 
stolischer, Paulinischer ,  —  zuletzt  dann  auch  noch  Jahannet- 
scher  Weise)  —  die  drei  Evang-elien  —  sei  es  des  Matthän^s, 
Marcus,    Lucas    (oder   auch  Matthäus,   Lucas,   Marcus)^), 


1)  Wir  gehen  bei  Betrachtung  der  Evangeliengenesis  natür« 
licherweise  nun  hier  von  der  oben  bereits  erhärteten  Annahme  der 
Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien  aus.  Schlägt  mair  neuerlich 
den  umgekehrten  Weg  ein,  geht  man  aus  —  wie  z.  B.  neuerdings 
Keuss  Gesch.  des  N.  T.  §.  88.  (1.  A.)  —  von  Bemerkungen  über 
y, Dunkelheit  und  Verworrenheit  dieses  Zweigs  der  apostolisehen 
Literatur*'  („man  wisse  weder  die  Zahl  der  im  I.Jahrhundert  ent- 
standenen historischen  Aufsätze,  noch  die  Sprache,  in  der  sie  ge- 
schrieben, noch  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  noch  den 
Namen  ihrer  Verfasser,  und  was  man  davon  so  Weniges  vernehme, 
scheiiie  nicht  zusammen  zu  stimmen '*):  so  beliebt  man  statt  den 
Klaren  fürs  Unklare  nur  das  Unklare  fürs  Klare,  das  Unbekannte 
fürs  Bekannte  zur  Basis  der  Erforschung  zu  machen,  kurz  den 
Bau  des  Thurms  mit  Knopf  und  Spitze  zu  beginnen.  Mag  es  seyn, 
dass  Dunkelheit  und  Verworrenheit  noch  mannichfach  walte  in  die- 
sem  Zweige  der  apostolischen  Literatur,  dass  wir  von  manchen 
historischen  Aufsätzen  weder  Inhalt,  noch  Ort  und  Zeit  und  Namen,^ 
und  was  Alles  nicht  wissen:  von  den  vier  kanonischen  Evangelien 
wissen  \i,ir,  falls  wir  nur  ein  historisches  und  nicht  ein  romanti- 
sches Wissen  meinen,  Inhalt,  Sprache,  Zeit,  Namen  u.  s.  w.  zur 
Giiüge,  lind  was  wir  sonst  nicht  wissen,  wissen  wir  doch  immer 
erst  aus  dem,  was  wir  wissen.  Erst  der  Kirchenlehrer,  die  unsere 
kanonischen  Evangelien  klar  bezeugen,  einige,  wenige,  geben 
uns  auch  manche  Andeutung  über  ausser  ihnen  noch  vorhandenes 
Akanonisches  und  Confuses;  erst  der  kanonische  Lucas  als  Apostei- 
gefährte  gibt  im  Proömium  uns  Hinv\  eisung  auf  historische  Auf- 
sätze noch  anderer  Art,  u.  s.  w. ;  und  so  erkennen  wir  allenthalben 
die  dunklen  Stellen  erst  durch  die  lichten.  Will  man  in  übergrosser 
Gelehrsamkeit  das  Helle  vor  dem  Dunklen  nicht  beachten,  so  ist 
das  wenigstens  schwerlich  historisch. 

2)  Erstercs,  bei  beiderseitiger  Annahme  der  Priorität  des  Mat- 
thäus, die  neuerdings  u.  A.  von  Hilgenfeld,  letzteres  die  vbn 
Baur  selbst  dauernd  behauptete  Ordnung. 
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sei   es")   des  Marcus  (=  Petrus),  Matthäus  (als  Ver- 
treter   der    Zwölf    überhaupt),     Lucas    (==   Paulus). 
Alle    diese   drei  —  und   unter  ihnen  jedenfalls  Matthäus   der 
öffentlich  sanctionirteste  —  folgen  im  Ganzen  dem  Gang-e,  wel- 
chen die  so   leicht  und  bald   stereotypische  mündliche  Ueber- 
liefernng*    in    den   Gemeinden    genommen,   die    man   von   den 
Aposteln,   und  namentlich   denn  auch   sowohl   von    einem  Pe- 
trus,   als    auch,    in    Zusammenfassung'    des    g-anzen    jüdisch 
apostolischen  Princips   und  Lehrgehalts   aus    dem  Munde  vor- 
nehmlich  der   drei   urevangelischen  Hauptzeugen   des  Lebens 
Christi,  von  einem  Matthäus,  und  andererseits  von  einem  Pau- 
lus  überkommen  hatte;  jeder  Nachfolgende  immerhin  mit    der 
etwaigen  Rücksicht   auf  Vorgänger,  —  wenn  auch   nicht   so- 
wohl  literarischer,   als  vielmehr  nur  memorialer  Rücksicht  — , 
die  ihm   wünschenswerth    und    angemessen   erscheinen  mochte. 
Daher    das   vielfache   Zusammentreffen    der  Erzählung   in    der 
Anlage,  wie  im  Inhalt,  nicht  nur  bei  einigen  Hauptbegebenhei- 
ten,  sondern  ganze  Abschnitte  hindurch,  und  bei  Jesu  Reden 
Insbesondere   oft   selbst  in  den  Worten;   daher  und  unter  dem 
Einflüsse   aller  individuellen   Subjectivität   zugleich    doch  aber 
auch  die  sichtliche  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  (je  nach  mehr 
oder  minder  hervortretendem  verschiedenem  apostolischen  oder 
nicht   apostolischen  Gepräge,  je   nach  dem   Unterschiede   des 
Zwecks,  der  Restimmung,  der  geistigen  Art  u.  s.  w.  der  Ver- 
fasser)^). —    Endlich,   nachdem  jene   drei  Evangelien  längst 
geschrieben  und   in   den   Gemeinden   verbreitet   waren,   fühlte 
zuletzt  noch  Johannes  sich  gedrungen,   ein  viertes  hinzuzu- 
fügen, indem  er,  geistig  eigenthümlicher  und  in  langer,  tiefer 
Erfahrung  gereifter,   wie  er  war,   und  voraussetzend,  was  er 
jetzt  durfte  ^) ,  das  in  seiner  eigensten  tiefsten  Seele  geblie- 


1)  Neuerdings  u.  A.  mit  Thiersch,  Reuss,  Ewald. 

2)  Wo  und  inwiefern  einzelne  kleine  schriftliche  evangelische 
Aufsätze,  gleiclizeitige  Reiseberichte,  evangelische  geschichtliche 
Berichte  über  Wunderheiluugen  und  dergl.,  wirklich  vorhanden  wa- 
ren, da  hindert  natürlich  nichts,  auch  deren  Benutzung  in  ange- 
messener Form  beliebig  mit  anzunehmen ;  und  Lucas  könnte  ja 
selbst  darauf  hinzuweisen  scheinen. 

3)  Wie  hätte   er   denn   viele   schon  so  vielfach   mündlich  und 
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hene  Bild  des  Herrn  aus  dem  frischen  Quell  des  göttlichen 
Geistes  noch  einmal  reproducirte.  Indem  hiebe!  nun  jeder  der 
Vier-  —  wenn  auch  eben  nicht  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Vorgänger  —  je  nach  einem  eigenen  Plane  und  für  eigene 
Leser,  in*  der  Ihm  eigenen  Weise  und  der  ihm  eigenen  Sprache 
schrieb  *)  —  alle  vier  nach  dem  Bilde  der  älteren  Kirche 
gleichsam  die  vier  Cherubim,  welche  den  Thron  (soltes  tra- 
gen —  ^) ;  indem  jedem  dabei  etwas  Anderes  aus  Jesu  Reden 


schriftlich  von  Anderen    und  Allen   in   den  Gemeinden  vorgetragene 
einzelne  Hauptsachen  nicht  übergehen  dürfen? 

i)  Der  eine  et\%a  vorzngsueise  Christus  darzustellen  in  stiller 
alttestamentlich  lehrhafter  Besonnenheit  als  den  Davidssohn  und 
Messianischfn  König ,  der  Ander«  in  neutestanientlich  feuriger 
Macht  als  den  wunderthatigcn  geschichtlichen  Erretter,  ein  Dritter 
in  der  Tiefe  und  Kraft  des  evangelischen  Ceutralpunkts  als  den 
für  alles  Klei.sch  erschienenen  Sünderheiiand,  der  Vierte  in  glühen- 
der Innerlichkeit  und  überirdischem  Geistesfiuge  als  den  Leben 
spendenden  Sohn  Gottes. 

2)  Iren  aus  adv.  haer,  /riy  It,  8.  p.  190.  1.  td,  Masa.  (nicht 
///,  1.  7>.  173.,  wie  Credner  Einleit  S.  54.  falsch  angibt,  indem 
er  zugleich  die  Irenäische  Deutung  unrichtig  referirt),  Hierony- 

mus    Comm.  in   Maith.    jjrooem,  ,    Gregor  der  Gr.   hont.  4.  in  Ezech.y 

Alcuin  Difipui.  puer*  c.  8.,  u.  8.  w.  sehen  in  Matthäus  den  Men- 
schen (Engel),  in  Marcus  den  Löuen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Jo- 
hannes den  Adler,  und  diese  Deutung  hat  auch  im  Occident  die 
allgemeinste  Geltung  erlangt.  Andere  Vertheilungen  der  einzelnen 
Cherubs  an  die  einzelnen  Evangelisten  sind  nur  das  Eigenthum 
Einzelner  gewesen.  So  sieht  die  Synopsis  script.  s,  unter  Athana- 
sius'  Werken  (Vol.  11.  p.  155.)  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Mar- 
cus den  Stier,  in  Lucas  den  Löwen,  in  Johannes  den  Adler;  Ju- 
vencus  in  einem  Epigramm,  sowie  einige  Schölten  zu  Moscauer 
Handschriften,  in  Matthäns  den  Menschen,  in  Marcus  den  Adler,  in 
Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Löwen;  Beda  Venera b.  (epist. 
od  Accam,  Opp.  ed,  Col.  V,  p,  215.),  mit  Berufung  auf  die  Autorität 
Augnstin's  (de  consensu  evv.  /,  7.),  in  Matthäus  den  Löwen,  in  Mar- 
cus den  Menschen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Adler; 
nt'uerdings  J.  P.  Lange  im  Leben  Jesu  (Th.  1.  Heidelb.  1844.)  in 
Matthäus  den  (alttestamentlichen  Opfer-)  Stier  (indem  Christus  nach 
Matthäus  die  Forderung  des  Gesetzes  durch  sein  Leiden  erfüllte), 
in  Marcus  den  Löwen  („Löwe  aus  Juda'<),  in  Lucas  (dem  Arzte) 
den  Menschen  („barmherzigen  Menschensohn''),  in  Johannes'  Ad- 
leriluge  den  Adler;  u.  s.  w. 
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und  Thaten  besonders  wichtig',  es  aber  doch  nur  derselbe 
Eine  Christus  war,  den  sie  uns  malen,  und  dasselbe  Eine 
Evang-ellum ,  das  sie  uns  vertöndig'end  erzählen:  so  erkennen 
wir  so  die  Einheit  wie  die  Mannichfaltig-keit  des  evangelischen 
Geistes,  wie  der  evangelischen  Erzählung. 

Obgleich  denn  übrigens  so  in  menschlicher  Weise  das 
gegenseitige  Verhältniss  der  Evangelien  Im  Ganzen  und  All- 
gemeinen sich  erklären  lässt,  so  darf  doch  nicht  verhehlt  wer- 
den, dass  auch  dieser,  wie  jeder.  Weg  menschlicher  Erklä- 
rung des  fraglichen  Verhältnisses  seine  Schwierigkeiten  hat, 
namentlich  insofern,  als  so  doch  Immer  nur  eine  gewisse,  nicht 
aber  durchaus  die  gerade  gegebene  Art  der  Gleichförmigkeit 
sich  erklärt,  und  dass  bis  jetzt  der  Weg  nicht  gefunden  ist, 
dem  diese  Schwierigkeiten  ganz  fehlten;  Zeugniss  genug,  dass 
wir  mit  der  alten  Kirche  ebensowohl  die  göttliche,  als  die 
menschliche  Erklärungsart  zu  recipiren  haben  dürften,  dem  or- 
ganisch freien  Wirken  des  heiligen  Geistes,  des  freien  gött- 
lichen und  in  Einklang  mit  und  Beugung  unter  demselben  des 
freien  eigenen  Geistes  zuschreibend,  was  menschlich  organisch, 
geschweige  denn  mechanisch ,  nur  ungenügend  sich  erklä- 
ren lässt. 

In  dieser  Auffassung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  und 
der  Genesis  unserer  Evangelien  findet  nun  auch  Alles  seine 
Stelle,  was  darüber  als  sicheres  Resultat  neuester  kritischer 
Einzelforschung  in  Material  und  Methode  sich  wirklich  erge- 
ben hat  oder  auch  noch  weiterhin  ergeben  möchte  *),  die  Er- 
gebnisse der  neutübinger  Schule  nicht  im  Mindesten  ausgenom- 
men. Freilich  aber,  wenn  die  letztere  erwiesen  zu  haben 
meint,  dass  das  gegenseitige  innere  Verhältniss  der  Evangeli- 
sten so  angethan  sei,  einestheils  eine  subjective,  subjectiv  po- 
lemische oder  irenische  Willkühr  derselben  in  Behandlung  der 
Geschichte,  anderentheils  eine  Abhängigkeit  von  alten  akano- 
nischen Evangelien  (dem  Evangelium  Marcions,  dem  Hebräer- 
evangelium u.  s.  w.)  und  also  eine  Abfassung  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  erst  im  2ten  Jahrhundert  zu  setzen'):  so  ist 


1)  Dahin  mag  dann  insbesondere  auch  gehören  das  Ergebniss 
der  angekündigten  einschlägigen  neuesten  Monographie  von  De* 
litzsch  Ueber  das  Matthäusevangel.  Lpz.  1853.,  welches  nur  erst 
in  einem  Nachträglichen  etwa  noch  wird  berührt  werden  können. 

2)  Am    zusammenhängen  Juten    hut   diese   Ansicht   F.  C.   Baur 
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es  nicht  dies  Ergebniss,  welches  sich  rechtfertigt;  vielmehr  wird 
dies  durch  d«n  gegenseitigen  Widerspruch  dieser  Kritiker  un- 
ter einander,  wie  dnrch  die  uns  anderweit  feststehende  Un- 
möglichkeit eines  Nachweises  äusserlich  der  geschichtlichen  Un- 
ächtheit  der  kanonischen  Evangelien,  innerlich  der  polemisch - 
irenischen  Snbjectivität  und  objectiven  Zusammenhangslosigkeit, 
immer  Unapostolicität  ihres  Inhalts,  entkräftet.  Immerhin  in- 
dess  hat  diese  ganze  divergirende  Anschauung  ihr  wissenschaft- 
liches Mitstimmrecht  sich  mannhaft  errungen. 

Wenn  aber,  jene  selbigen  l'rincipien  zur  nacktesten  Cons« 
quenz  fortbildend  '),  Bruno  Bauer')  nicht  blos  mit  StraiiAs 
im  Leben  Jesu  den  Beweis  geführt  hat,  dass  die  Geschieht«* 
und  die  Reden  Christi  in  den  Evangelien  den  Charakter  des 
nur  traditionell -mythisch  Gemachten  an  sy;h  trügen,  sun- 
dern auch,  dass  sie  sehr  schlecht  gemacht  seien  (das 
Johanneische  Evangelium  nichts  als  ein  gnosticisirender 
religiöser  Roman  zur  Verbreitung  einer  metaphysischen  Chri- 
stologic   aus   der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts^),   voll  in 


selbst  entwickelt  in  seinen  Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon. 
Evangel.  Tüb.  1847.,  mit  dem  Resultate,  keines  unserer  kanonischen 
Evangelien  sei  wirklich  historischen  Charakters,  indem  jedes  seinen 
bestimmten  individuellen  schriftstellerischen  Charakter  trage ;  am 
ältesten  sei  Matthäus  (noch  vor  der  Mitte  des  2ten'  Jahrhunderts, 
um  130  bis  40,  aus  dem  Hebräerevangelium  entstanden),  dann  folge 
Lucas  (aus  dem  Marcionitischen  Evangelium),  hierauf  Marcus  (aus 
Matthäus  und  Lucas),  endlich  als  der  jüngste  Johannes  — ;  ein  Re- 
sultat, das  freilich,  weder  alle  Jünger  der  Schule,  noch  der  Meister 
selbst  annoch  vollständig  zu  unterschreiben  vermögen. 

1)  Fort  in  jedem  Sinne. 

2)  Bruno  Bauer  Kritik  der  evangel.  Gesch.  des  Johannes. 
Brem.  1840.  —  Derselbe  Kritik  der  evangel.  Gesch.  der  Synopti- 
ker. Lpz.  1841.  2  Bde.  8.  —  Ders.  Krit.  der  evangel.  Gesch.  der 
Synopt.  und  des  Johannes,  3ter  und  letzter  Bd.  Braunschw.  1842.  — 
Ders.  Kritik  der  Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs.  Berl. 
1850  ff. 

3)  Und  welch  einer  Christologiel  „Der  Johanneische  Christus 
—  so  übersetzte  die  Hallische  All^sem.  Literatur -Zeitung  1841.  Nr. 
115.  das  Bauer'äche  Ergebniss  über  denselben  in  einer  anerkennen- 
den Recension  —  predigt  seinen  Zuhörern  am  liebsten  seinen  himm- 
lischen Ursprung  und  seine  göttliche  Machtvollkommenheit,  und  er- 
innert gern  an  die  grosse  Kluft,  welche  zwischen  ihm  und  den  ar- 
men Erdensöhnen  befestigt  sei.  Mischt  sich  jemand  in  seine  Ange- 
legenheiten, so  fährt  er  heftig  gegen  ihn  auf  (C  2,  4.);  verräth 
jemand  Zweifel  an  seiner  Hoheit:  und  Herrlichkeit,  so  wird  er  zor- 
nig (C.  11,  33.  38.)  und  ertheilt  Verweise  (11,  40.);  bewundert  je« 
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Geschichte  und  Rede  von  Unzusammeuhängendem  und  grobem 
Widerspruch,  nicht  der  Keim  wahrer  Geschichte,  nur  ein  Re- 
fiexionsgevvebe  der  späteren  christlichen  Gemeinde,  als  Schling- 
pflanze um  einige  sehr  schwache  historische  Data  gelegt,  dabei 
aber  im  guten  Glauben,  nicht  Reflexion,  sundern  Geschichte 
zu  geben  1),  der  Ehre  nicht  einmal  werth,  Mythe  zu  heissen, 
ja  selbst  nicht  ohne  Wahnsinnsspnren ');  die  drei  ersten 
Evangelien  dagegen  —  ebenfalls  nichts  als  meist  albernes 
Gebilde  nur  des  formenden  Selbslbewusstseyns  der  damaligen 
Gemeine,  Cumposition  freier  selbstbetrogener  Dichtung  oder 
übergeschnappter  Speculation,  wimmelnd  von  Widerspruch  und 
Absurdität,  von  Geschichte  und  Wahrheit  nichts^) ):  so 


mand  gegebene  Beweise  seiner  übermenschlichen  Herrlichkeit,  so 
sagt  er:  Dies  ist  noch  gar  nichts,  ich  kann  noch  Grösseres  leisten 
(C.  1,  52.;  6,  22.)!  Gern  macht  er  bemerklich,  er  befinde  sich  in 
einer  ganz  anderen  Lage,  als  die  Söhne  der  Erde  (C.  5,  34.  vergl. 
V.  33.;  C.  7,  6.);  er  bete  zu  Gott  um  Erhörung  nicht  aus  eigenem 
Bedürfniss,  sondern  ans  Rücksicht  gegf>n  das  umstehende  Volk 
(C.  11,  42.);  der  himmlischen  Stimme  habe  nicht  er  bedurft,  son- 
dern das  Volk,  um  durch  sie  zur  gläubigen  Anerkennung  seiner 
Herrlichkeit  bestimmt  zu  werden  (C.  12,  30.)<<  u.  s.  w. 

1)  So  sollen  z.  B.  alle  die  Verhandlungen  mit  dem  Blindgebor- 
nen,  den  Eltern,  den  Nachbarn,  gemacht  seyn,  ,,aber  zugleich 
mit  dem  unerschütterlichen  Glauben,  dass  das  Alles  so  geschehen 
sei.'<  ), Der  Verfasser  glaubt  Geschichte  zu  berichten,  weil  er  die 
Ueberzeugung  hat,  dass  diese  Collisioncn  vollkommen  naturgemäss 
sind,  und  diese  Ueberzeugung  ist  für  ihn  um  so  fester,  weil  er 
hier  demselben  Schema  folgt,  nach  welchem  er  sonst  die  Begeben- 
heiten sich  entwickeln  lässt.'*  [!] 

2)  Den  noch  leibhaftigen  Cjiristus  lässt  nach  B.  der  Evangelist 
reden  (C.  3,  16.),  als  sei  er  längst  todt,  und  seine  eigene  Erfah- 
rung in  der  Gemeinde  (C.  3,  34.)  trägt  er  in  Jesu  Rede  hinein;  die 
Erfahrungen  der  Apostel  verv%'echselt  er  mit  denen  Jesu  (C.  3,  11); 
C.  2,  4.  will  er  einmal  eine  Wunderthat  berichten,  und  davon  kön- 
nen ihn  alle  unpassenden  Reden,  die  vorhergehen  (die  er  aber  eben- 
falls erfunden  und  sich  selbst  in  den  Weg  geschuben  hatte),  nicht 
abbringen;  C.  3,  13.  schiebt  der  Evangelist,  der  die  Himmelfahrt 
schon  hinter  sich  liegen  hatte,  Jesu  seinen  eigenen  Standpunkt  un- 
ter und  lässt  den  noch  leibhaftig  vor  Nikodemus  stehenden  Jesus 
den  Anachronismus  begehen,  von  seiner  eigenen  schon  geschehenen 
Himmelfahrt  zu  sprechen  (vergl.  Tholuck  Literar.  Anzeiger  1842. 
Nr.  19.  S.  150  f.);  u.  s.  w. 

3)  Dies  Nichts,  ausgedehnt  auch  auf  den  „Urevangelisten'< 
Marcus,  wie  auf  seine  Nachfolger  Lucas  und  Matthäusi  habe  eben 
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hat  diese  Weisheit  des  Tages,  grau  schun  als  Embryo,   längst 
sich  selbst  gerichtet  *). 

Zweite  Viiterabthellvag« 

Die  Apostelg'eschicbte  ^). 

§.  20. 
I. 

Die  Apostelgeschichte  des  Lucas  ^)  —  als  das  zweite 
Buch  y  0  StvTtQog  Xoyog  (Apg.  1 ,  1 .) ,  seines  Eyangelii  und 
überhaupt  des  ganzen  TtTQUf.ioQq>ov  tvnyyl'kiov  —  enthält 
die  Fortsetzung  der  evangelischen  Geschichtserzählung  von  der 


der  sogenannte  Johannes  factisch  ins  Licht  gesetzt;  „das  Geheim- 
niss  des  Urevangelisten  liat  der  Vierte  verräthen."  (Bauer  am 
Schlüsse  des  Ganzen,  1.1.  S.  341.) 

1)  „Die  Lüge  ist  nur  so  lange  gefährlich,  als  ihr  noch  ein 
Element  von  Wahrheit  beigemischt  ist;  vollendet  sie  sich  in  sich 
selbst  zur  absoluten,  so  liört  sie  auf  gefährlich  zu  seyn.*'  Der  Be- 
weis, dass  die  ganze  evangelische  Geschichte  lose  Dichtung  sei 
(natürlich  aber  nicht  von  Menschen,  deren  Keiner  so  ktindlich 
Grosses  nur  zu  ersinnen  vermochte,  vielmehr  von  Teufeln,  die  es 
ersannen,  um  18  Jahrhunderte  hindurch  das  Lebensmark,  der  ganzen 
Christenheit  durch  solche  Lüge  zu  nähren,  um  18  Jahrhunderte 
lang  in  einer  Welt  der  Sünde  und  des  Todes  erleuchtete  Erkennt- 
niss,  heiliges  Leben  und  freudiges  Sterben  durrh  solche  Lüge  zu 
wirken,  um  das  eigene  Satansreirh  durrh  solche  Löge  zu  stürzen), 
schliesst  so  den  Beweis  in  sich,  dass  sie  ganz  und  durchaus  Ge« 
schichte  ist. 

2)  Zur  besonderen  Literatur  über  die   Auslegung   der  Apostel« 

geschichte:  Fhil.  a  Lim  horch  Cvmmentar,  in  ytcta  ^pp»  ei  in  epp, 
ad  Born,  ei  ad  Ehr,  Roterod.  1711.  foL  —  J.  E.  Inim.  Walch  /)/«- 
nertall,  in  Ada  Aposlolorum,  Jen,  1756  —  61.  3  KoU.  4.  —  S.  F.  N. 
1V1  o  r  u  s ,  Versio  ei  explicalio  Arliium  App» ,  ed»  G*  /.  Dindorf.  Ups» 
1794.  2  yoU.  8.  —  (J.  O.  Thiess  Lucas'  Apostelgeschichte  neu 
übersetzt  mit  Anmerkungen.  18U0.  8.)  —  T.  W.  Hildebran  d  Die 
Geschichte  der  Apostel  Jesu  nach  Lucas.  Lpz.  1824.  8.  —  R  Stier 
Die  Reden  der  Apostel  nach  Ordnung  und  Zusammenhang  ausgelegt, 
2  Thie.  (C.  1  —  13.  und  C  14  —  28.  der  Apostelgesch).  Lpz  1829. 
30.  8.  —  Vorzüglich  M.  Baumgarten  Die  Apostelgesch  ,  oder 
der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  2  Thle. 
in  3  Bdn.   Halle  und  Braunschw.  1852.  8. 

3)  lieber  ihn  s.  §.  16,  L 
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Wirksamkeit  Christi.  Sie  erzählt  die  Cleschichte  Christi  hU 
des  nun  nicht  mehr  auf  Erden,  Wandelnden,  als  des  zur  Rech- 
ten Gottes  Erhöhten^),  in  ihrer  apostolischen  Grundlas^e,  in- 
dem sie  die  apostolische  Gründung*  der  christlichen  Kirche  be- 
richtet ^  zuerst  unter  den  Juden,  dann  unter  den  Heiden;  in- 
dem sie,  mit  anderem  Worte ,  in  einheitlichem  Zusammenhang-e 
den  Entwicklungsg-ang^  der  Kirche  von  Jerusalem,  der  Haupt- 
stadt der  Judenwelt  und  Judenkirche,  über  Antlochien  (den 
Heerd  der  ersten  Anfänge  der  Heidenkirche)  hinaus  nach  Rom, 
der  an  Jerusalems  Stelle  tretenden  Hauptstadt  der  Heidenwelt 
und  Heidenkirche,  und  damit  —  schrittweise  folgend  der  nach 
dem  Westen  hinleitenden  Geschichtsströmung-  —  den  Fort- 
und  Ueberg-ang-  der  Verheissung-en  und  des  Heils  des  Reiches 
Gottes  von  den  Juden  zu  den  Heiden  darstellt. 

Die  ersten  Anfänge  der  Kirche  unter  Juden  wie  Heiden 
g-ingen  aus  von  dem  Apostel  Petrus;  das  auserkohrne  Rüst- 
zeug- aber  für  die  Heiden  ward  sodann,  zu  der  Apostelzahl 
auf  ausserordentliche  Weise  hinzugethan,  Paulus  in  seiner 
groi^sen  apostolischen  Thätig-keit.  Das  Buch  umfasst  danach 
zwei  Hauptthelle.  Der  erste,  Cap.  1  — 12.,  handelt  vorzugs- 
weise von  der  grundlegenden  apostolischen  Wirksamkeit  des 
Petrus,  indem  er  Cap.  1 — 7.  die  Kirche  unter  den  Juden  und 
Cap.  8 — 12.  die  Kirche  im  Uebergange  von  den  Juden  zu 
den  Heiden  darstellt;  der  zweite,  Cap.  13  —  28-,  von  der 
Arbeit  des  Paulus  und  der  Heidenkirche  (deren  Geschichte 
und  Entwicklung  Paulus  in  der  Wendung  seiner  eigenen  Ge- 
schichte uns  vorzubilden  scheint),  von  der  Gründung  der  Hei- 
dengemeinden in  Syrien,  Kleinasien,  Maccdonien,  Griechen- 
land, Rom. 

Nachdem  also  denn  dargelegt  worden,  wie  Jesu  Ge- 
meine seiner  Verheissung  zufolge  auf  den  Felsen  Petrus  er- 
bauet, durch  sein  Wort  und  Leiten  gegründet,  und  im  heili- 
gen Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe  eine  Zeugin  gewor- 
den  vor  der  Welt;  wie  demnächst  auch  die  Heidenschaar  mit 


1)  Seine  Erhöhung  in  der  Himmelfahrt  sammt  dem  ersten  Wir- 
ken des  Erhöhten  in  der  Geistesausgiessnng  eröffnet  so  die  Apo- 
stelgeschichte, als  das  Priucip  aller  Geschichte  der  Kirche. 
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jenen  Erst^esanimelten  Eine  Heerde  unter  Einem  Hirten  zu  bil- 
den begonnen,  und  so  —  mit  Paulus  zu  reden  (Rom.  1,  16.)  — 
in  gcschichtllt'hom  Werden  und  Scyn  xo  dayyiXiov  övvufug 
&eov  iaiiv  elg  awTtjQiav  nuvzl  tm  ntoTtvovTiy  ^lovdaio)  je 
nQWTov  xai  "EXXi]vi  *);  wie  aber  endlich  auch  —  was  derselbe 
Paulus  in  Wort  und  That  bezeugt  —  je  mehr  und  mehr  der 
Se^en  des  Evangeliums,  als  die  Masse  der  Juden  ihn  verwarf, 
nach  Gottes  Rath  ein  Neues  und  Herrliches  eben  vorzugs- 
weise in  der  Heidenwelt  gründete,  um  erst  von  da  aus  zu- 
letzt auch  den  Zurückgelassenen  das  Heil  neu  zuzuführen:  so 
endet  damit  die  dem  neutestamentlichen  Kanon  noch  angehö- 
rige  Geschichte  der  Kirche,  die  Kämpfe,  welche  die  strei- 
tende Kirche  hinfort  ununterbrochen  zu  bestehen  haben  sollte 
bis  zum  endlichen  Triumph,  menschlichen  Geschichtschreibern 
zu  berichten  überlassend.  Sie  selbst  hatte  eben  nur  die  ka- 
nonischen Anfänge  dargestellt,  deren  kirchliche  Fortsetzungen 
und  Entfaltungen  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  laufende  sind« 

n. 

Schon  der  angegebene  Inhalt  der  Apostelgeschicbte  ist 
auch  eine  Darlegung  ihres  Zwecks*).  Sie  gibt  —  und  woll- 
te mithin  geben  —  eine  Geschichte  der  ersten  Gründung  der 
Kirche  unter  Juden  und  Heiden  und  des  Fort-  und  Uebergan- 


1)  „Darum  dies  Buch  wohl  möchte  heissen  eine  Gltisse  über 
die  Episteln  St.  Pauli''  (Luther  Werke  W.  XIV,  107);  „dass  St. 
Lucas  mit  diesem  Buch  die  ganze  Christenheit  lehret  bis  an  das  Bnd« 
der  Welt  das  rechte  Hauptstiick  christlicher  Lehre,  nehmlich  wie 
wir  müssen  alle  gerecht  werden  allein  durch  den  Glauben  an  Je« 
sum  Christum,  ohne  alles  Zuthun  des  Gesetzes  oder  Hülfe  unserer 
Werke"  (ebd.  S.  106.). 

2)  Vergl.  darüber  bezugsweise:  W.  C  L  Ziegler  Heber  den 
Zweck,  die  Quellen  und  die  Interpoliitiohcn  der  Apostelgesch.  (in  Gab- 
ler's  neuestem  Journal  Th.  VII.);  Griesbach  De  ron.si/iOf  quo  scripfor 

in  Aclibus  app,  concinnandis^  duclus  Jufiil.  Jen.  179  J.;  F' r  i  S  C  ll  Utrum- 
que  Lucae  commtntarium  non  tarn  hi\loiicue  .ump/u-iftitif»,  quam  miiyiciosa^ 
Iraclatioms  indoUm  habere,  Fribeif>.  1817.;  E.  Th.  May  erhoff  Ueber 
den  Zweck,  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  (in 
seiner  Einleit.  in  die  l'etrinischen  Schriften  S.  1  —  30.);  C.  F.  Kling 
Heber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  (in  denTheol. 
Studien  1837.  II.  S.  290—327.);  u.  A.,  von  denen  unt.  an  ihr.  Orte. 
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g'es  des  iientestanientlichen  Reiches  Gottes  von  jenen  zu  die* 
sen,  ron  Jerusalem  nach  Rom  ^}.  Lucas  wollte  also  in  seinem 
christlich  historischen  Zweck  von  der  Geschichte  der  ersten 
Ausbreitung  und  Entwicklung-  des  Christenthunts  in  der  Welt, 
der  jüdischen,  wie  dann  zumal  der  heidnischen  Welt,  und 
von  der  Wirksamkeit  der  dazu  besonders  dienenden  Werkzeug-e, 
eines  Petrus  und  dann  yornehmlfch  Paulus,  dasjenig-e  erzählen, 
was  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ihm  als  vorzug-sweise  wich- 
tig' erschien,  wobei  er  ohnehin  etwa  zum  Theil  gerade  Aug-en- 
zeug'e  g'ewesen,  oder  worüber  er  sonst  doch  besonders  Be- 
stimmtes wusste;  und  dass  er  dies  dann  nur  in  seinem,  d.  h. 
dem  Paulinianfschen ,  Geiste  thun  konnte,  yersteht  sich  von 
selbst. 

Man  hat  indess  neuerlich  ganz  besondere,  yon  jenem  ein- 
facher geschichtlichen  Zweck  abseits  liegende  Tendenzen  in 
der  Apostelgeschichte  verfolgt  finden  wollen ;  und  zwar  —  der 
offen  In  sich  selbst  unhaltbaren  Annahmen  ganz  zu  geschwel- 
gen*) —  entweder  eine  allgemelnete  oder  speclellere.  — 
Nach  den  Einen  wäre  der  Zweck  des  Lucas  der  allgemeine 
gewesen,  darzuthun,  dass  die  Helden  auf  gleiche  Weise,  wie 
die  Juden,  zur  Thellnahme  am  Messianischen  Reiche  bestimmt 
seien,  und  dass  die  Wirbung  des  Christenthums  sich  eben  so 
mächtig  unter  den  Heiden,  wie  Juden,  gezeigt  habe,  also 
eine  allgemeine  Rechtfertigung  der  Paulinischen  Methode,  den 
Heiden  das  jüdische  Ceremonialgesetz  nicht  aufzulegen,  son* 
dern  Ihnen  vermöge  ihres  Glaubens  an  Christus  allein  gleichen 


1)  Siehe  Baum  garten  Die  Apostelgesch.,  vun  Anfang  bis  zn 
Ende  aller  3  Thle. 

2)  S(»  erkennt  Ecli ermann  (Erklärung  aller  dunkeln  Stellen 
des  N.  T.  II.  S.  165.)  als  Zweck  die  Beweisführung,  da.ss  Gutt  die 
Verbreitung  der  christlichen  Religion  wunderbar  gefördert  habe; 
Eichhorn  (Eliil.  II.  S.  19  flf)  —  der  Wahrheit  näher  kommend  — 
vermuthet  als  Zweck  eine  allgemeine  christliche  IVlissionsgeschichte 
(nie  hätte  darin  aber  blos  von  Petrus  und  Paulus  die  Rede  seyn 
dürfen?);  Reuss  a.a.O.  I.A.  S.  64.  mudernisirte  die  Tendenz  des 
Lucas  dahin:  „Das  Buch  nimmt  eine  freie  Stellung  inmitten  der 
Partheien  ein,  lässt  jede  Meinung  gewähren,  welche  nicht  den 
Grund  des  Glaubens  selbst  verleugnete,  und  bietet  ihnen  allen  eine 
heilsame  Vermittlung  an  der  Hand  der  Geschichte'*;  u.  s.  w« 
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Genuss  an  der  Seligkeit  des  Reiches  Gottes,  wie  den  Juden, 
za  versprechen  ^).  So  sehr  indess  der  Inhalt  der  Apostelge- 
schichte in  einer  g:ewissen  Relation  des  Ganzen  and  in  man- 
chem Einzelnen  für  diesen  Zweck  zu  sprechen  scheinen  könnte^), 
so  steht  doch  im  Widerspruch  damit  der  Gesammtinhalt  der 
Apostelg'eschichte ,  von  welchem  Manches  mit  jenem  Zwecke 
durchaus  nicht  zusammenhängt,  zu  welchem  manches  Andere 
aber  ihm  gemäss  nothwendig  noch  hätte  hinzukommen  müssen^ 
was  uns  doch  ^)  nur  erst  aus  Paulus'  Briefen  bekannt  ist.  — 
Nach  Anderen  (namentlirh  auf  der  einen  Seite  Seh  necken - 
burger*j,  auf  der  anderen  Baur  *),  Schwegler®),  Zel- 
le r  ^)  u.  A  )  wäre  der  Zweck  **J  ein  mehr  besonderer  gewe- 
sen, den  Paulus  nehmlich  —  wie  Schneckenburger  es  fasst  — 
so  darzustellen,  dass  alle  aus  den  Paulinischen  Briefen  bekann- 
ten Einwürfe  der  Judaisten  wider  Ihn,  seine  Würde  und  Wirk- 
samkeit auf  eine  für   den  judaistischen  Standpunkt  berechnete 


1)  Insofern  Luther  nicht  blos,  uie  oben  (S.  269.  Anm.  1.)  an- 
gegeben, sich  über  den  Paulinischen  Geist  des  Buchs  ausspricht, 
sondern  auch  an  der  letztangeführten  Stelle  hinzusetzt  über  Lucas: 
„Solches  Stück  ist  seine  fürnehmste  Meinung  und  Ursache  die- 
ses Buch  zu  schreiben  — 'S  würde  auch  Luther  zu  den  Ver* 
theidigern  dieser  Annahme  gehören.  Noch  bestimmter  sodann  Mi- 
chaelis in  der  Einleitung. 

2)  Die  ausführliche  Erzählung  des  Streites  zwischen  den  ja« 
daisirenden  Eiferern  und  dem  Apostel  Paulus  in  der  Apostelge« 
schichte,  die  ausführliche  Darstellung  des  Apostel-  und  Aeltesten« 
convents  zu  Jerusalem,  auf  welchem  in  Beziehung  auf  jenen  Streit 
Grundsätze  festgestellt  wurden,  und  mehr  dergl.  spräche  für  jenen 
Zweck,  der  ohnehin  auch  bei  liUcas,  dem  Gefährten  des  Paulas, 
von  vorn  herein  leicht  genug  zu  vermuthen  wäre. 

3)  Z.B.  in  Bezug  auf  die  Streitigkeiten  zutschen  den  Judaisten 
und  Paulus  in  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinen. 

4)  M.  Schneckenburger  lieber  den  Zweck  der  Apostelge- 
schichte.  Bern  184  L  8, 

5)  Zuerst  in  einer  Abhandlung  der  Tüb.  Zeitsrhr.  1838.  Hft.  3, 
S.  143.,  dann  in  seinem:  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi.  Stiittg.  1845. 

6)  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Tb.  II.  Tüb.  1846. 

7)  In  seinen  Theol.  Jahrbb.  1851.   Hft.  1  —  3. 

8)  Nach  Sthneckenburger  des  Lucas,  nach  der  Baur'schen  Schule 
eines  Pauliners  im  2ten  Jahrhundert. 
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Weise  widerlegt  erschienen,  mit  anderem  Worte  —  nach  nea- 
täblngischem  Ausdruck  —  die  Petrinische  Parthei  mit  der  Pau- 
linischen  zu  vorsöhnen  durch  den  Nachweis  der  Einstimmig- 
lieit  des  Petrus  und  Paulus,  wobei  dann  unhistorischerweise 
Petrus  heidenchristliche,  Paulus  judaistische  Färbung*  in  der 
Apostelgeschichte  empfinge  ^)«  Allein  abgesehen  von  der  Un- 
erwiesenheit und  Unerweisbarkeit  der  Ansicht,  welche  doch 
jener  Annahme  des  Zweckes  einer  Vermittlung  zwischen  Pe- 
trus und  Paulus  zum  Grunde  liegt,  dass  die  feindliche  Tren- 
nung einseitig  fortgebildoter  Partheien,  einer  judaistischen  und 
heidenchristlicben ,  schon  auf  die  Apostel  selbst  zu  äbertragen 
sei,  so  widersprechen  ja  einestheils  die  Paulinischen  Briefe, 
welche  auch  die  Bäurische  Schule  für  acht  nimmt,  die  an  die 
Römer,  Corinthier  und  Galater,  dem  in  der  Apostelgeschichte 
von  Paulus  gegebenen  Bilde  keinesweges,  sondern  enthalten 
Andeutungen,  die  nur  in  der  Apostelgeschichte  die  Ausfüh- 
rung finden;  anderentheils  aber  schraubt  jene  ganze  Hypothese 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  einer  Künstlichkeit 
and  Absichtlichkeit  hinauf,  gegen  die  ihre  Einfachheit  ebenso 
grell  absticht,  als  sie  selbst  —  die  Apostelgeschichte  in  einem 
grossen  Theile  ihres  Inhalts  *)  —  gegen  jene  vermeintliche 
Absicht  plumpe  Verstösse  begehen  wurde.  Davon  ganz  zu 
schweigen,  dass  unter  dem  milderen  Namen  der  apologetischen 
und  conciliatorischen  Tendenz  jene  Zwecksetzung  nur  die  här- 
testen, wie  unbegründetsten  und  unbegründbarsten  ^3  Ankla- 
gen der  Entstellung  und  Verdrehung  geschieh  (lieber  That- 
sachen,  also  einer  Vernichtung  der  Geschichte,  verdeckt,  in- 
dem sie   die  handelnden  Personen  der  Apostelgeschichte  nicht 

1)  „Paulus  petrinisirt  und  Petrus  paulinisirf  würde  —  wie  so- 
eben zustimmend  L.  Noack  Die  Theologie  als  Keligionsphilos. 
Lübeck  1853.  S.  178.  sich  ausdrückt.  Vergl.  auch  Bruno  Bauer 
Die  Apostelgesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des  Ju- 
denthums  innerhalb  der  christl.  Kirche.  Berl.  1850.  (mit  dem  nairen 
Resultat,  „das  Original  des  Petrus  und  des  Paulus  der  Apostelge- 
schichte sei  der  Jesus  der  synoptischen  Evangelien''). 

2)  Vgl.  den  hier  schlagenden  Nachweis  in  B.  A.  Schwanbeck 
Uebcr  die  Quellen  der  Schriften  des  Luc.  Theil  L  Apostelgesch. 
Darmst.  1847.  S.  94  tf. 

3}  S.  den  Narhweis  in  Baumgarten  Die  Apostelgesch. 
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blos  als  Menschen  losgerissen  von  aller  ^ötÜichen  Caasalltät^ 
sondern  als  Partheiführer  in  dem  Lichte  selbstbewnsster  Täu- 
schung erscheinen  lässt. 

Wie  denn  auch  ferner  theologischer  Scharfsinn  in  Ausle- 
gung* und  Ausdeutung  der  Apostelgeschichte  sich  versuchen 
möge:  jedenfalls  führt  eine  genauere  Untersuchung  des  In- 
halts der  Apostelgeschichte,  besonnen  genug  angestellt,  um 
einen  gewissen  Gesichtspunkt  einer  Schrift  nicht  sogleich  fOr 
den  vorherrschenden  Zweck  des  Verfassers  zu  nehmen,  zu 
dem  Resultat,  dass  Lucas  vielmehr  einen  und  zwar  den  be- 
zeichneten allgemein  christlich  historischen,  als  einen  unhisto- 
risch dogmatischen  oder  apologetischen,  oder  welchen  anderen 
Zweck  gehabt  hat;  und  so  bildet  denn  die  Apostelgeschichte 
das  erwünschte  und  nothwendige  Band  zwischen  den  Evan- 
gelien und  den  apostolischen  Briefen,  und  steht  als  die  ge- 
schichtliche Darstellung  des  Eintritts  der  Kirche  in  die  Welt 
und  der  Art  ihrer  Aufnahme  von  der  Welt  in  einem  grund- 
legenden Verhältnisse  zu  dem  in  der  Offenbarung  Johannis  ge- 
gebenen Bilde  von  der  ersten  und  letzten  Gestalt  der  Kirche. 

Dem  dargelegten  Inhalte  und  Zwecke  der  Apostelge- 
schichte entspricht  nun  allerdings  keinesweges  vollständig  der 
Name,  mit  welchem  sie  uns  überliefert  worden  ist,  „Thaten 
der  Apostel^,  indem  ja  die  grössere  Hälfte  des  Buchs  von 
den  ursprünglichen  Aposteln  gar  nichts  mehr  berichtet,  viel- 
mehr —  gemäss  dem  Rathe  Gottes  über  Israel  und  die  Hei- 
den —  hier  ähnlicherweise  das  ursprüngliche  Judenapostolat  in 
den  Hintergrund  versetzt  erscheint,  wie  die  ganze  Gegenwart 
der  heiligen  Geschichte  Israels  in  den  verborgenen  Hintergrund 
der  alttestamentlichen  Schrift,  wie  die  irdisch  leibliche  Gegen- 
wart des  Herrn  in  den  verborgenen  Grund  des  Sacraments 
versenkt,  u.  s.  w.^)«  Jener  Name  indess,  der  übrigens  doch 
keinesweges  (als  lautete  er  Ada  omnium  apoutohrum)  Un- 
richtiges ,  nur  minder  Genaues  aussagt ,  ist  ja  auch  nicht  etwa 
der  von  dem  Verfasser  selbst  zugeschriebene,  wie  (mit  Aus- 
nahme etwa  des  einzigen  Wortes  ilayyikiov  bei  den  Evange- 

1)  Vgl.  Baumgarten  Die  Apostelgesch.  Tli.  1.  S.  164.  174  K, 

18 
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Iten)  die  NichtarsprOng-lichkeit  aller  neatedtanientllchen  Ueber- 
ffchrlften  kritisch  feststellt  ^).  Wenn  aber  die  spätere  Zaftt- 
g'ung'  desselben  die  Deatang*  zuliess,  als  seien  von  der  Wirk- 
samkeit der  von  dem  Herrn  selbst  berufenen  Zwölf  alle  we- 
sentlichen Fortschritte  in  der  ersten  Periode  der  Kirche  ab- 
h&u^g*  zu  denken :  so  mnsste  dann  eben  um  so  eher  die  Wahr- 
nehmung', dass  Lucas  nun  doch  eine  fortgehende  eingreifende 
Wirksamkeit  aller  Apostel  nicht  berichtet,  den  Anlass  geben, 
dUss  man  jetit  auf  eigene  Hand  Reisen  und  Thaten  der  Apo- 
stel zur  Bekehrung  der  Welt  sich  dachte  und  dichtete,  und 
dadurch  die  vermeintlichen  Locken  unseres  Buchs  auszufüllen 
suchte. 

Wie  nehmlich  an  die  kanonische  Eyangelienliteratur  sich 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein  apokrjphischer  Cjclus  an^ 
g^ehängt  hat,  so  ist  dies  auch  bei  der  Apostelgeschichte  der 
Fall  gewesen.  Zahlreiche  apokrjphische  Acta  der  Apo- 
stel tauchten  in  der  Kirche  auf,  theils  einzelnen  Aposteln  zu- 
geschrieben ^) ,  theils  als  s.  g*.  hitioria  certamini»  upo$toUci 
dem  angeblichen  ersten  Bischof  Abdias  von  Babylon  ^} ,  theils 
auch  als  t&v  inoazoXwv  negioSoi  einem  manichäischen  Samm- 


1)  S.  ontten  in  der  Geschichte  des  Textes  §.  38,  I.  Ende. 

3)  Nachdem  u4cia  Bamahaey  Andreae  und  Pauli  ei  Theclae  flchott 
am  finde  des  17ten  und  in  der  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts  edirt 
worden  waren  (Ada  Bamahae  ed»  Papebroch»  1698. ,  A,  Andreae  ed» 
WoQg*  1749.,  A.  Pauli  et  Thtclaey  gr*  et  lal*  bei  Grabe  SfHcilegia  ve- 
terum  pair»  ei  haerei,  1698.  /,  95  «9')|  hat  neuerdings  J.  C.  Thilo 
auch  Ada  Thomae  (Lips,  1823.  8.),  Petri  et  Pauli  (JSfa/.  1837.  38.  in  4.) 
und  Andreae  ei  Maiihiae  {Hai,  1846.  4.)  herausgegeben,  und  zuletzt 
alle  einzelnen  C.  Tischendorf  in  Acta  apo*tolor,  apoerypha*  Lip«, 
1851.  8.  gesammelt,  indem  er  den  6  bereits  bekannten  (eben  ge- 
nannten) noch  7  andere,  Ada  Philippi,  Matthaei^  Bartholomaeiy  Thad'- 
daeiy  Johannis  und  noch  andere  Philippi  (Phil,  in  HMadt)  und  noch 
andere  Thomae  (Consummaiio  Thomae)  hinzugethan  hat. 

3)  Die  unter  des  Abdias  Namen  auf  uns  gekommenen  compila- 

torisehen  Ada  aller  Apostel  sind  als  Ahdiae  Babylom'ae  primi  eptscopi 
de  historia  ceriaminis  apostolici  libb.  X  Julio  Afric,  interpreie,  Col.  1569. 
und  dann  öfter,  auch  bei  Fabric.  Cod,  apocr»  N.  T.  1,  387 — 742.,  so 
wie  deutsch  durch  K.  F.  Borberg  Bibliothek  der  neutestamentlichen 
Apokryphen.  Bd.  I.  Stuttg.  1841.  S.  391  —  721. ,  herausgegeben  wor- 
den.    Vgl.  J.  C.  Stemler  De  vern  ßd^^ue  cert,  ap,  hüi*  Ups*  1767.  4. 
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ler  und  Bearbeiter  Leucios  Charfnos  ^)  belg'emesseii  *) :  Schrif- 
ten^ die  allerdingii  wohl  manches  Wahre  (namentlich  Abdias 
das  uns  sonst  schon  glaiibhaft  Bel^annte),  aber  mit  fiberwie- 
g-ender  Dichtung'  enthalten,  des  acht  historischen  Charaktere 
ermangeln ,  und  weit  jflngeren  Ursprungs  sind  ^). 

IV. 

Was  die  Quellen  unserer  Aposielgeschiclite  betriflfl^), 
80  war  von  einem  grossen  Thelle  der  Ereignisse  des  zweiten 
Haupttheils  Lucas  (nach  §.  16,  l«)  Augenzeuge;  er  benutzte 
aber  bei  diesem,  wie  bei  dem  ersten  Haupttheile,  ausser  ihm 
80  leicht  zugänglicher  sicherer  mündlicher  Ueberliefernng  ge- 
wiss auch  schriftliche  Quellen^},  ihren  Inhalt  mit  dem,  was  er 
als  Augenzeuge  wusste,  zu  Ellnem  Ganzen  verschmelzend. 
Daher  denn  das  durchaus  eigenthiimlich  verschiedene  Gepräge 
der  Reden  eines  Petrus,  Paulus  und  aller  übrigen  Personen 
In  der  Apostelgeschichte ;  Reden,  die  zwar  natürlich  und  noth- 
wendig  alle  ja  auch  Lucanische  Redaction  bekunden®),   dodi 


«M*- 


1)  Vgl.  auch  Thilo  Fragmenia  aviuutn  S,  Joh.  a  Leucio  Chatino 
conscripi,  P.  /.  Hai,  1847.  4. 

3)  Auch  eine  apokryphische  Apostelgeschichte  der  Ebloniten 
wird  erwähnt  bei  Epiphanias  haer,  XXX,  16.;  s.  Fabricii  Cod,  apocr, 
N.  T.  11,  76J. 

S)  Vgl.  über  sie  alle  in  literarischer  Beziehung  Thilo  in  don 
Acta  Thom,  p,  LH  sqq, ;  mehr  noch  würde  der  nicht  erschienene 
2ie  Theil  seines  Cod,  apocr.  dargeboten  haben. 

4)  Vei^L  Königs  mann  Prohtsio  de  fontibu*  coinmenlarr,  sacr,^ 
ifui  Lueac  nomen  praeferunt.  Alton»  1794.  (Pütt  Sylloge  commentatt.  voi, 
IIL);  J.  C.  Riehm  De  foniibu*  aduum  apost.  Traj^  1821.;  die  be- 
reits oben  (Ä.  369.)  angeführten  Abhandlungen  oder  Schriften  von 
Ziegler,  Mayerhoff,  Kling;  £.  A.  Schwanbeck  Ueber  die 
(Quellen  der  Schriften  des  Lucas.  Bd.  L  Apg.  Darinst.  1847.;  u.  A. 

5)  Dies  ist  aus  Luc.  1,  1.  fürs  fivangeliuni  ja  ^ohl  sicher  ge- 
«ug,  und  wird  aus  der  Analogie  dann  auch  für  die  ApiMtel geschieh te 
wahrscheinlich,  wenn  sich  gleich  das  ProÖmium  des  E^angeliuRis 
keinesweges  unmittelbar  mit  auf  die  Apostelgeschichte  bezieht. 

6)  Mag  man  immerhin  dahin  rechnen  manche  EigenthüniKch- 
keiten  Lucanischer  Schreibart  (über  diese  s.  mehr  oben  beim  Evan- 
gelium §.  16.  S.  166  ff.)  und  die  durchgängige  (theils  wörtliche, 
theils  freiere)  Anführung  des  A.  T.  nach  der  LXX,  wie  de  Wette 

IS* 
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ab^r  zng'leich  wesentlich  so  eig^enthümlich  verschiedenen  Cha- 
rakters, so  treue  Reflexe  des  augenblicklichen  Eindrucks,  so 
g-enau  in  einzelner  Detailschilderung  sind,  dass  ohne  schrift- 
liche (oder  schriftlicher  gleich  stehende,  hinsichtlich  des  Pau- 
lus zum  Theil  möglicherweise  niemoriale)  Grundlage  keine 
menschliche  Kunst  sie  also  den  Verhältnissen,  unter  denen  sie 
gesprochen  sind,  hätte  anpassen  können.  Es  wird  übrigens 
stets  eine  vergebliche  Arbeit  bleiben,  diese  schriftlichen  Quel- 
len der  Apostelgeschichte  genau  nachweisen  zu  wollen  ')• 

V. 

Mit  der  Gefangenschaft  und  dem  Wirken,  und  zwar  un- 


Binleit.  8.  308.  (2.  A.)  dies  in  der   ganzen  Apostelgeschichte ,  die 
Reden  nicht  ausgenommen,  findet. 

1)  Zuletzt  hat  dies  Schwanbeclc  a.  a.  O.  versucht,  indem  er 
als  schriftliche  Quellen  der  Apostelgeschichte  annimmt  1.  eine  Bio- 
graphie des  Petrus,  2.  eine  rhetorische  Arbeit  über  den  Tod  des 
Stephanus,  3.  eine  Biographie  des  Barnabas  und  4.  Memoiren  des 
Silas;  Quellen,  deren  Inhalt  der  Redactor  (als  welcher  übrigens 
nicht  Lucas  angenommen  werden  könne)  nun  aber  nicht  frei  re- 
producirt  und  verarbeitet,  sondern  nur  an  einander  geschoben  habe« 
Der  Verfasser,  von  Haus  aus  Nichttheolog,  verkennt  gänzlich,  dass 
die  Apostelgeschichte  auch  ein  Geist  durchdringt,  dessen  Einheit, 
Macht  und  Tiefe  jetzt  Baumgarten  so  schön  gezeichnet  hat.  *— 
Aber  auch  die  positiven  Quellenangaben  Anderer  haben  ein  sicheres 
Resultat  nicht  gefördert.  Dass  insbesondere  zu  den  schriftlichen 
Quellen  des  Lucas  bei  der  Apostelgeschichte  eine  Schrift  gehört 
habe  (wahrscheinlich  das  Werk  eines  zu  einer  gewissen  Gnosis  hin- 
geneigten Alexandriners),  von  der  wir  noch  Fragmente  besitzen  (in 
Grabe  SpicHegia  veterum  pair,  ei  haeret»  /.  und  in  Fabricii  Cod.  apocr» 
N,  7.),, eine  Darstellung  der  Geschichte  und  Lehrstreitigkeiten  des 
Petrus,  das  schon  von  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  636.  erwähnte  xi^- 
Qvy/jia  IliTQov  (praedicaiio  Peiri),  oder  ähnliches  uns  dunkel  Bekannte, 
das  ist  eine  durchaus  willkührliche  Annahme  mancher  Neueren  (Zieg- 
ler, Bertholdt,  Kuinöl),  die  durch  gar  nichts  begründet  erscheint. 
Die  Schriften  jener  Art  charakterisirt  ohnehin  sämmtlich  nicht  so- 
wohl ein  historisches,  als  vielmehr  ein  ganz  bestimmtes,  einseiti- 
ges dogmatisch  polemisches  Interesse;  entweder  —  wie  bei  dem 
nij^vy/ua  —  Opposition  gegen  einen  fleischlichen  Judaismus  und 
Streben  nach  recht  anschaulicher  Darstellung  der  Harmonie  des 
Petrus  und  Paulus,  oder  —  wie  in  den  Clementinen  und  den  man- 
cherlei Recensionen  der  nfQiodo&  IHtqov  —  ebionitisirende  Darstel- 
lung des  Petrus  als  eines  engherzigen  Judaisten.    Vgl.  ob.  S.  29. 


Die  Apostelgeschichte.     §.  20.  S77 

gehinderten  Wirken'},  des  Paulus  in  Rom  —  als  dem  er- 
reichten Zielpunkte  seines  apostolisdien  Laufes  von  dem  Mit- 
telpunkte des  Judenthuiiis  und  der  Judenkirche  bis  zu  dem 
Centnim  des  Heidenthums  und  der  Ileidenkirche  (verg-l.  Nr. 
I.  IL)  —  schliesst  die  Apostelgeschichte ,  und  zwar  (Apg. 
S89  30  f.)  mit  dem  zweiten  Jahre  jener  Gefangenschaft,  ohne 
Paulus'  Freilassung  oder  Tod  zu  erwähnen,  wahrscheinlich 
weil  das  Buch  eben  damals  gesclirieben  war  ^).  Man  hat  zwar 
gemeint  (de  Wette  Einleit.  ^)),  die  Apostelgeschichte  sei 
nnvolleudct;  das  rein  Wlllkührliche  dieser  Annahme  aber 
springt  um  so  mehr  in  die  Augen,  da  nicht  nur  das  Evange- 
lium Lucä  eben  so  unmerkbar  und  selbst  in  der  Form  analog 
schliesst,  als  die  Apostelgeschichte^),  und  das  anscheinend 
nicht  weiter  Epoche  Machende  des  Endpunktes  ja  so  yollkom- 
men  gerechtfertigt  seyn  würde  durch  eben  diese  Abfas- 
sungszeit, sondern  da  ja  wirklich  auch  sowohl  einerseits 
der  anscheinende  Abschluss  der  Arbeit  eines  Paulus  vor  der 
Welt,  als  besonders  andererseits  das  eben  jezt  und  so  er- 
reichte Endziel,  die  eben  jetzt  und  so  von  Lucas  vollen- 
dete Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Kirche  von  Je- 


1)  Das  inhaltsschwere  letzte  Wort  der  Apostelgeschichte  Cap. 
28,  31.  ist  dx(oXvT(og,  dessen  Gewicht  ans  dem  früheren  gesteiger- 
ten xmXvTOjg  seines  Laufs  unter  den  Juden  sein  volles  Verständniss 
erhält.  Vergl.  darüber  Baumgarten  Die  Apostelgesch.,  am  Ende 
des  3.  Bandes. 

2)  Diese  Annahme  stimmt  auch  zur  Chronologie  des  Evange- 
liums Lucä  (wie  wir  dieselbe  §.  16.  S.  155  ff.  haben  fixiren  können), 
dessen  Daseyn  durch  die  Apostelgeschichte  (Cap.  1,  1.)  vorausge- 
setzt wird. 

3)  Auch  Reu  SS  a.  a.  O.  1.  A.  S.  63.,  und  zwar  er  daselbst 
ohne  eine  Miene  zum  Beweis  (f,das  Werk,  welches  übrigens  un- 
vollendet isf  u.  s.  w.).  Ja  sogar  Thiersch  (wie  Baumgarten 
nicht  ohne  Grund  ihm  dies  zum  Vorwurf  macht)  meint  am  Ende 
des  Buchs  eine  Kälte  gegen  den  Gegenstand  und  eine  Gleichgültig- 
keit gegen  die  letzten  Schicksale  Pauli  zu  erkennen,  wenn  nicht 
das  Abbrechen  der  Erzählung  äusserlich  veranlasst  gedacht  werde. 

4)  Das  positiv  Angemessene  der  Form  des  Schlusses  der  Apo- 
stelgeschichte hat  übrigens  auch  Stier  Die  Reden  der  Apostel  Th. 
11.  8.  516.  dargelegt. 
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rasalem  bis   Rom ,    eine   so  hochbedeutsaiue  Epoche   als»  End- 
punkt setzt  ')• 

Wenn  wir  den  Lucas  %ur  Zeit  jener  Paulinischen  Gefan* 
g'enschaft  auch  selbst  in  Rom  finden  (Apg^.  38,  13 — 16«;  Col. 
4j  14.;  Philem.  24.),  so  ist  die  Folg-erung  des  Hieronyntus 
für  Rom  als  Abfassung'sort  der  Apostelg'eschichte  (^yim 
eadfm  urbe  librum  e8$e  compositum^  —  Catal.  c.  17.)  so  un* 
eben  nicht;  da  indess  Lucas  scbwerlich  die  ganze  Zeit  über 
dort  bei  Paulus  war  (wie  denn  namentlich  der  in  die  spätere 
Zeit  des  Paulinischen  Aufenthalts  zu  Rom  fallende  Philipper- 
brief keine  Spur  von  dem  Dortsejn  des  Lucas  verrätb),  so 
bleibt  die  positive  Richtigkeit  jener  Folgerung  dablngestellt. 

Schwieriger  zu  bestimmen,  als  die  Zelt  der  Abfassung  der 
Apostelgeschichte  selbst,  sind  die  im  Kinzelnen  darin  voraus- 
gesetzten und  geschichtlich  ausgefüllten  Zeiten,  und  dass  die 
Chronologie  in  der  Apostelgeschichte  für  uns  mannichfache 
Schwierigkeiten  hat  und  haben  muss,  ist  Ja  natürlich.  Von  Al- 
ters her  sind  Versuche  gemacht  worden,  sie  zu  ordnen,  wobei 
als  objectiv  historisch  bestimmbare  Hauptmoroente  namentlich 
in  Betracht  kommen  konnten:  die  Steinigung  des  Stephanus 
(Apg.  8,  59  f.),  die  Bekehrung  des  Paulus  (C.  9,  1  ff.  vergl. 
C.  13,  3  ff.  und  Gal.  3,  1.),  der  Tod  des  Herodes  Agrippa 
(C.  13,  30  ff),  die  Hungersnoth  in  Palästina  (C.  11,  38.  u.  13, 
25.),  das  Proconsulat  des  Sergios  Paulus  auf  Cypern  (C.  13,  7.), 
die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  (C.  18,  2.),  das  Procon- 
sulat des  Gallio  zu  Corinth  (C.  18,  12),  die  Frocuratoria  des 
Felix  von  Judäa  (C.  23,  24.  u.  24,  10.),  und  die  Nachfolge  des 
Festus  darin  (C.  24,  24.).  Hienach  haben  denn  verschiedent- 
lich die  Chronologie  der  Apostelgeschichte  geregelt:  Eusebius, 
Hieronymus,  das  Chroniion  paschale^  Baronlus,  Petavius,  Usher, 
Pearson*),  Tillemout,  Basnage,  Bengel,  Michaelis,  Hug,  Eich- 
horn und  viele  Andere'),  und  das  ganze  positive  und  negative 

1)  Wenn  Credner  Einleit.  S.  284.  für  eine  spätere  Abfassungs- 
zeit „das  wnnderbare,  zum  Theil  mythenartige  Gewand,  in  wel- 
ches das  Einzelne  gehüllt  ist,  das  Gewicht,  welches  auf  das  Auf- 
legen der  Hände  gelegt  wird"  und  dergl.  noch  mehr  anführt,  dabei 
doch  aber  die  Abfassung  durch  Lucas  festhält:  so  möchte  ihm  der 
Beweis  nicht  leicht  fallen,  dass  innerhalb  eines  oder  einiger  Lustra 
die  feste  Grenze  zwischen  Mythus  und  Nichtmythns  u.  s.  w.  ge- 
setzt sei. 

2)  J.  Pearson  Annähst  Paulini,    Hai  1713.   4. 

3)  Neuerlich   unter  Anderen    C.  Schrader,   11.  A.  Schott, 
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firgebniss  ist  neuerlich  kritisoh  prüfend  und  sichtend  zusammen- 
gefasst  worden  theiis  durch  Anger'),  theils  durch  Wiese- 
le r^).  Gegen  die  Resultate  der  beiden  Letzteren  können  die 
neueren  vagen  Negationen  der  Tübinger  Schule  nur  als  un- 
erheblich erscheinen. 

VI. 

Was  Endlich  die  Aectitheit  der  Apostelgeschichte  be- 
triflty  so  bezeichnet  der  Verfasser  sich  selbst  öfter  als  Beglei- 
ter des  Apostels  Paulus  und  als  Aagenzeug'en  (eines  Theils) 
der  Geschichte  (C.  16,  10  —  17.;  «0,  5—15.:  21,  1  —  17.; 
27,  1.  bis  28,  16.);  und  mit  dieser  eig^enen  Aussage  (welche 
nach  dem  Grundsatze  höherer  Kritik  bei  jeder  Schrift  so  lange 
für  wahr  zu  halten  ist,  als  nicht  das  Gegentheil  erwiesen  wor- 
den) harmoniren  denn  auch  theils  die  sonstigen  inneren  Merk- 
male der  Apostelgeschichte,  die  eine  so  genaue  Kenntniss  der 
darin  beschriebenen  Zeiten  und  Umstände  verräth,  so  unbe- 
fangen und  wahr  die  Charaktere  der  handelnden  und  redenden 
Personen  darstellt,  so  erhaben  sich  zeigt  über  der  vorherr- 
schend dogmatischen  Absichtlichkeit,  wie  über  den  Einseitig- 
keiten und  Uebertreibungen  in  den  apokryphischen  Actis  y  und 
dergl. ,  theils  die  deutliche  Stimme  der  Geschichte. 

Schon  seit  der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  (von 
Irenäus  adv.  haer»  111,  14,  1*^);  von  dem  aus  der  2ten  Hälfte 


J.  F.  Wurm  (in  den  oben  bei  der  Chronologie  des  Paulus  S.  49. 
angeführten  Schriften  von  1830,  S2  u.  S3);  J.  F.  Köhler  Versuch 
über  die  Abfassungszeit  der  epistolischen  Schriften  im  N.  T.  u.  s.  w. 
Lpz.  1830.  8.;  A.  Göschen  Bemerkungen  zur  Chronologie  des 
N.  T.,  in  den  Theol.  Studien.  1831.  IV.;  u.  s.  w.  (Vergl.  auch  H. 
Böttger  Beiträge  zur  historisch -kritischen  Einleitung  in  die  Pau- 
linischen Briefe.  lU.  IV.  Gott.  1837  f.  8.) 

1)  R.  Anger  De  lemporum  in  Aclis  aposlolorum  raiiont.   Lips.  1833. 

2)  K.  Wieseler  Chronologie  de.s  apostol.  Zeitalters  bis  zum 
Tode  der  Apostel  Paulus  und  Petrus.  Gott.  1848. 

3)  Irenäus  führt  hier  einen  grossen  Theil  des  Inhalts  der  Apo- 
stelgeschichte und  viele  einzelne  Stellen  aufs  bestimmteste  als  von 
Lucas  aus  der  Apostelgeschichte  an.     ,^Quoniam  -^  sagt  er  —  U  Lw* 

cas  inseparabiltJi  Juit  a  Paulo  ^  et  cooperariu»  ejus  in  evangelio  y  ipse  fe-^ 
cit  manifestum^  non  glorians ,  sed  ab  ipsa  producius  veriiate»  Separaiis 
enim ,    inquii ,    a  Paulo  ei  Barnaba   et   Johanne ,    qui   vocabaiur  Marcus^ 
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des  Sten  Jahrhunderts  herrührenden  Briefe  der  Gemeinden  von 
Lagdunum  und  Vienna  an  die  asiatischen  und  phrjgischen,  hei 
Eusehius  A.  e.  Y,  2.');  von  Tertullian  de  haptUmo  c.  10.,  de 
jejunio  c.  10.,  de  praeecrt^.  c,  22.^  contra  Marc,  Y,  2«^);  von 
Clemens  Alex.  Strom.  V.  p.  588.  ed.  Sylb.  [p.  696.  Pott.^  ^)y 
von  dem  alten  s.  g*.  Muratorischen  Kanon  ^) ,  von  der  alten 
syrischen  Peschilo,  von  Origenes  bei  Eusehius  h.  e.  YI,  25.^) 


tt  guum  navigassent  Cyprum  ^  not  venimua  in  Troadem  (uict,  15  y  39.; 
16,  8  sqq.);  et  quum  vidisset  Paulus  per  somm'um  vinim  JMacedonem  di" 
eentem :  Veniena  in  ATacedoniam  opiiulare  nobis  ....  Naviganies  igiiur 
a  Troadty  direximus  navigium  in  Samoihracen  {Act.  16 ,  H*)»  <^  dtin- 
eepa  reliquum  omnem  ipsorum  usque  ad  Philippos  advenlum  diligenter 
significat ,  et  quemadmodum  primum  sermonem  loquuii  sunt :  Sedeniea 
enim  y  inquit  ••  {v.  13.);  et  quinam  crtdiderunty  et  quam  tnulti.  Ei 
ilerum  ait :  Nos  autem  navigavimus  post  dies  azymorum  • .  {Act*  20|  6.)* 
Et  reliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  referty  omni  diligentia  demon^ 
sirans  et  loca  et  civitates  et  quantitatem  dierum,  quoadusque  Hierosoly-^ 
mam  aseenderent ;  et  quae  illic  contigerint  Paulo ,  quemadmodum  vinctua 
Rom  am  missus  est  y  et  nomen  eenturionisy  qui  suscepit  eum  et  parasema 
navium ,  et  quemadmodum  naufragiam  fecerat  •  • ,  er/  quemadmodum  inde 
Puteolos  navigaverunty  et  inde  Romam  pervenerunty  et  quanto  tempore  Ro" 
mae  commorati  sunt»  Omnibus  his  quum  adesset  Lucas  y  diligenter  ron— 
seripsit  «fa**   cet. 

1)  Der  Brief  nennt  zwar  den  Lucas  nicht  namentlich,  die  Be- 
ziehung aber  in  den  Worten  (bei  Schilderung  des  Verhaltens  der 
Märtyrer):  Ka\  i-ni^  r<3y  rd  deiyct  duxTid-iyrwy  tivxoyroj  xad-&ni^ 
Sjiqavog  6  tUhos  /uüqjvs*  Kvqu^  fi^  oti^tfjjr  aHots  ti^y  äfiaqiiay 
tuvTfiy  —  auf  Apg.  7,  60.  ist  ganz  unverkennbar. 

2)  De  bapt. :  yyAdeo  postea  in  Actis  App.  invenimusy  quoniam  qui 
Johannis  baptismum  habebant ,  non  accepissent  Sp,  S.^^  cet. ;  de  jejun. : 
,,  Porro  cum  in  eodem  commentario  Lucae  et  tertia  hora  oraiionis  demon-' 
Htretury  sub  qua  Sp.  S.  initiati  pro  ebriis  habebantury  et  sextay  qua  P«f- 
tnis  ascendit  in  superiora*^  cet,;  de  praescrr,  :  yy Probantibus  actis  app* 
descensum  Sp.  S." ;  c.  Afarc. :  yy  Scripturam  actorum  aposiolicor.  confir- 
mat  y  apud  quam  ipsa  etiam  epistolae  istius  materia  recognoscitur  y  inter- 
cessisse  quosdatn ,  qui  dicerent ,  circumcidi  oportere  et  observandam  esse 
Mos,  legem ;  tunc  opostolos  de  ista  quaestione  consultos  **  cet. 

3)  *0  Jovxäg  iy  raus  nqui^d^  ttSy  an.  dno/nytj/LtoyBvtt  tdy  Jladioy 
liyoyta  x.  t.  X.  (Ad,  17,  22.;  vergl.  auch  Clem.  Adumbratt.  in  Petri 
ep.  1.  ed.  Pott.  p.  1007.) 

4)  8.  unten  Geschichte  des  Kanons,  §.  34. 

5)  Jovxäg  6  yqa\ptts  rd  tvayyihoy  xai  täf  n^cc^ng. 
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t.  8.  w.)  Us  a«r  EiKebrasy  welcli<»>  aisdrftcklldi  A. «.  m,  tS. 
fie  .Ap^stelg'esdiidite  als  von  jeber  ganx  allg'eoieiB  anerkauie 
kaaoBbde  Sdiiifl  des  Locas  anfiilirt,  wird  all^Biein  ab  Ver- 
fasser der  Apostel^escliidite  Lvcas  g'eoaiiiit  (nadi  Pkilem«  S4.; 
CaL  4,  14.  nd  «  Tin.  4,  II.  jener  treue  Gefahrte  des  Paa- 
h»},  md  die  Sdirift  allg'emein  als  kanoaisciie  betraditet  «li 
aseTkant  Dass  die  Apostelg'esdildite,  ob^eldi  aar  dieses 
Gehfilfea  des  Paalus,  nidit  eioem  Apostel  selbst,  beigelegt, 
dodi  so  fröbxeitig'  and  widerspmcbslos  den  Cbarakter  der  Ka- 
■aaldUt  erbielty  erklärt  sich  (ausser  aas 'ihrem  Inhalte)  wohl 
besonders  daraos,  dass  es  so  nahe  lag-,  indem  man  den  er- 
sten Haopttheil  des  Lncanischen  Werks,  das  Erang^eUom,  aadk 
wohl  wegen  der  Ceberllefenmg  von  einer  Betheiligong'  dea 
Paalas  bei  demselben,  als  acht  und  kanonisdi  anerkannte,  die- 
sen Begprif  anch  anf  den  xweiten  Haopttheil,  die  Apostelge- 
adidite,  ansxndehnen,  xumal  da  eine  Paolinische  Farbang  aadk 
dieses  Buch  so  gar  nicht  an  verkennen  war  ^). 

Kidit  aber  etwa,  als  hätte  erst  mit  der  2ten  Hälfte  dos 
den  Jahrhnnderts  ein  kirchlidies  bissen  nm  die  Apostelge- 
odldite  begonnen.  Andi  sdion  firühere  Anspielongen  anf  die* 
selbe  und  Allegate  ans  ihr  sind  mit  hoher  Wahrscheinlldikeit 
an  erkennen ,  nicht  nur  bei  einem  Tatian  Orot.  c.  Grmee.  p. 
144.  *),  sondern  aoch  bei  einem  Jnstinns  Martjr  DimL  e.  Tryplu 
p.  am.  ed.  Col.  ^) ,  Ja  —  und  noch  dentlicher  —  selbst  bei 
einem  Poljcarp  ad  Pkü^.  e.  1.^)  nnd  einem  Ignatins  tf.  md 


1)  Ohnehin  konnte  der  Apostelgesdiichte  nicht,  wie  es  bei  d 
Brangelium  Lucä  moglickenfteise  der  Fnll  hätte  sejm  koooen,  die 
Vergleichung  mit  Apostolischen  Schriften  derselben  Gattnng  des 
kanonischen  Rang  noch  irgend  streitig  machen. 

wahrscheinlich  Anspielung  auf  Act.  17,  Sä.:   Ovdi  vitd  x^*Q^^  d^^ 

3)  Ua^rj^q  yfrr,<f6itBvos  o  X^icrrof ,  aof  Act,  26,  2S.:  el  na^^tif 
4  XQtCTog,  (Vergl.  auch  apol.  IL  p,  85.:  *Ioo&äto$  ..  i^yraticar  [rir 
X^unop]  mit  Act.  13,  21.:  eS  ytt^  TunotxovtnH  ir  ^IfQöPCfäjifs  xtd  ei 
a^jr®9a^«$  arrtSr  rovtor  dyyo^ifarwes,) 

4)  "Oy  iyn^^y  o  ^io^j  l^cag  rdg  ddtyag  roB  tjdovy  auf  Act.  2,  24. : 
"Oy  6  &tdg  dyi^Ttffffy  ii^fag  rds  d^yag  rov  Stcyänv. 
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Smym.  c,  3.').  Freilich  sind  dies  nnn  aus  der  fttheren  Zelt 
noch  nicht  g'anz  bestimmt  anerlcennende  Anführnng'en  ans  der 
Apostelg'eschichte^  und  überhaupt  finden  wir  in  den  frühesten 
Zeiten  des  Christenthums  dieselbe  seltener  und  weniger  be- 
stimmt ang'eführty  als  im  Ganxen  die  Evangelien  und  die  Pauli- 
nlschen  Briete.  Allein  einmal  sind  ja  auch  die  ältesten  Bezüge 
auf  die  Eyangelien  meist  nicht  Citate,  sondern  nur  Allegate; 
sodann  hat  doch  gerade  die  Apostelgeschichte  selbst  vor  den 
Evangelien  und  Paulinischen  Briefen  Eine  historische  Beziehung 
voraus^);  ferner  war  ja  auch  die  Apostelgeschichte  theils  wirk- 
lich keine  apostolische  Schrift^  theils  konnte  dieselbe,  als  zu- 
nächst für  einen  Privatmann,  den  Theophilus,  bestimmt  {Act  1, 1. 
vgl.  §.  16,  111.),  und  als  so  einzeln  stehendes  Werk,  sich  nicht 
wohl  in  gleich  kurzer  Zeit  so  allgemein  verbreiten,  als  die  für 
ganze  Gemeinen  bestimmten  apostolischen  Werke;  und  endlich 
regte  auch  ihr 'Inhalt,  so  anziehend  und  hochwichtig  er  an 
sich  war,  doch  bei  den  Christen  das  Lesebedürfniss  weniger 
an,  und  bot  zu  Citaten  in  apologetisch  -  dogmatischen  Schrif- 
ten, wie  die  meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren^ 
weniger  Anlass,  als  der  Inhalt  der  Evangelien  und  der  mei- 
sten Paulinischen  Briefe  ^). 

Allerdings  nun  gab  es  auch  von  der  Apostelgeschichte, 
wie  von  allen  neutestamentlichen  Schritten,  manche  eigentliche 
Gegner  in  der  alten  Kirche;  namentlich:  die  Marcioni- 
len*},   deren  Principien  freilich  von  vorn  herein  Alles  zuwi- 

1)  MnA  di  T^p  dydütaCiv  <rvt^4(f'ay€y  avroig  xa\  <fvyin&iy,  auf 
Ad»  10  f  41. :  Otriytg  avytqayo/Lity  xal  tfvytnio/Ltty  avrt^  fjitjä  j6  dva- 
(fr^yat  adr^y  in  ytx^tSy» 

2)  Lucian  von  Samosata  in  der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhun- 
derts im  Phil^patris  spottet  über  den  ä'yywciog  iy  liS^i^yrngy  mit  un- 
sweideutigem  Bezug  auf  ^</.  17,  23. 

3)  Daraus,  dass  die  Apostelgeschichte  weniger  in  der  Kirche 
gelesen  wurde,  und  dass  also  unter  den  Laien,  die  ja  überhaupt 
nicht  Immer  eine  gute  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  hatten,  sie  min- 
der bekannt  war,  als  manche  andere  Theile  des  N.  T. ,  versteht 
flieh  dann  auch  eine  Mittheilung  des  Chrysostomus,  wenn  er  hom.  /. 
in  acta  app.  sagt:  JToXiotg  tovTO  td  ß&ßUoy  oi&*  OT»  eVri  yymQ^^ov 
icthv  y  oÖTS  6  ^'Qttxl'ag  avto  xal  üvyd-iig» 

4)  &  TertuU.  c.  Marcion.  Fy  2.  vcrgl.  mit  de  praescripU.   c.  22. 
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der  seyn  masHte,  was  die  Apostelg'eschichte  fiber  den  Zu««»* 
menhang'  des  Jodenthoms  and  Christenthums ,  von  dem  An* 
schlnss  des  Paulos  an  jüdische  Gebräuclie  u.  s.  w.  sagt,  und 
die  in  diesem  Fall  nun,  statt,  wie  beim  Evangelium  und  bei 
den  Paulinischen  Briefen,  zu  verstümmeln,  lieber  das  Leichtere 
vorzogen,  geradezu  zu  verwerfen;  ferner  die  Alanich äer^ 
deren  Kritik  das  denkbar  Willkührlichste  überhaupt  war,  und 
die  schon  aus  Feindschaft  gegen  das  A.  T.  Gegner  der  Apo- 
stelgeschichte seyn  konnten');  sodann  die  Ebioniten,  sehr 
natürlich  als  unversöhnliche  Gegner  wie  der  Paulinischen  Lehre 
von  der  Bestimmung  der  Heiden  für  das  Messiasreich  nur  mit- 
teist des  Glaubens,  so  des  Paulus  selbst^);  endlich  die  Se- 
verianer,  gleichgesinnt  gegen  den  Heidenapostel  ^)  durch 
Ihre  einseitige  Ascetik.  Der  Widerspruch  dieser  Gegner  be- 
ruhte mithin  offenbar  nur  auf  ihren  befangenen  dogmatischen 
Ansichten  und  Principien,  und  kann  darum  nichts  weniger  als 
erheblich  erscheinen  —  ebenso  wie  dann  auch  die  neueste  An- 
kämpfung gegen  unser  Buch  durch  die  Baur'sche  Schule  auf 
dem  Zwange  des  Vorurtheils  beruht  von  dem  (eben  sichtlich 
auch  mit  durch  die  Apostelgeschichte  Lügen  gestraften)  un« 
versöhnlichen  Gegensatze  des  Petrinismus  und  Paulinismus  in 
der  apostolischen  Zeit,    ohne   welches   die  Eigenthümlichkeit 


1)  Aiigustin  macht  noch  einen  anderen  Grund  für  ihre  Verwer- 
fung der  Apostelgeschichte  geltend,  wohl  aber  irrthiimlich,  da  Ja 
die  Manichäer  zwischen  Heiligem  Geist  und  Paraklet  unterschie- 
den. „IVofifi  —  sagt  er  de  ulililate  crtdendi  c,  2.  n.  7.  — ,  guod 
auctoris  swi  Manichaei  penonam  in  aposiolorum  numerum  inducere  mo^ 
lientes  dicitnt  Spiritum  5.,  qutm  Dominus  discipulis  .  .  promisit  ^  per 
ipsum  ad  nos  venisse.  Ifaque  si  illos  actus  apostolorüm  acciperent  ^  .  • 
non  invenireniy  quomodo^^  cei.  Ebenso  episf.2d7,  (a/,  253.)  n.  2. :  y^Qui" 
dam  Manichaei  canonicum  librum^  cujus  iitulus  est  actus  app,y  repudianU 
Timcnt  enim  evidentissimam  veritatem ,  uhi  apparet  Sp,  S.  missus "  cet» 

2)  Die  apokryphische  Apostelgeschichte,  welche  die  Ebionlttn 
besassen  (Epiphanius  haer,  XXX,  16.;  s.  oben  S.  275.  Aum.  2.)  ne* 
ben  der  unsrigen  (Epiphanius  haer.  XXX,  3,  12.),  war  voll  von 
Schmähungen  auf  Paulus. 

3)  BXas(ptif4e€yT(s  <^«  —  sagt  Eusebius  von  ihnen  ^.  r.  IV,  29.  — 
|f»C  ttSy  dnoCToXwy  xarccdix&jutyot. 
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ihrer  Gesammtanschauung*  gar  nicht  bestehen  l^önnte,  mit  wel- 
chem sie  selbst  steht  und  fällt. 

Wenn  ausserdem  auch  manche  nüchternere  Kritll^er  der 
Neuzeit,  wie  de  Wette  (in  der  Einleitung')  und  Andere^), 
die  Aechtheit  der  Apostelgeschichte  aus  inneren  Gründen  be- 
zweifelt haben,  so  liegt  die  einseitige  Subjectivität  dieser  An- 
sicht auf  der  Hand  ')•  Wundererzählung  —  bei  der  Ge- 
schichte der  Gründung  und  des  ersten  Hervortretens  einer 
Anstalt,  wie  die  christliche  Kirche  (einzig  in  der  Welt  und 
in  ihrem  Wesen  über  der  Welt),  so  ganz  in  göttlicher  Ord- 
nung —  und  das  bei  Uebernatürlichem  so  ganz  natürliche  Ge- 
heimnissvolle gilt  diesen  Gegnern  für  mjthenhafte,  unbestimmte, 
schwankende  Sage^),  die  schon  in  dem  Wunderbaren  selbst 
das  Verdachterregende  und  Unglaubhafte  trage,  und  deren  Da- 
sein die  Aechtheitsannahme  verpöne.  Exegetische  Schwie- 
rigkeiten erklärt  man  kurzhin  für  falsche  Angaben,  histo- 
rische Schwierigkeit  für  historischen  Miss  grifft),  ohne  da- 


l)Credner  jedoch  in  der  Einleit.  erkennt  die  Aechtheit  der 
Apostelgeschichte  an. 

2)  Genauer  im  Einzelnen  bin  ich  de  Wette  gefolgt  Beiträge 
S.  76—92. 

3)  Wobei  zugleich  die  Prätension  auftritt ,  dass  all  solch  be- 
richtetes Wunderbare  denn  auch  nur  eine  wunderbare  Seite  haben 
müsse,  dass  —  wie  dies  auch  C  r  e  d  n  e  r  beansprucht  Eipl.  S.  270.  — 
die  ulet.  2, ''2  ff.  „als  ein  ausserordentliches  Wunder  beschriebene" 
Geistesausgiessung  (die  erste ,  eigentliche,  ein  für  alle  Mal  ge- 
schehene) darum  auch  in  all  ihrer  späteren  Nachwirkung  Act,  10, 
44  f.;  11,  15.;  15,  8.  ganz  ebenso  hätte  dargestellt  werden  müs- 
sen, u.  s.  w. 

4)  Und  beiderlei,  exegetische  wie  historische,  Schwierigkeit  in 
der  Apostelgeschichte,  noch  dazu  wohl  lösbar,  wie  die  Bxegeten 
(auch  u.  A.  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte. Hamb.  1837.  S.  378  ff.,  desgl.  meine  Beiträge  a.  a.  O.,  in 
einem  wichtigen  und  von  den  Gegnern  hart  ausgebeuteten  Einzel- 
punkte —  Apg.  5,  36.  —  F.  O.  Zuschlag  Thendas.  Cass.  1849., 
vorzüglich  aber  ganz  neuerdings  Baumgarten  in  seinem  grossen 
Werke  über  die  Apostelgeschichte)  im  Einzelnen  gezeigt  haben. 
[Was  das  von  mir  in  den  Beiträgen  Ausgesprochene  betrifft,  su 
habe  ich  nur  in  Einem. einzelnen  Punkte,  die  Zählung  der  Reisen 
des  Apostels  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  betref- 
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bei   doch  irgend    zu  motiviren,    warum   denn  nur   die  uralte 
christliche  Geschichtschreibung  dergleichen  nicht  habe  enthal- 
ten können,  was  aller  alten  Geschichtschreibung  nicht  fehlt  ^)* 
Ein  kurzer  oder  minder  genauer  Bericht  heisst  den  Gegnern 
schlechtweg  ungenügend,  wobei  man  unter  Anderem  auch  mit 
der  Prfttenslon  an  den  Lucas  tritt,  dass  er  allenthalben  einen 
Tollständigen  Bericht  tiber  alles  Berührte  geben,  allenthalben 
namentlich  auch  eine  gleich  genaue  Specialkenntniss  des  Le- 
bens des  Paulus  verrathen  müsse,   als  Paulus  selbst  in  seinen 
Briefen;  u.  s.  w.  u.  s.  w«     An   die  Spitze  aber  der  ganzen 
Argumentation  stellt  man  die  Berufung  auf  das  Proömium  des 
Evangeliums  Luc.  1,  1  ff.,  wodurch   sich  ja  Lucas  selbst  nur 
auf  andere  Augenzeugen  gründe   und   von  sich   Mos  als  Er- 
forscher und  Bearbeiter  fremder  Ceberlieferung  spreche;  wäh- 
rend  doch  sichtlich   diese  gegnerische  Spitze,   so  zuversicht- 
lich  sie   auftritt,    so   entschieden    auf  wilikührlicher  Exegese 
ruht.    Falls  sich  wirklich  auch  das  Proömium  des  Evangeliums 
mit  auf  die  Apostelgeschichte  bezöge,  was  doch   zum  wenig- 
sten nicht  ausgemacht  ist,  so  beruft  sich  Lucas  da  ja  kelnes- 
weges  schlechthin  auf  andere  Augenzeugen,  sondern  auf  solche 
Augenzeugen,  die  das  von  Anfang  an  {an   aQx^i}  waren^ 
und   er  sagt  nicht,   dass   er   blos   fremde  Ceberlieferung   er- 
forscht, sondern  dass  er  Allem  (näatv:  ngäy^aaiv  aus  dem 
Voranstehenden  möglicherweise  so  gut,  als  an    olqxv^  ^^^ 
rSnratg  x.  t.  A.)  von  Anfang  an  genau  nachgeforscht  habe; 
eine  historische  Kritik,  welche  überhaupt  bei  keinem  histo- 
rischen Werke   fehlen  durfte,  also  auch   bei  der  Apostelge- 
schichte nicht,  geschweige  bei  einem  Werke,  dessen  zweiter 
Theil  ja  doch  sie  blos  war.   —    Gegenüber  diesen  subjecti- 
ven  Raisonnements  mag  es  immerhin  als  ein  bedeutsames  Re- 
sultat betrachtet  werden,  dass  neuerdings  selbst  von  neutübin- 
ger  Seite  her  die  Apos^Igeschichte  nicht  nur  als  das  Werk 


fend,  jetzt,  gegenüber  einer  frfiheren  unhaltbaren  Ansicht,  bereits 
oben  S.  47.  Anm.  1.  das  Richtigere  entwickelt,  ganz  unbeschadet 
der  Glaubhaftigkeit  neutestamentlichen  Berichts.] 

1)  Apostolisches  Werk  im  strengen  Sinn  war  ja  die  Apostelge- 
schichte ohnehin  nicht  einmal. 
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Bines  Verfassers  aus  Innereii  Grttnden  erwiesen  werden  ist  ^), 
sondern  auch  als  das  Werk  desselben,  welcher  der  Verfasser 
des  8ten  Evang^eliums  ist  ^),  wobei  man  dann  freilich  doch^  um 
das  Axiom  der  Schule  »u  halten,  das  Buch  erst  in  die  Iste 
Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  (als  Werk  eines  Pauliners  aus 
der  Römischen  Kirdie)  setzt  ') ;  letzteres  wesentlich  schon  die 
Ansicht  des  Meisters  der  Schule  selbst^),  welcher  in  ihrem 
eig^entlichen  und  specifischen  Gesammtconnex ,  wie  in  ihrer 
ernst  gemeinten  Ausmündung  in  Selbstironie  ^),  nun  aber  gant 
neuerlich  nicht  blos  ^)  mit  dem  allgemeinen  Nachweis  aller 
Zeichen  historischer  Treue  und  Wahrheit  in  der  Apostelge- 
schichte und  somit  ihrer  Gehörigkeit  nicht  erst  in  so  späte 
Zeit,  sondern  auch  anderweit^)  mit  den  schlagendsten  De- 
ductionen  in  allem  Einzelnen  unabweislich  begegnet  worden  ist. 


2weite  Abtlieiliuis« 

Das  ParänetUcbe  in  der  nentestamentliclieii  Literatur. 

Bni«  VBierablliellaiig. 

Paulinische  Briefe  ^)« 

§.  21. 
I. 

Wenn  und   wie  die  historisch  evangelische  Literatur  des 


1)  Von  Zell  er:  Di«  Apostelgegch. ,  ihre  Composition  undtlhr 
Charakter;  in  seinen  TheoL  Jahrbb.  18&1.  Hft.  1.  S.  9&  ff. 

2)  Von  Zell  er  a.  a.  O.  1851.  Hft.  2.  S.  253  ff. 

3)  So  derselbe  a.  a.  O.  Hft.  3. 

4)  ßaur  Paulas  der  Apostel    Stuttg.  1845. 

5)  Bruno  Bauer  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des 
Panlinismus  und  des  Judenthums  innerhalb  der  christl.  Kirche.  Berl. 
1850.  (Der  Verfasser  hält  so  sehr  das  Buch  für  ein  Werk  nur  der 
freien  Reflexiun  und  historischen  Fiction;,  dass  es  sich  ihm  —  wie 
er  es  In  seiner  Kritik  der  Paulin.  Briefe  Th.  1.  Berl.  1850.  aus- 
spricht —  gar  nicht  einmal  der  Mühe  verlohnt,  mit  den  Angaben 
desselben  in  chimärischer  Arbeit  die  Voraussetzungen  der  Paulini- 
schen Briefe  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  „die  natürlicherweise 
eben  so  gut  auch  fingirt  seyn  können.'*) 

6)  Von  Lechler  Das  apostol.  u.[nachapost.  Zeitalt.  Harl.  1851. 

7)  Von  Baumgarten  Die  Apostelgescb.   3  Bde.   1852. 

8)  Zu  der  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Paulini- 
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N.  T*  ein  t^TQdftopq>ov  tia^iXtov  darstellt,  so  köimten  wir  m^g* 
licherweise  nun  auch  in  der  paränetischen  solch  ein  tn^dfiOf^ 
ip^Vj  also  (nach  altkirchlichcni  Ausdruck)  einen  tct^ojuo^^o^ 
anöütokög  auffinden  und  nachweisen  wollen;  ein  apostoll«" 
sches  Wort  der  Lehre  für  jene  und  alle  Zeit  aus  dem  Munde 
der  yler  Hauptapostei,  welche,  wie  sie  vorzug'sweise  thatsächlich 
die  Kirche  org'anisch  menschlich  g^ebauet  hiüien,  so  auch  die 
vier  Grundverschiedenheiten  menschlicher  Charaktere  verklärt 
durch  das  Evang'elium  in  sich  repräsentiren  und  der  evange- 
lischen Liehre  zur  Verklärung'  durch  sich  öffnen.  Die  neutesta*- 
mentlichen  Briefe  können  als  Producte  (und  zugleich  auch 
Factoren)  erscheinen  entweder  —  in  Parallele  etwa  zu  dem 
Evangelium  des  Matthäus  —  der  still  und  scheinbar  unbewe^- 

schen  Briefe :  Uy  perii  Commentani  in  Pauli  epp*  Tun'c.  IbSZ.  foL  -^ 
F.  Balduini  CommenU  in  omnes  epp,  Pauli,  Frcf.  1644.  4.  {ed*  7. 
1710.  yb/.).  —  J.  Quistorpii  Comment.  in  epp.  Pauli,  Bost.  1652. 
4.  —  Ge.  Calixti  Exposilio  Uteralis  in  X  priores  epp*  Pauli ,  curu 
L.  Heinhardi.  Jen*  1731.  4.  (zuerst  Uelmsf.  1652  —  64.  4.).  —  S«b. 
Scbmid  Comment*  in  epp,  Pauli  ad  Rom,y  Gal.  et  Col,  (und  Über  die 
meisten  übrigen  Paraphrasen)»  Hamh,  1704.  4.  —  U.  van  Alpliea 
Spedmina  analy/ica  in  epp.  Pauli  ^  {Thess, ,  Gal,  et  Cor,).  Trajf.  1742* 
'4.  2KolL  —  J.  D.  Michaelis  Paraphrasis  und  Anmerkungen  über 
die  Briefe  Pauli  an  die  Galater,  Ephesier,  Philipper,  Colosser, 
Thessalonlcher,  Timotheus,  Tit.  und  Phil.  (Gott.  1750.)  Brem.  1769. 
4.  —  S.  J.  Baumgarten  Auslegung  der  Briefe  Pauli  an  dieEphe* 
si##V  Galater,  Philipper,  Colosser,  Philemon  und  Thessalonicher, 
herausgegeben  von  J.  S.  Semler.  Halle  1767.  4.  —  J.  Locke  Pa- 
raphrastische Erklärung  und  Anmerkungen  über  Paulus'  Briefe  an 
die  Galater,  Corinthier,  Römer  und  Ephesier.  Aus  dem  Englischen 
von  J.  G.  Hofmann.  Frkf.  1768  f.  2  Bde.  4  ~  G.  T.  Zacharrä 
Paraphrastische  Erklärung  der  Briefe  Pauli  an  die  Galater,  Ephe- 
sier, Philipper,  Colosser  und  Thessalonicher.  Gott.  (1771.)  1787.  8.f 
und  der  Briefe  Pauli  an  Timotheus,  Tit.  und  Philem.  Gott.  1775. 
8.  —  Ben  gel  Erklärende  Umschreibung  der  Briefe  Pauli.  Tui». 
17^7.  8.  —  J.  F.  V.  Fiat t  Vorlesungen  über  den  Brief  Pauli  an 
die  Römer  . .  an  die  Corinthier  . .  Galater  und  Ephesier  .  .  Philip- 
per, Colosser,  Thessalonicher  und  Philemon..,  an  Timotheus  uad 
Titas,  nebst  einer  allgemeinen  Einleitung  ...  herausgegeben  V4ia 
C.  O.  F.  Hoff  mann  ..  und  C.  F.  Kling.  Tüb.1825  — 31.  5  Thie.  8.  -^ 
A.  Scholz  Die  14  Briefe  Pauli  übersetzt  und  erklärt.  Frkf.  1830. 
(als  3ter  Band  des  ganzen  N.  T.).  —  Der  allgemeineren  Werke 
über  das  ganze  N.  T.  hier  nicht  zu  gedenken. 


SM  Gegchichte  der  Eatstehang  deg  N.  T. 

III. 

Ob  ausser  den  auf  uns  g'ekommenen  Briefen  (die  übrigens 
in  unserm  Kanon  nicht  etwa  nach  der  Chronolog^ie,  sondern 
nach  einer  Rangordnung'  der  Leser  geordnet  folgen  *))  Paulus 
auch  noch  andere  geschrieben,  ist  eine  Frage,  die,  so  natfir- 
lich  sie  an  und  für  sich  bejaht  werden  mag,  auf  fest  histori- 
scher Basis  schwer  genug  zu  beantworten  scheint.  Die  Stel- 
len 1  Cor.  5,  9.  und  Col.  4,  16.  namentlich  bezog  man  auf 
verlorene  Briefe,  welche  die  spätere  Zeit  dann  auch  durch 
apokrjrphlsche,  durch  einen  s.  g.  allerersten  Brief  an  die  Co- 
rlnthler  und  einen  an  die  Laodicener,  ersetzte').    Man  nimmt 

1)  Zuerst  stehen  die  Briefe  an  ganze  Gemeinen,  «odann  die  an 
Einzelne,  je  nach  Massgabe  einer  angenommenen  Rangordnung  der 
einzelnen  Gemeinen  und  Personen  (wobei  sich  indess  merliwürdi- 
gerweise  zugleich  eine  Folge  je  nach  der  objectiven  Bedeutsamkeife 
der  Briefe  herausgestellt  hat).  Der  Hebräerbrief  folgt  anhangs- 
weise zuletzt.  (Abweichend  hat  Marcion  seine  10  Paulinisch«n 
Briefe  nach  Bpiphanius  haer,  XLll,  9.  so  geordnet:  Galater,  Corin- 
thier,  Homer,  Thessalonicher,  Ephesier,  Colosser,  Philemon,  Phi- 
lipper; in  noch  anderer  Ordnung  iässt  der  alte  s.  g.  Muratorische 
Kanon  alle  13  Paulinischen  Briefe,  mit  Ausschluss  des  HebrUerbriefs, 
so  auf  einander  folgen:  Corinthier,  Ephesier,  Philipper,  Colosser, 
dalater,  Thessalonicher,  Körner,  Philemon,  Titus  und  Timothens.) 

'^'  2)  Den  angeblich  rerloren  geffangrenen  Brief  Pänti  an 
Üie  Corinthier  und  ihre  Antwort  darauf  (wie  denn  allerdings 
d!le ' ^hatsache  eines  Sehreibens  der  Corinthier  an  Paulus 
feststeht  aus  1  Cor.  7,  1.)  will  man  in  zwei  Briefen  der  armeni- 
iithen  Kirche  gefunden  haben,  und  beide  sind  vofnehnitich  von  Dar. 
Wilkins  {Amst,  V1\^.  4.),  Fabricius  {Cod,  apocr.  N.  T.  //,  666  sqq.), 
Wilk.''und  Ge.  Whiston  (als  Anhang  zu  ihrer  Ausgabe  des  Mos. 
CAoi-e79iji«tfMV  1727.),  J.  B.  Carpzov  (Lips.  1775.  8.  —  hier  armenisch, 
gftodiisch' und  lateinisch),  von  P.  Aucher  (in  der  Grammar  armen» 
w^ien)gtf'yVin.  181^9.  p,  177  «(77.) ,  und  deutsch  mit  Einleitungen  von 
W.  F^  Riveli  (Heidelb.  1822.)  herausgegeben  worden;  sie  tragen 
ah€r^di6>«n^rkennbar8ten  Zeichen  der  Unächtheit  an  sich  (s.  Uli- 
wanir^n  dea  Heidelberg^er  Jahrbüchern  1823.  Nr.  34.,  sowie  Ben- 
grie»  fJti^hiv  1825.  Vil,  2.  S.  287  ff.)«  Der  angebliche  Brief  des 
Patilur' pwRpt  gar  nicht  (so  wenig  als  der  der  Corinthier)  in  die 
durch  lri[>or.  ^,  9^.  gegebene  historische  Situation;  er  enthält,  zum 
Theil  «IM  Ptfttlinischen  Phrasen  .zusammengestöppelt»  eine  Polemik 
gegen '^ÜBlrflehrer,  welche  die  men^ohliche  Natur  Christi  und  die 
Aoferalehun^-ides  Fleische«  fteiigaetea^«^«*'- Ebenso  hat  man  denn 
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jedoch  Jenen  Stellen  zufolge  nur  hAchotens  mi(  dnifer  Vl'ahr- 
•dieiltllchkelt  einen  verlorenen  allerersten  Brief  an  die  Corln- 
thi»,  mit  weit  geringerer  einen  an  die  Laodicrner  an'J;  mit 
M  ^t  äU  ffir  kHner  ausserdem  einen  verlorenen  Phllipper- 
l»rief»>. 


koch  aUH  Cul.1,16  AnlaM  genommen,  einen  upoltrypIiUclieii  llrlef 
»null  an  die  Laodfcener  in  fabriciren  (lateinisch  mit  gHechl- 
•eher  Ueberaetinng  viin  El.  Hulter  bei  Fabric.  Cod.  apoer.  r,860iqq,; 
latciolich,  griecliiKch  und  deutach  in  C.  W.  Stein  Conintentar  an 
dem  Evangelium  des  Lucas.  1830.  S.  29S  IT.  j  taleiniscK  mit  Varian- 
ten aui  einer  böhmischen  UebersetEung  hei  Alter  N.  T.  II,  1067., 
nnd  lateiotech  mit  alt  englischer  Ueberaetsung  und  Icritischen  No- 
ten In  K.  Anger  lieber  den  LBodleenerbrief.  Lps  1843.  S.  1U  ff.), 
deuen  schun  'l'heudofet  bh  CoI.  4,  15.  als  einer  ntnlaafitrtj  tnt- 
0t»i^  und  HteronymuK  Catal.  c.  Ift.  a/.  ü.  („Leguni  quidam  tl  ad 
Laadicrnte»,  ard  ah  oinaihu»  txplodiiur")  gedenl<en.  Bs  ist  eine  Com- 
pilatiun  Tun  unzunammenhängenden  Phrasen  ans  den  Briefen  an  die 
Philipper  und  C»1oi»er. 

1)  1  Cor.  5,  9.  sagt  ztrar  Panlua  deutlich  tjffaif'a  dfiXv  ir  jrg 
ijftajoi.^  X.  r.  l.;  die  Beziehung  dieses  Ausdrucks  durch  Chr^avstO' 
nua  und  alle  alten  Ausleger  auf  unsern  taten  Britf  an  die  Curia-' 
thler  aelbst  ist  alier  kelaeavegea  geradezu  unmöglich.  Bbenau  ge- 
denkt Paulus  selbst  Col.  4,  16.  zwar  einer  int<ftoi4  i"  jtuoit$ttatj 
die  indesB,  wenn  auch  nicht  mit  Theuduret  „d  !•.  t.  ein  (trief  der 
Laadicener  an  Paulus,  wohi  jedneh  unser  auch  den  Landicenerit 
zugekommener  und  von  Ihnen  nach  Culussä  zu  sendender  Cphesier- 
brief  seyn  ItSuntej  und  das«  unter  disaeni  Landicenerbriefe  wiqk- 
lich  unser  Brief  an  die  Bphealer  tu  Verstehen  sei,  ist  durch  Anger 
Ueber  den  Lau dicen erbrief  1818.  so  gut  als  erwje^en.  ^_,,■■■<,,^,■^ 

3)  Ans  Td  o^rti  y^/iiftiy  x,  t.  .1.  Phil.  3,  1.  >Mlf  ^rinefaiiretlMVn 
gega^enen  Brief  Pauli  an  di«  Philipper  jchlieuea  Vu  ■vaü^a^  wire 
absurd.  Die  Worte  weisen  uffenbar  zutÜAlc  auf  daai  in-  uHasapi 
Philipperbriefe  bis  dahin  schon  Sfier  und  eben  unmittelbw'  zavor 
Gesagt«,  anf  das  x<^Q"*  *'■  Qrundton  des  gaoMn  BrMlWsi  dan. 
Panius  «on  auch  im  Folgenden  noch  In  einer  neue*  WendUftg  %a*' 
deuten  will.  Nun  spricht  xwar  VaXytsvtf  ««ob  BHefen  pRutf  «« 
die  Phill|>per,  wenn  er  In  selaem  Briefe  C.  %.  au.-den  FhMipfWa 
VOM  Apostel  Panius  sagt:  Sr  ^tvifnvof  iv  ifili  tncii  s^J<«i«a*-  aAr 
Töct  A^Sftiniov,  idiAitf  ät^tfiOt  tu-  ßtpuims  TD»'n»$)  lÜtStima  Uf 
rar-  ür  «al  ibidp  ipt»  kfftm^tr  .^««»Uv'' '  'i  ^"'  >*«*  aber  Mw 
der  Vbtni  in^noUe.  nieiu  ■tr^cgiren.«  iticbti  atao,  weil  .auf  weh rw* 
HriMe  Pauli  an  die  Philippnv  n«f<  4ineiif-«der'  mahroiw  'VafloiWM 
lÖ* 
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Scholl  zu  Paulus'  Lebzeiteu  finden  wir  übrigens  auch  auf 
ihm  unterg-eschobene  Briefe  hing-edeutet  In  den  Stellen 
2  Thess.  2y  2.  und  3,  IT.'),  wodurch  Ilieronynuis  zu  Gal. 
(>,  11.  sich  veranlasst  sah,  dergleichen  anzunehmen*  Doch  ist 
auch  dies  (die  Existenz  untergeschobener  Briefe  noch  zu  Pau- 
lus' Lebzeit  und  die  denigeniässe  Deutung  jener  Stellen)  kei- 
nesweges  ausgemacht.  —  Besonders  merkwürdig  unter  dem 
später  Untergeschobenen  ist  eine  angebliche  Correspondeali. 
des  Paulus  mit  Seneca.  Der  Apg.  18,  12  ff.  erwähnte  Prö- 
consul  zu  Corinth ,  Annans  Gallio,  war  ja  ein  Bruder  des  Phi- 
losophen Seneca,  und  dadurch  schien  nun  eine  Verbindung 
zwischen  Paulus  und  Seneca,  die  Annahme  einer  Bekehrung 
des  Letzteren  durch  den  Ersteren*),  eingeleitet,  welche  dann 
auch  zu  einer  Reihe  erdichteter  unbedeutender  lateinischer 
Briefe  (darunter  6  angeblich  Paulinlsche)  Anlass  gab,  denen 
selbst  Hieronymus   [CataU  c.  22.)   und  Augustin   {epist.  153. 


zn  beziehen,  sondern  blos  unbestimmte  Ausdrticksweise  sei  (ganz 
wie  auch  Paulus  i  Cor.  16,  3.  so  unbestimmt  den  Plural  iniffro- 
Xai  braucht),  während  Polycarp's  Nachdruck  nur  auf  dem  Fac- 
tum schriftlicher  Gemeinschaft  Pauli  mit  den  Philippern  überhaupt 
liegt,  erhellet  schon  aus  Cap.  11.,  wo  es  in  Bezug  auf  Paulus' 
Schreiben  an  die  Philipper  dann  ausdrücklich  heisst:  „m  prindfjio 
epi^olae  efus.^'  (C.  11.  würde  sonst  —  zwar  keinesweges  nothwen« 
dig  episiolarum  statt  einer  episiolae.  Wühl  aber  —  jedenfalls  eine 
irgendwie  genauer  bestimmte  epistola  gesetzt  worden  seyn;  dass 
übrigens  auch  C.  3.  das  imarokou  wie  literae  von  einem  einzelnen 
Briefe  gebraucht  sey^  könne,  s.  Coteler.  ad  h,  l.)  Die  Möglich- 
keit, dass  Paulus  den  ihm  so  nahe  verbundenen  Philippern  öfters 
einige  Zeilen,  Quittungen  namentlich  —  wie  Bertholdt  Einleitung 
VI,  3422.  und  Credner  Einleitung  8.  833.  meinen  — ,  gesandt  haben 
könne,  ist  freilich  nicht  zu  bestreiten. 

1)  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde  sich  nicht  «rschrecken 
zu  lassen  cf»'  inKSroX^g  c5s  cT»'  ^/udSy,  und  fügt  einen  eigenhändigen 
Gruss  hinzu,  o  ian  arifABtov  iy  n&üYi  innfroX^. 

2)  Und  dass  Seneca  wirklich  in  Berührung  mit  dem  Christen- 
thum  gekommen  seyn  möge,  lassen  einige  Ausdrücke  in  seinen 
Schriften  wohl  erkennen;  aber  auch  schon  als  streng  ethischer 
Stoiker  und  demnächst  als  einer  der  durch  Nero  Ermordeten  konnte 
Seneca  später  im  Nimbus  eines  ehristlichen  Wahrheitszdngen  er- 
ffcbeinen. 
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[54.]   ad  Macedonium)   einigen  Glauben   %ii   schenken   mit  Un- 
recht geneig-t  waren*). 

Noch  viel  weniger,  als  das  AngeführU,  können  andere  nach 
Paulas  benannte  apokryphische  Schriften  (eine  chtox6Xv\p§g  Uah^ 
Xov  u.  s.  w.)  auf  Aechtheit  irgend  Anspruch  machen  '). 

IV. 

Die  Aechtheit  der  uns  überkommenen  Paulinischen 
jBriefe  beireffend,  so  hat  zunächst  äusserlich  kein  Theil  des 
N.  T.  deutlicher  Zeugnisse  aus  so  früher  Zeit  so  viele  und  so 
bestimmte  für  sich  aufzuweisen,  als  die  Gesammtlieit' und  der 
Kern  der  Paulinischen  Briefe;  nicht  nur  bei  Justinus,  Irenäus, 
Tertuliian,  Clemens  Alexandrinus ,  Orig'enes  und  allen  folj^en- 
den,  so  wie  dann  im  Eusebianischen  Verzeichnisse  der  Homo- 
log-umena,  sondern  auch  schon  bei  einem  Marcion  ^),  ja  selbst 
bei  einem  Clemens  Romanus,  Ig-natius  und  Polycarpus,  welche 
letzteren  nicht  blos  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  bestimmt 
'  allc^iren  *) ,  sondern  auch  alle  drei  zum  Theil  an  eben  die- 
selben Gemeinden  schrieben,  und  in  Ihren  Briefen  sich  aus- 
drücklich auf  die  eben  dahin  gerichteten  Paulinischen  bezo- 
gen ^) ,  des  ältesten  Zeug'nlsses  für  die  Paulinischen  Briefe  Im 


1)  S.  Fabricii  Cod.  apocr.  N,  T.  I,  880  sgg.  —    Vergl.  übrigens 

F.  C.  Gelpke  De  familiarilate^  quae  Paulo  ap,  cum  Seneca  ptulosopTio 
intercessi&se  iradifur ,  verosimillima.  Z.i/)*.  1813. ;  auch  atlS  älterer  Zeit 
Acg.  Strauch  De  Christiamsmo  Senecae.  Viteh,  1668.  4.,  und  C.  F. 
Pfotenhauer  De  Seneca   non   Chrisiiano.   Fiteh,  1668.  4. 

2)  S.  Grabe  Spidlegium  patr,  ed.  2.  T,  L  p,  83  sqq.  —  VergL 
auch  überhaupt  B.  Elsing  De  Pseudepigraphitt  Pauli  ap.  Lips.  1707.  4. 

3)  Er  erkennt  ja  in  seinem  Kanon  alle  unsere  Paulinischen 
Briefe  an  mit  alleiniger  Ausnahme  derer  an  'llniotheu^  tin^Titw 
(sowie  des  Hebräerbriefes).  ^  •        •"■   i*»      •?  ;  ■   .' 

4)  Solchen  Allegaten  der  apostolischen  Väter  werdj|U,^wir  na- 
mentlich unten  bei  den  Briefen  an  die  Römer,  Corinthier^Ga^later, 
Ephesier  und  Philipper  wenigstens  begegnen. 

5)  So  wird  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Cori,nthier 
anerkannt  von  Clemens  Romanus  in  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Corinthier  c  17.  (Clemens  schreibt,  indem  er  zugleich  eine  ganz 
deutliche  Beziehung  auf  1  Cor-  1.  gibt:  UyaXdßus  ti^v  tniCroX^y 
loü  /uaxttQiov  IlavXov  rov  tinofitpkQV  y  %i  ngiSrov  vfjCiv  iv  dQXU  toO 
^fvayyfXiov  ^ygcupiv.  *V  dXri&eiag  7tyev/LictTtx(ög  iniüTHlep  ifJtjiyy  TifQl 
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2teii  Briefe  Petri  (C.  3,  16.)  g^ar  nicht  au  gedenfccii.  Glei* 
chfrweise  sprechen  auch  für  keinen  Theil  des  N,  T.  die  in*- 
nereu  Gründe ,  der  beg'laubigten  Paulinischen  Individualität 
und  Geschichte  entnommen,  so  deutlich  für  die  Authentie  als 
g'crade  hier.  Wenn  sonach  auch  selbst  die  neutttbing'er  Schule 
die  vier  Paulinischen  Hauptbriefe  an  die  Römer  (mit  Ausnahme 
nur  des  Schlusses),  Corinthier  und  Galater  hinsichtlich  der 
Aechthelt  unangetastet  lässt,  und  nur  die  übrigen  angreift, 
well  diese  letzteren  (wie  der  Schluss  des  Römerbriefs)  »ur 
Bäurischen  Voraussetzung  des  grellen  Gegensatzes  zwischen 
Petrlnl^mus  und  Paulinismus  nicht  stimmen,  so  liegt  gewiss 
hierin  ein  bedeutsames  Zeugniss  für  die  Authentie  der  Paull- 
nlschen  Briefe  überhaupt ;  denn  jene  4  Paulinischen  Hauptbriefe 
sind  einerseits  das  Einzige  Im  N.  T.  ^),  was  dem  D.  Baur 
nicht  bedenklich  ist,  und  stehen  andererseits  durch  uralte  Zeug- 
nisse Paullnischer  Ablunft  und  Innere  Kennzeichen  Paulinischer 
Individualität  und  Geschichte ')  nicht  ausgezeichneter  da ,  als 
die  Pauliniscben  Briefe  überhaupt.  Ob  diese  Schule  nun  im- 
merhin die  Aechthelt  der  übrigen  mehr  oder  minder  ernst  an- 
faste, geneigt,  sie  alle  der  Irgendwie  mittelnden  oder  angeb- 
lich Jbhännelschen  Literatur  des  2ten  Jahrhunderts  einzureihen, 
welche  Im  Sten  Jahrhundert  und  gegen  dessen  Ende  thells 
den  Petrinismus  und  Paulinismus  äusserlich  auszugleichen,  thells 
dural  eind  geistigere  Fassung  den  ürchristlichen  Ebionltismus 


;i        »    •!.■.■ 


adrod  ti  xn}  Kfiq>&  nai  *An6Xkt}^  diA  rd  xal  rdti  TtQogxktCHg  v/uäg  nt^ 
m$il€^m)f  der  Brief  Pauli  an  die  Bphesier  namentlich  ange- 
fihrt  Von  Igüitlns  od  Ephe*,  e.  12.  (Ignatius  io  der  ächten  kürzeren 
Haoetoian  4e»  Qriofa  sehreibt  flen  Ephesiern;  jr<av^ev  [^«rl]  at;^- 
jilfffTak;7Qv  4/HxtfiMiM^V|  roß  fiM/uciQwtiQi^ivov  ^  (||»o/icix<«^l<rroti . . . ,  öV 
iv  n4(ßYi  intCTol^  [hier  wohl  nicht  so  viel  als  Im  nctcjn  ij  im^joig 
In  liedem  Briefe,  sondern  ^yiota  epistala^^]  fiPtifjiov^vM^  d/utSy  iy  XQHfTtß 
*iti^o9)y  und  gleicherweise  der  andie  Philipper  von  Pulycarp 
(nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  Eusebius  h,  «.  V|  24.  Schüler  des 
Johlknnes-iind  der  übrigen  Apostel )s  ep,  ad  Philipp,  c  3.  (in  den  oben 
8.  291  ff.  angeführten  Worten  vergl.  mit  denen  C.  lt.). 

i),Djie  Apocalypse  auagenommen,  wo  diese  Unbedenklichkeit 
abeir  nur  eine  ach«inbare  oder  naiv  behauptete  ist. 

2^  In  letzterem  Bezug  bdchstea»  die  Pastoralbriefe  ausgenom- 
men»  mit  denen  es  eine  besondere  Bewandtniss  bat. 
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umzag'estaUeii  und  so  die  Ausg-leichung*  innerlich  herbeizofäh- 
ren  sachte:  objectiv  beirren  darf  dies  Bestreben  Niemanden* 

Selbst   ohne   auf  genauere   Ventilation   der   gegnerischen 
Argumente  einzugehen,  können  wir  dieselben  von  vorn  herein 
als   machtlos  abweisen.     Hauptsächlich   concentriren   dieselben 
sich  immer,  in  dieser  oder  jener  Form,  darin:    t*  dieser  oder 
jener  Brief  bewege   sich   im  Kreise   gnostischer  oder  irgend 
welcher  Ideen  und  Ausdrücke    des  2ten  Jahrhunderts,   sei  es 
dass  er  dieselben  bestreite,   sei   es  dass  er  an  dieselben  sich 
anschliessc;   2.  dieser  oder  jener  Brief  enthalte  durch  Erwäh- 
nung von  iniaxonoi^  Sidxovot  u.  s.  w.  In  archäologischer  Be- 
ziehung Anachronistisches;  3.  dieser  oder  jener  Brief  erinnere 
an  irgend  welche   in  den  Clementinen,  Recognitionen  u.  s«  w. 
uns  begegnende  erdichtete  Situation;  4.  dieser  oder  jener  Brief 
sei  zu  wenig  concret  und  singulär,  oder  andererseits  allzu 
concret  und  singulär,  sei  zu  wenig   durch  einen  bestimmten 
didaktischen  Charakter,  oder  andererseits  zu  sehr  durch  einen 
solchen  ausgezeichnet,  habe  5.  auch  unpaulinische  Worte  und 
Gedanken,  sei  6.  in  Form  oder  Inhalt  gar  zu  monoton,   unzu- 
sammenhängend, gedankenarm,  zwecklos,  unfrisch  u.  s.  w.    AI- 
I^B  dies  und  Aehnliches  können  wir  ganz  im  Allgemeinen  eben- 
sowohl zugeben  als  beseitigen.    Dass  die  neue  Schule  überall 
schon  Gnosticismus  oder  andere  Verirrung  wittert,  wo  es  sich 
nur  um  einfach  urchristliches  Dogma  handelt,  ist  gelehrt  schon 
niannichfach  ande^rweit  nachgewiesen  worden;  aber  auch  zuge- 
geben, Gnostiker  u.  s.  w.  des  2ten  Jahrhunderts  haben  manche 
ähnlich   klingende  Entwicklungen   angewandt,  als  Paulus  ent- 
weder bekämpfe  oder  in  seinen  Deductionen   selbst  einwebe: 
wenn  im  2ten  Jahrhundert  eine   geschichtlich    und    doctrinell 
ausgebildete  Verirrung  soll  haben  erscheinen  können,  so  müs- 
sen oder  können  wenigstens    doch   auch    schon    erste   Keime 
derselben  sich   einem   apostolischen   Tiefbiick    gezeigt  haben; 
wenn  es  aber  nicht  um  materialen  von  Paulus  bekämpften  Irr- 
thum,   sondern   nur  um   formale  von  ihm  aufgenommene  YTen- 
dung  und  Ausdrucksweise  sich  handelt,  wo  ist  da  der  Beweis, 
dass  dies   ein  Paulinischer  Brief  ans    der  Gnosis,  und  nldit 
vielmehr  die  Gnosis  aus  dem  Paulinischen  Briefe  recipirt  hat? 
Davon,   dass  es  allzu  horrend  wäre,  gnostische  oder  andere 
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Faseleien  des  Sten  Jahrhunderts  für  das  Primäre,  und  Pauli- 
nische fast  unabsichtliche  und  doch  so  schlagende  Lehrent- 
wicklung^  für  das  Secundäre  zu  halten  |  und  allzu  undenkbar 
planlos,  einem  Falsarlus  zuzutrauen,  er  habe,  um  einige  mehr- 
deutbare Phrasen  anzubringen  und  geltend  zu  machen  oder  ab- 
zuweisen und  zu  widerlegen,  Briefe  fabricirt,  deren  ganzer 
anderweitcr  Inhalt  und  anderweite  Art  die  Gedanken  von  Jenen 
unterlaufenden  Worten  als  vermeintlichem  Zweck  der  ganzen 
Briefe  gänzlich  hätte  ablenken  müssen,  —  hier  ganz  zu  ge- 
schweigen«  —  Noch  minder  aber  will  dann  alles  Weitere  ver- 
fangen. In  manchen  Paulinischen  Briefen  ist  ja  allerdings  v^n 
Bischöfen,  Diaconen  u.  s.  w«  die  Rede;  theils  aber  in  einer 
Weise  (von  Bischof  als  identisch  mit  Presbyter  n.  s.  w.) ,  die 
nur  auf  die  apostolische,  nicht  auf  nachapostolische  Zeit  passt^ 
theils  auch  nicht  blos  in  jenen  Paulinischen  Briefen,  sondern 
auch  anderweit  im  N«  T.  (In  der  Apostelgeschichte  nament* 
lieh),  und  diesen  anderweit  vorhandenen  nentestanientlichen 
Documenten  aus  demselben  Grunde  die  Anthentle  absprechea 
zu  wollen,  den  man  eben  hiemit  gegen  Paulinische  Briefe  an- 
zieht, und  der  doch  völlig  nichts  sagt,  wenn  jene  Documente 
authentisch  sind,  wäre  gänzlich  unstatthafte  petitio  prinoipiu 
Allerdings  ferner  kommt  wie  in  den  Clementinen,  Recognitio- 
nen  u.  s.  w.  und  ihren  die  Geschichten  eines  Clemens,  Pe- 
trus, und  Wiedervereinigungen  getrennt  Gewesener  ausspin- 
nenden  Legenden  auch  z.  B.  Philipp.  4,  3.  ein  Clemens,  Gal. 
S,  4.,  und  wo  nicht  sonst  noch,  ein  Petrus,  im  Briefe  an  Phl- 
lemon  und  in  dem  da  behandelten  Wiederfinden  eines  verloren 
Gewesenen  etwas  von  reoognitionea  u.  s.  w.  vor;  aber  welch 
eine  Un-  und  Widergeschiohtlichkeit  wäre  es,  darum  alle  jene 
Paulinischen  Briefe  ganz  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  apo- 
krjphischen  Recognitionen  u.  s.  w.  zu  setzen,  zumal  da  doch 
das  an  beiderlei  Orten  Berichtete  ein  völlig  Verschiedenes  ist 
und  jeder  Beweis,  selbst  jede  Beweisesmöglichkeit  der  Iden- 
tität fehlt!  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  doch  auch  mit 
nichten  alles  In  Apokryphen  Berichtete  reine  Dichtung  und 
Fabel  ist.  Allerdings  femer  sind  z.  B.  die  Briefe  an  Phile- 
mon  und  an  die  Philipper  sehr  concret,  die  an  Timotheus  und 
Titus  sehr  wenig  concret,  der  an  die  Colosser  sehr,   der 
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Iste  an  die  Thessalonhher  yerhältnissmässig'  sehr  wenig*  di- 
daktisch; das  aber  in  beiden  Fällen  glelchmässlg  als  Unächt- 
heit^grand  geltend  machen  wollen,  biesse  doch  Bitter  und  iSdss 
Einem  Quell  entspringen  lassen  und  die  höhere  Kritik  zur  wach-  i^ 
semeii  Nase  machen  ^).  Allerdings  ferner  haben  nicht  nur  ein- 
zelne,  sondern  selbst  alle  Paulinischen  Briefe  auch  &7id^  Xty6- 
fttpa  und  una^  voo^fttva;  das  hat  aber  jeder  Autor,  dessen 
Gedanke  und  Wort  nicht  stagnirt,  und  durch  alle  Paulinischen 
Schriften  *)  geht  —  was  die  Exeg'ese  zeigt  —  nebenbei  zu- 
gleich die  Einheit  Paulinischen  Gepräges  in  Wort  wie  Gedan- 
ken hindurch«  Dass  zudem  der  neuen  Schule  gänzlich  in  gC" 
wissen  fiber  alle  Einreden  der  Subjectirität  durchaus  erhabenen 
Paulinischen  Briefen  ein  objectlves  Kriterium  für  das  Urtheil 
über  die  übrigen  fehle,  kann  ja  auch  kein  Schulangehöriger 
selbst  leugnen,  und  hat  ohnehin  in  der  Gegenwart  ein  allzu 
ehrlicher  oder  vielmehr  allzu  nackter  Jünger  der  Schule  selbst, 
in  aller  Form  factisch  zu  g'estehen  begonnen.  BrunoBauer, 
K^tik  der  Paulinischen  Briefe.  Berl.  1850  ff.  (Abth.  1.  Gala- 
terbrief),  leugnet  ja  ebenso  bestimmt,  wie  sein  unendlfch  acht- 
barerer Meister  des  Ephesier-,  Philipper-,  Colosscr -Briefs 
und  aller  Im  Kanon  noch  folgenden,  zugleich  auch  die  Aecht- 
helt  der  Briefe  an  die  Galater,  Römer,  Corinthier  3) •  die  Kri- 
terien der  Paulinicität  oder  vielmehr  Nicht  -  Paulinicität  sind 
ihm  die  wesentlich  gleichen  in  allen.  —  Allerdings  endlich 
sind  auch  nicht  alle  Paulinischen  Briefe  einander  gleich  an 
Zweckmässigkeit  oder  Trefflichkeit  der  Form,  des  Gedankens 
u.  s.  w. ;  aber  nicht  nur  sind  die  Vorwürfe  der  Unzweckmässig'- 


■s.  .  ■- .       '.■' 


1)  „Müssen   denn  auch  überhaupt  beide  Elemente  immer  u^t^t^^ 
einer  bestimmten  Norm  verbunden  seyn?    Ists  bei  uns  so?*'  u.,s.w. 
—  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  105. 

2)  Mit  anscheinenden  Ausnahmen,  wie  in  den  Pastoralbriefen, 
hat  es  eine  besondere  Bewandtniss,  die  unten  besonders  besprö»' 
eben  werden  wird.  ••' 

3)  Es   kommt  ihm  gar  nicht   einmal  in  den  SinDy^z«Bl  Kehttf  = 
dieser  Entscheidung  die  Briefe  mit  der  Apostelgeschichte  v?rglelf  • 
eben  zu  wollen,  da  letztere  ein  Werk  historischer  Fiction  ist  un^,. 
es  also  erstere  ebenso  gut  seyn  können.    Daraus  fulgt  denn,  bei 
ihrem  absurden  Inhalte,  dass  sie  es  sind. 
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keit,  IJudurohsiditig-keit,  Verworrenheit  u.  dg\.  im  üoncreten, 
wie  die  Exegese  zeigt,  völlig'  unerwiesen  und  unerwcisbary 
sondern  trügen  immerhin  auch  Paulinische  Producte  allerlei 
^  Mängel  an  sich,  wie  die  neue  Schule  sie  annimmt,  wo  liegt 
denn  gerade  für  sie  und  ihre  nichts  weniger  als  Apotheose 
Pauli  die  Berechtigung  zu  der  Annahme,  so  habe  —  ein  be- 
schränkter, ein  bornirter  Apostel  nicht  schreiben  dürfen  und 
können?  —  Kurz  Beweiskraft  hat  all  diese  und  ähnliche 
Argumentation  doch  fürwahr  nicht. 

Wenn  einerseits  jener  vermeintliche  allgemeine  grelle  und 
dauernde  Gegensatz  zwischen  Petrinisnius  und  Paulinismus  eben- 
so sehr  ein  gelehrtes  Phantasiegebilde  ist  als  die  Annahme 
der  äusserlich  oder  innerlich  pseudojohanneisch  ausgleichenden 
Mittlerschaft  des  2ten  Jahrhunderts;  wenn  andererseits  in  eine 
gesunde  historische  Anschauung  des  Kampfes  und  Gegen- 
kampfes  der  apostolischen  Zeit  die  Paulinischen  Briefe  von 
selbst  sich  einreihen  (als  Documente  des  Paulinischen  Kampfes 
zuerst  gegen  Pharisäismus ,  dann  gegen  speculativen  und  my- 
stischen Judaismus,  endlich  gegen  einen  immer  bedrohlicher 
auftauchenden  heidnisch  gnostischen  Abfall)^);  und  wenn  da- 
bei das  innere  Paulinische  Gepräge  und  die  uralte  kirchliche 
Anerkennung  der  Gesannntheit  der  Paulinischen  Briefe  völlig 
unantastbar  steht:  was  soll  dann  der  neutübingische  fixe  Ideen- 
kreis auf  die  Dauer  dawider  verfangen? 

§.  «2. 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli^): 

A.    Vor  seiner  Gefangenschaft. 
(Briefe  an  die  Thessalonicher ,  Galater,  Corinthier,  Römer.) 

I. 

Der  Ursprung  der  epistolaren  Wirksamkeit  des  Paulus 
s<^hreibt   sich   her  von   seiner    zweiten   grossen  apostolischen 


i)  S.  oben  §.  8. 

2)  Wir  ordnen  'hier  die  Paulinischen  Briefe  naeh  ihrer  uns 
iriihrscheinlichsten  Abfassungsseit;  dass  auch  abweichende 
und  grell  abweichende  Ansichten  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung 
möglich  und  ausgesprochen  sind,  versteht  sich  freilich  von  selbst. 
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Reise  ').  Auf  dieser  (Apg-.  15 —  18.)  —  seit  dem  Jahre  5t 
oder  52  —  g'ing'  Paulos  durch  mehrere  kleinasiati.<€he  Länder 
(Syrien,  Cilicien,  Lycaonien,  Phrygien,  GalaÜen)  zum  erstes 
Mal  hinüber  nach  Europa,  und  g-röndete  in  Macedonien  die 
Gemeinden  zu  Philippi  (Apg>.  16,  11  ff.)  und  Thessalonidi 
(Apg*.  17.),  worauf  er  sich  über  Beröa  und  Athen  nach  Co* 
riuth  begab  (Apg.  18,  1  ff.),  und  hier  die  beiden  Briefe  an 
die  Thessalonicher  schrieb^). 

Thessalonich  (ehemals  Thermä,  am  thermaischea 
Meerbusen,  von  Cassander  neu  gebanet  und  seiner  Gattin 
Thessalonica,  Philipps  von  Macedonien- Tochter,  zu  Ehren  be- 
nannt, eine  reiche  Handelsstadt,  zur  Zelt  der  Römer  Haupt» 
Stadt  des  zweiten  Bezirbs  von  Macedonien)  hatte  Paulus  von 
Philippi  aus  3)  In  Begleitung  des  Silas  und  Timotheus  betre- 
ten (Apg.  17,  1  ff.).  Er  war  drei  Sabbathe  nach  einander  bi 
der  Synagoge  erschienen,  und  hatte  erwiesen,  dass  Christas 
der  verhelssene  Messias  sei.  Einige  Juden  wurden  durch  seine 
Predigten  überzeugt,  besonders  aber  viele  Proselyten  des 
Thors  und  auch  viele  Heiden ,  und  so  entstand  die  christliche 
Gemeine  zu  Thessalonich  (Apg,  17,  2  —  4.),  welcher  der 
Apostel  Vorsteher  gab  (1  Thess.  5,  12«)  ^)*    Paulus  wünsdit6 

1)  S.  oben  §.  6.  S.  52. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  an 
die  Thessalunicher:  J.  A.  Turretini  Commeni.  in  epp.  P,  ad  Thessal. 
Basil.  1739.  8.  —  G.  Mayer  Briefe  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien 
178S.  -^  F.  A.  W.  Krause  Die  Briefe  an  die  Philipper  und  Thes- 
salonicher,  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  Frankf.  a.  M.  1790« 
8.  —  T.  C.  Tychsen  Epp.  ad  Gal.,  Ephes.  et  Thess,  GotU  182$, 
(zum  Koppiächen  N.T.  gehörig).  —  J.  F.  Flatt  Vorlesungen  über 
die  Briefe  an  die  Phil.,  Col.  und  Thess.  Tüb.  1829.  -<  L.  Pelt 
Episiolae  P.  ad  Tliess.  perpetuo  illustr.  commefitario.  Gryph,  1830.  8.  — 
H.  A.  Schott   Epp,  P,  ad  Thessal.    et  Gal.  y   fext.    recognovil   et  perp. 

commeniario  illuxir.  Ups.  1834.  8.  —  De  Wette  Kurze  Erklär,  der 
Briefe  an  die  Gal.  u.  Thessal.  Lpz.  1841.  —  A.  Koch  Comnientar 
über  die  Briefe  an  die  Thess.  Bern  1849.  Th.  1.  ~  G.  C.  G.  Lü- 
nemann  Krit.  exeget.  Handbuch  über  die  Briefe  an  die  Thess.,  als 
H.  A.  W.  Meyer  Commentar  über  das  N.T.  Abth.  X.  Gott.  1850. 

3)  Br  hatte  in  Philippi  um  des  Evangelii  willen  viele  Mis8han|l- 
langen  erduldet  (Apg.  16,  19  (f.;  1  Thess.  2,  2.). 

4)  Vergl.  J.  J.  Bürge  rhoudti>c;  ^oeius    Christiuni  Tlretsahnif^ 
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längere  Zeit  bei  der  ihm  theuren  Gemeinde  zu  hieihen;   aber 
die  Juden  zu  Philippi,  erg-rimmt  über  den  mächtig'en  Ein-  un<l 
Fortgang*  des  Evangeliums  unter  den  Heiden  zu  Thessalonich, 
wiegelten  den  Pöbel  daselbst  gegen  Paulus  auf,  was  ihn  be- 
wog,  schon  nach   drei-  bis  vierwöchigem  Aufenthalt  Thessa- 
lonich  wieder   zu  verlassen   (Apg.   17,  5  —  9.)«     Er  wandte 
sich  zuerst   nach   Beröa   und   von   da   nach   Athen   (Apg.  17, 
10 — 16*),   vergebens  auf  einen  günstigen  Zeitpunkt  hoffend, 
um  nach  Thessalunich  zurückzukehren  (I  Thess.  2,  18.).     Von 
Athen  aus  ^)  sandte  er,  um  den  Glauben  der  jungen  Gemeine 
zu  stärken  ,und  von   ihr  etwas  zu  hören,   den  Timotheus   an 
sie  ab  (1  Thess.  3,  1  if.),  welcher  mit  Nachrichten  von  dort 
zurück  kam,  und  den  Apostel  zu  Corinth  antraf  (Apg.  18,  5.}. 
Die  Gemeinde  hatte  mitten  unter  Trübsaien  an  dem  Evan- 
gelium und  seinem  Bekenntnisse   festgehalten,  ihr  Glaube  und 
ihre  Liebe   war   schon   weit  und   breit  ein  Vorbild;   aber  sie 
ward  bedroht  von  Gefahren   der   grossen  Handelsstadt   durch 
Unkeuschheit   (1  Thess.  4,   3.),    Uebervortheilen   im   Handel 
(C.  4,  6.)  und  einen  Hang   zum  Müssigang,   der  sich   an  an- 
geblich   fromme    Betriebsamkeit    anschloss   (C.   I,    11.  vergl. 
S  Thess.  3,  10.).     Dabei  gaben  kindlich  Glaubende  den  man- 
cherlei Propheten,  welche  ihnen  zum  Trost  in  ihrem  Leid  die 
Nähe  der  Wiederkunft  des  Herrn  und  manche  Umstände  der- 
selben verkündigten,   ein  zu  schnelles  und  zu  wenig  evange- 
lisch  umsichtiges  Gehör,   und  wollten  sogar  Zeit  und  Stunde 
jener  Zukunft  wissen  (C.  5,  1.  vgl.  2  Thess.  2,  1  ff.),  wäh- 
rend dagegen  Andere  sich  verleiten  Hessen,  absprechend  die 
Weissagung   überhaupt   und   schlechthin   zu   verachten   (C.  5, 
19  —  21.).     Diesen  Gesammtzustand  der  Gemeine  und  alle  ihre 
Bedürfhisse   berücksichtigt   nun   der  Apostel   in    seinem   durch 
alle  jene  Cmstände   veranlassten,    zu   Corinth   geschriebenen 
ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  *). 

"TT 

censie  ortu  faiisque  et    -priori s  Pauli   iis   scriptae  ep»  consHio  aique  argu^ 
menlo.   L.ugd,  7i.  1825.  4. 

1)  Nach  Vergleichung  der  Stellen  Apostelg.  17,  15.  16.;  18,  5.; 
X  Thess.  3,  1  if.  wohl  allerdings  erst  von  Athen,  und  nicht  schon 
von  ßeroä  aus. 

2)  Der  Brief  beginnt  mit  einem  innigen  Herzenserguss  an  die 
SO  kindlich  glaubende   und  liebende  Gemeine  mit  väterlicher  Er- 
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Andertlialb  Jahre  blieb  Paulus  zu  Corinth  (Apg.  18,  11.). 
Während  dieser  Zeit  empfing'  er  neue  Kunde  von  Thessalo^ 
flieh.  Die  von  Vorwitz  nicht  freie  Erwartung*  der  Wiederkunft 
des  Herrn  hatte  die  Gemeine  selbst  in  Trrthümer  verleitet, 
und  diese  hatten  sich  Betrüg-er  mannichfach  zu  nutz  g'emacht. 
Dadurch  ward  denn  der  Apostel  jetzt  noch  zu  Absendung 
eines  Sten  Briefes  an  die  Thessalonicher  veranlasst, 
worin  er  nun  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Christi  noch 
näher  bestimmte  *). 

Wie  überhaupt  die  Paulinischen  Briefe  die  deutlichsten 
Zeugnisse  ihrer  Aechtheit  in  und  ausser  sich  mit  sich  füh* 
ren,  so  gilt  dies  auch  von  den  beiden  Briefen  an  die  Thessa- 
lonicher. Die  Aechtheit  des  Isten  an  die  Thessalo* 
n  ich  er  wird  beglaubigt  durch  bestimmte  Zeugnisse  —  um 
der  minder  sicheren,  ohne  Zweifel  jedoch  höchst  wahrschein- 
lichen Anspielungen  bei  früheren  hier  gar  nicht  besonders  zu 
gedenken*)  —  von  Irenäus  adv.  haer,  V,  6,  1.^);  Tertullfan 

munterung  zur  Beharrlichkeit  und  zum  Fortschreiten  in  dem  ange- 
fangenen Werke  des  Glaubens  und  der  Liebe  (C.  1 — 3.).  Dann 
fulgen  Ermahnungen  in  Bezug  auf  Einzelnes,  woyon  der  Apostel 
durch  Timotheus  Kunde  erhalten  hatte  (C  4,  1  — 12.),  woran  die 
Belehrung  über  Christi  Wiederkunft  und  die  Beruhigung  der  über 
manche  Umstände  dabei  Besorgten  sich  anschliesst  (C.  4,  13.  bfü 
C.  5, 11.);  endlich  noch  mancherlei  vermischte  Gebote  u.  dgl.  (V-SO. 
21.  u.  A.  die  Ermahnung  hinsichtlich  des  d&maligen  j(d^ia/ua  7tqo~ 
if>riTix6vj  es  weder  absprechend  zu  verachten,  noch  ohne  geistliche 
Prüfung  anzuerkennen)  nebst  Segenswünschen  (C.  5,  12  —  28.)* 

1)  Er  trägt  zuerst  die  ewige  Wahrheit  der  Lehre  von  der  Wie- 
derkunft Christi  nachdrücklich  vor  (C.  1.),  zeigt  frodann,.Wie  der 
Erscheinung  des  Herrn  doch  aber  erst  das  Auftreten  des  Antichrist 
vorangehen  müsse  (C.  2,  1  — 12.),  und  fügt  (von  C.  2,  13.  bis  C.  %f 
Ende)  noch  mancherlei  Ermahnungen,  theils  die  älteren  erneuendy 
theils  neue  daran  anschliessend,  hinzu,  zuletzt  (C.  3,  17.  18.)  liilt 
eigenhändigem  Grusse. 

2)  Man  darf  wohl  Anspielungen  finden  bei  Clem.  Rom.  ep.  1. 
ad  Cor.  c.  38. :  ^OqtUo/ufy  xarä  ndvra  ivxf^^^^TiXy  avT^  auf  1  Thess. 
5,  18.;  bei  Ignat.  ad  Polycarp,  c.  1.  ngogivxais  ax^kaCi  dd&ftXiinT(og 
und  Polycarp.  ad  Philip,  c.  4.  iyTvyx^f^ovaas  diftaXelntcDS  tisqI  ndy- 
r<oy  auf  1  Thess.  5,  17.;  so  wie  bei  Polycarp  C.  2.  dnßxofiifyq^  nd- 
otjg  ud&xias  auf  1  Thess.  5,  22. 

3)  ,»Et   propier   hoc  aposiolua  ne  ipsum  exponuns  .  ..  i»   prima. cp*  ad 
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da  remtrreot,  camii  c.  24.^);  Clemens  Alexandr.  Paedagog. 
üb,  I.  p.  8S.  ed.  Sjflö,'^}^  u.  s.  w.  Auch  befand  sich  der  Brief 
gchon  im  Kanon  des  Marcion  ,(s.  nnt.  §.  34»),  und  Eusebius 
(s*  §.  85.)  setzt  ihn  unter  die  Homolo^umena.  Seine  Aecht- 
heit  (von  der  neutübinger  Schule  hier  abg^esehen,  über  die 
unten)  ist  auch  nie  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden.  — 
Wohl  aber  hat  man  neuerlich,  zuerst  Schmidt  Einleitung 
(I8i)4.)  Th.  I.  8.  256  f.  (ebenso  in  der  2ten  Auflage  von 
1818.),  dann  mit  nur  wiederholten  Argumenten  de  Wette 
Einleitung  §•  127.  (in  der  Isten  Auflage  schärfer,  in  der 
Sten^)  moderirter),  die  Aechtheit  x  des  2ten  Briefes  an 
die  Thessalonicher  in  Zweifel  gezogen,  selbst  auch  ge-* 
rade  mit  Berufung  auf  solche  Stellen,  wie  Cap.  2,  2.  und 
8,  17.^),  welche  Züge  enthalten,  die  auch  der  unredlichste 
Betrüger  nicht  in  dieser  siorg-losen  individuellen  Bestimmtheit 
hätte  erdichten  künnnen.  Da  dies  jedoch  nur  aus  subjectiven 
Itmeren  Gilinden   geschehen  Ist^),   die   durch   objective  An- 


Thefisalonic,  dicens  nie :   Deua  aufem  pacis  sanciificet   voa  perfectoxj  et  in- 
itger  vesler  Spiritus  et  am'ma"  cet,  (1  Thess.  5,  23). 

1}  ,,j&  \ideo  majestas  Spiritus  S,  perspivax  eju*modi  sensuitm  et  in 
ip&a  ad  Thess,  episiola  suggeriti  De  temporibua  autem  et  tem" 
porum  spatiia,  fratresy  non  est  necessitas  scribendi  vo-' 
his^  cet.  (t  Thess.  5,  i:). 

2)  TovTo  ro»  aatfiffrara  6  fAaxAqtog  Hadkog  v^itOii/u^yctTOy  ilnciy' 
yy^9P&fJi%voi,  iy  ßaget  iJyat  tog  "XqKtTov  dn6aToXoi  iyfy]j&tj/ufy  ijniot 
iv  /u4c^  Sju^yy  dSg  ßy  tqotpdg  ^dhtn  ra  ^avtijg  Tixya^^  (l  Thess.  2, 6.  7*). 

3)  Mit  der  Bemerkung:  ,, Indessen  lassen  sich  diese  Zweifel 
beben  (Guericke  Beiträge  S.  93  ff.).*' 

4)  Die  Wafnung  vor  einer  Erregung  dii*  imaToX^g  dg  cf»'  ^/utSy^ 
irbd  die  mit  Nachdruck  als  arj/u(toy  iy  n&ttri  inicroX^  gesetzte  eigen- 
WftAdlg  grüssende  Unterschrift. 

5)  Man  beruft  sich  —  ausser  dem  Anm.  4.  Angeführten,  was 
man  „Verdacht  erregend  gegen  den  1  Thess.'^  findet,  da  es  ja  doch 
offenbar  nicht  diesen,  sondern  nur  die  betrügerischen  Machinatio- 
nen traf  —  auf  die  „AnstÖssigkeit '^'  (nach  de  Wette  Auflage  1., 
nach  Schmidt  „Sonderbarkeit*')  der  Lehre  vom  Antichrist  (die  eben 
nur  einem  de  Wette  und  Schmidt  sonderbar  und  anstdssig  vor- 
koBiml),  «nf  die  Aehnliehkeiten  mit  und  die  Di?eii^eniton  von  dem 
1  Thess.  (die  ja  bei  einem  an  dieselbe  Qemeliie,  "naeh  einem  kur- 
zen Zwischenraum ,   unter  thells  gleichen ,   thells  aber  doch   auch 
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schauung^weise  und  durch  das  Gewicht  der  ftiisseren  Gründe 
in  ihrer  Nichtig'keit  darg'eatellt  werden:  so  ist  dieser  W1^ 
derspruch  bereits  wieder  verschollen.  Anch  Credner  EiO"^ 
leitung*  8.  487  f.  erkennt  die  Aechtheit  an,  und  de  Wett^ 
hat  dieselbe  späterhin  sog-ar  g'egen  einen  anderen  Zweifler 
vertheidig-t  *),  mithin  so  sich  der  früheren  Vertheidigerreihe  ^) 
zugesellt.  Bestimmte  historische  Zeugnisse  für  den  !lten  Brief, 
um  die  minder  bestimmten  Anspielungen  des  Polycarp  ad  Phi» 
lipp.  c.  XL^)  auf  2  Thess.  3,  15.  und  de:^  Justinus  Martjr 
Dial.  e.  Tr.  p,  336.  auf  die  Lehre  unscrs  Briefs  vom  Anti« 
Christ^)  zu  übergehen,  finden  sich  bei  Irenäus  adv*  haer* 
111,  7,  t.^);  Tertullian  de  resurrect.  carnit  e.24.^);  Clement 
Alex.   Strom,   V,  p.  554.^),    und   allen   folgenden;    und   aneli 


schon  wesentlicli  modificirten  Umständen  geschriebenen  Briefe  gar 
nicht  fehlen  konnten),  auf  den  Mangel  an  geschichtlichen  Bezie- 
hungen (da  ja  der  2te  Brief  freilich  den  ersten  voraussetzt),  u.  dgh 
—  S.  über  dies  Alles  die  ausführlirhe  Darlegung  in  meinen  Beitrft? 
gen  S.  93  ff. 

1)  Gegen  die  Aechtheit  hatte  skh  auch  Kern  in  der  Tübiofer 
Zeitschrift  1839.  Heft  2.  S.  207.  ausgesprochen.  Ihn  widerlegt  dar^ 
auf  sogar  de  Wette  in  »einer  Kurzen  Erklärung  der  Briefe  an 
die  Galater  und  Thessahmicher.  184t.  S.  128  f. 

2)  Meine  Beiträge  1828;  J.  6.  Reiche  Authentiat  poaterioris  ad 
Thes8,  ep,  vindiciae.  Gott.  1839.  4.;  Pelt  nnd  Schott  in  den  Co«»- 
mentarien  1830  und  1834. 

3)  ,,  Et  non  sicui  inimicoft  falea  exisiimetis ,  sed  aicul  passibilia  ei 
is^noranlia  memhra  revocate.^^ 

4)  Justin  gedenkt  a.  a.  O.  des  o  itig  dnocraciag  äy&QOtnogy  wie 
2  Thess.  2,  3.  der  änoarada  nnd  des  äyd-Qtonog  Ttjg  d/uttQTiag. 

5)  yiEi  i/erum  in  secunda  ad  Theasalon»  de  uinticiirUio  dictnUj,  ai$z 
Ei  lunc  revelahitur  iniquusy  quem  Dominus  /.  Chr,  inlerfififft .spiritu  O^ 
sui*'  (2  Thess.  2,  8.). 

6)  Gleich  nach  den  S.  302.  Anni.  1.  angeführten  Worten  s||^ 
Tertullian:  ^yEt  in  necunda,  pleniori  sollieiiudine  ad  eoadem :  ObsfCfj^^ 
au  fem  vos^  fraireti^  per  adveuium  D,  nm  Jesu  Chris  ti  yt^p 
eangreg ationem  nost  r am  ad  illumy  ne  cito  co  mmove^aminf. 
animo^^  c«/.  (2  Thess.  2,  1  ff.)*  ,         ,.    >     :,»p 

^wfS^d/u^r  dn^  riSy  drintoy  xal  nay^iQiSy  dyS-^tSntay  cv  fäQ  7ldffit#i^ 
4  TfiCTtg  {2  Thess.  3,  2.).  -»  • 
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der  %w^ite  Brief  stand  schon  iin  Marcionitischen  Kanon  so 
wie  deiüoächst  im  Eusebianisclien  der  Homolög'amena.  —  Gans 
ttenerdin^s  hat  nun  zwar  aucli  die  neutübing'er  Schule  nicht 
blos  ron  neuem  den  2ten,  sondern  beide  Briefe  an  die  Thes- 
salonicher  verdächtig'et  ^  um  sie  erst  in  die  Zeit  geg'en  das 
Ende  des^lsten  Jahrhunderts  zu  versetzen;  ihre  Gründe  sind 
aber  zu  nicbtssag'end ,  um  ernste  Bedenl^en  erwecken  zu  kön- 
nea^),  und  erhalten  nur  durch  das  Grundaxiom  der  Schule, 
aif  dem  sie  ruhen,  von  der  Paulinicität  blos  solcher  Briefe, 
welche  den  Geg'ensatz  zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus 
bekunden,  ein  Gewicht;  ein  Gewicht  aber,  welches  mit  dem 
Fall  des  Axioms  dann  auch  nur  in  um  so  grellere  Neg'ativit&t 
umschläg't. 

IL 

Nach  anderthalbjährig'eni  Aufenthalte  zu  Corinth ,  dessen 
Ende  eine  officielle  Klage  der  Juden  (Apg-.  18,  1*2  ff.)  wohl 
beschleunigter  herbeigeführt  haben  mochte,  machte  Paulus  einie 


i)  D.  Baur  führ(  gegen  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thi»a9«lonicber  an:  Per  erste  sei  theologisch  ganz  unbedeutend (18 
Jabrbunderte' kabaa  das  nicht  gefunden;  wäre  es  aber  der  Fall,  s» 
beigi^i^^  ^(;h  die  Unterschiebung  nur  um  so  weniger),  und  nach  der  Er* 
z%|Uij#)g^f  4PPßtelg€sph.  ausgearbeitet  mit  Hülfe  Ton  Reminiscenssen 
auif  dj^tj^i^^t^ieirr^rlefan.  (blosse  vage  Assertion,  ähnlich  anwend« 
bar^bei  all^il^^^uliiilseheii  Briefen »  deren  historische  Situation  aus 
der<Ajßosj(f))gesohi0hte  sich  begreifen  und  deren  Paulinisches  Gepräge 
sich  i^us^l^ilji^is^en  Briefen  nachweisen  lässt),  er  enthalte  he* 
stiinrnl^  Sfi,^f;en Jüngerer  Zeit  (völlig  unerwiesen),  beide  eine  mehr- 
fai;^;^^9gaimA)MsJbi,e  Apokalyptik  (jedenfalls  nicht  eine  irgend  wi-> 
derpfi^ii^irh<|^ujrr#  also  auf  alle  Fälle  wenigstens  eine  dnrchaois 
möglich  Pmsdinlscbie)«  der  zweite  exerpire  wieder  den  ersten  (wenn 
mcv4l%bren^^4^  ergliiazen  in  Bezug  auf  neu  gewordene  Verhältnisse 
Exoerpi^fm*ij^^^^on!i  habe  noch  das  gegen  sich,  dass  er  selbst  tou 
un^ergesf^hpbf^^ekn.sBriefen  Pauli  spreche  (davon  bereits  oben).  — ^' 
G«gen^4>^ft^^B<l|h«9t  Angriffe  ist  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thess^1pi»l5;Jv^AMßr|fieidig^  worden  von  W.  Grimm  in  den  Theolog. 
Studieji^jj^^d  |<K;^ti|pu».4^Sf..H.  4.9  und  selbst  von  Reuss  Gesch.  d. 
N.  T.  2.  A.  t853.  1.  S.  Q^  (Letzterer  macht  unier  Anderem  auch 
geUe^d^-j^r  jede..,iiAiH^iilifU0cbe'*  liedenaart  darin  liefere  die  Con- 
eordai»^  ^«^Pji^Mli^Mci^fl^^mnd.itkeln.ieifnBiger  Bcief  ^babe  so  wenige 
Hapa3^^l^nl;ttl9fl  aJ^  'flVlAjeti ;»iivti^A«Ctt^^  ee*bst  auf  S e  I le^r  Jahr- 
bücher  1843.  S.  508.) 
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Festreise  nach  Jefusalem  (Äpg.  18,  18.  St.;  —  flberiiaiipt 
die  vierte  daliin  nach  seiner  Bekehnnif ) ,  worauf  er  (etwa  liü 
Jahre  &3  oder  54)  von  seiner  zweiten  grossen  apostolische^ 
Reise  nach  Antiochien  zurückkehrte  (Apg*«  18,  2t.).  Doch' 
schon  »nach  einig^er  Zeit^  (Apg-.  18,  83.;  —  also  im  JahreF 
54  oder  55)  trat  er  seine  dritte  grosse  apla^jtolische 
Reiise  an  (Apg.  18,  83.  his  C.  81.)*  Er  nahm  zuerst  eine 
Visitation  seiner  Gemeinden  in  Phrygien  und  Galatien  vor,  und 
begab  sich  hierauf  nach  Ephesus  (Apg.  19,  1.),  welche  Stadt 
er  nun  für  längere  Zeit  (statt  Antiochiens)  zum  Mittelpunkte 
seiner  Thätigkeit  machte,  indem  er  von  hier  aus  währefid  stA* 
nes  jetzt  zwei-  bis  dreijährigen  Aufenthalts  daselbst  theiis  am 
erfolgreichsten  zur  Verbreitung  des  Christenthums  in  gan« 
Kleinasien  wirken,  theiis  auch  am  bequemsten  Nachrichten 
über  die  früher  gegründeten  Gemeinen  einziehen  konnte.  Von 
hier  aus  schrieb  er  denn  auch  seinen  Brief  an  die  Gala^ 
tej»). 


1)  Zur   besonderen   exegetischen  Literatur  über  den  Oalater- 
brief:  Die  älteren  Anslegg.   von  J.  J.  Breithaupt.    Halle  tTMl'; 
C.  T.  Seidel.  Halle  1757.;  A.  Struenisee.   Flensb.  1761.  -^"^ot^^ 
ner  Greg.  Mayer  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater  und  der  2weile 
Brief  an  die  Thessalonicher.  Wien  1788.  —  S.  F.  N.  Morus  Acro^ 
ases   in  epp»  PauH    ad  GaL   et  Eph.   {ed.  JSachstaedt.)*     Upai  17^,     8.' 
(Des 9.  Erklärung  des  Briefs  an  die  Galater.    G&rl.  1798J)  -^  C.  G. 
Hensler  Der  Brief  an  die  Gal.  und  der  1.  Br.  Petri.   Lpz.  1805. 
—  E.  A.  Borger    Inteipret,  ep,  Pauli  ad  Gal.    Lugd.  S,  18^8^    8.  ^-o 
G.    B.   Winer  Pauli  ad    Gal,   ep.lau  veri*   ei  pkrpei,'anhot,   Olustr. 
Ups.  1821.  8.  (ed.  3.  1829.)  —  L.  J.  Rückert  €k>nimentar  überdeil' 
Brief  Pauli  an  die  Galater.    Leipz.  1833.   8.  —    €.  Sir.  M'^t'tlk  i  ä  s 
Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Galater.  Greifiw.'  1838?  ft  —  L. 
Usteri   Commentar  über  den  Brief  Pauli  ata  dfe  GatäVer.' 'SrSriJni; 
1833.  8.  —    Schott  s.  bei  den  Briefen  an  di«  Thiess«fflJnioheiri  fS; 
299.).  —  P.  A.  Sardinoux  Comment.  aur  lUpttre  de  Vap.  Paul,  aux 
Gaiaiea.    Valence  1837.  8.    —      F.  Windischmfinu  fiHctUl^  d^'' 
Briefs  an  die  Galater.    Mainz  1843.  —    Battnignrt'ett-*€fti'iliti'il/ ' 
Erklärung  des  Galaterbriefes ,   herausg.  t.  Kimmel;    Jen.' 1849.   «^^^ 
A.  Hii  gen  fei  d  Der  Galaterbrief.  Lpir.  1852,  ''        * 

Vergl.  auch  C.  G.  Hoff  mann  Introdueiio  theoL  crit.  in  lect.  tfijji,' 
Pauli  ad  Galatat  ^  CohMensea.  Upt,  1750/;  MynstO^Einletei  ilt'^eii" 

Brief  an  die  Galater»  in  deasen  Kleinen  theolog«  Sdnriftea.Kop^tth:* 
1825.  S.  49—90.,  u.  A. 

«0 
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Nach  Galatfon  In  Kleinasien  •)  war  Paulos  auf  seiner  zwei- 
ten 'g>ro6sen  apostolfsclien  Reise  g-ekommen  (Apg*.  16,  6.),  und 
hatte  dort ')  unter  schwerem  körperlichen  Leiden  ((lal.  4, 
13.  14.)  christliche  Gemeinen,  vornehmlich  ans  den  Helden, 
g^egTündei^},  die  durch  Glauben,  Liebe  und  Geduld  bald  sich 
hervortlmni.  Auch  bei  seinem  zweiten,  wie  es  scheint,  kfir- 
zeren  Besuche  auf  seiner  dritten  Reise  (Apg-.  18,  23.)  fand 
Paulus  daselbst  noch  wenig*  verändert  ^).  Bald  nachher  aber 
schlichen  sich  pharisäische  Irrlehrer  aus  den  Judenchristen 
dort  ein.  Solchem  g-efährlichen  pharisäisch  judaistlschen  Ein- 
flüsse überhaupt  hatte  Paulus  schon  auf  dem  Apostelconvente 
zu  Jerusalem  (Apg*.  15.)  widerstanden  und  vorg'cbeugt,  In- 
dem er  daselbst  seine  eigenthümtiche  apostolische  Lehre^  und 
Handlung-sweise  In  Bezug*  auf  die  Heiden  vor  den  dortlg^en 
Aposteln  (einem  Jacobus,  Petrus,  Johannes  —  Gal.  2,  9.) 
iegltimirte  (Gal.  8,  1  ff.);  und  an  diese  Leg-Itimation  und 
Cebereinkunft  hatte  er  wahrscheinlich  auch  auf  der  späteren 
(vierten)  Reise  nach  Jerusalem,  die  in  der  Apostelg'eschichfc 
mir  ^anz  kurz  erwähnt  wird  (Apg*.  18,  21.  2*2.)^),  die  hiero- 
Bofymitanische  Gemeinde  erinnert«  —  Jene  Irrlehrer  gründe- 
ten die  Gerechtigkeit  des  Mensehen  vor  Gott  auf  seine  Be- 
obachtuilg  des  göttlichen  Gesetzes,  und  forderten  darum  auch 
von  den  Christen  aus  den  Helden  Haltung  des  ganzen  Ritual- 


i)  D»e  Landschalt  Galatia  oder  Gallogräcia  war  um  250 v.Chr. 
vofi:(MAiadiflB.iiii4  germanuehen  Einwanderern,  die  drei  Oecennien 
'ikttmt/ in M^tißäviX^en  iiffd  Qtiacbeniand  eingefallen  waren  i^ad  dann 
^'Isai^dieÄrwec^elAiljB  SebuskaaU  erfahren  hatten,  besetzt  und  paph 
::«HiiOf)  benannt»  189  aber  von  den  Köuiern  unterworfen,  und  26  n. 
laebr^i  iiii  .eiivft  rihniodH»  ProFin«  verwandelt  worden.  —  Verglr  G. 
xWeKHuadOirif  D»  nqnuhUca  Galalarum'  Norimb,  1743.;  SchulzeDt? 
^4Motis* .  Frcf.  47ftß.  7. ;  Hermes  Btrum  GalaUcarum  specimen,  Vra- 
^vt>^  1822»      ».-,■- 

iii.  K>4)  VernutÜilkli  ^olil  nameiitiklk  in  den  angesehensten  JStSdtea 
^Üncyra, '  Pcfsamns,'  Tarirnn. 

-?'    S>  Mss'^Ptfulus  selbst   die  dortigen  Chrftitengemeinden  gegrün- 
*d«>e  kMe,-^«Vhell(Bl'uiibMtreitbar  «im  Gal;  1,  8.  u.  4y.iS/ 

""  \S  Öle  Aj^'ftfgtelÄ^siSWcNte  'eniälift  nur,  dai^s  er  fetil  die  dortigen 
'*0<HSteH'be4tiritt  hkbeV#7rt<^TJ7oifwi').^'^  i:         '•  * 

5)  S.  oben  i"«.  ä.  llöV  "■■'■" 
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g'esetzes  der  Israeliten,  mit  Einschiuss  der  Besehneidung*;  da- 
bei setzten  sie  den  Paulus  tief  unter  die  Apostel  zu  Jerusalem, 
die  ja  Ihr  Amt  von  Christo  selbst  empfangen,  herab.  Bald 
gelang  es  Ihnen,  den  grössten  Theil  der  Gemeinden  für  sich 
zu  gewinnen ,  zumal  da  die  Schwächeren  so  unter^  jüdischem 
Namen  den  Verfolgungen  mehr  zu  entgehen  tfjl^  konnten 
(Gal.  6,  12.)  9  wogegen  der  kleinere  andere  Thefl,  stolz  auf 
seine  Freiheit,  ihnen  mit  Lieblosigkeit  und  Verachtung  begeg- 
nete (C.  5,  13  ff.). 

In  Ephesus  (Apg.  19.)  empfing  der  Apostel  diese  betrü- 
benden Nachrichten,  und  voll  der  innigsten  Bekümmerniss  und 
der  zärtlichsten  Sorge  schrieb  er  nun  den  galatischen  Gemei- 
nen seinen  Brief  ^),  worin  er  sein  wahrhaft  apostolisches  Amt 
rechtfertigt  und  dann  den  galatischen  Irrthum  an  der  Wurzel 
angreift,  indem  er  zeigt,  wie  es  im  Gesetze  für  den  Sünder 
nichts  als  Verdammniss,  und  keinen  anderen  Weg  der  Recht- 
fertigung vor  Gott  gebe  als  durch  den  Glauben  an  Christus  ^). 

,1)  Dagegen  halten  den  Galaterbrief  für  den  er8ten  unter  al- 
len Paulinisehen  Briefen  C.  A.  6.  Keil  lieber  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Briefs  an  die  Galater,  in  dessen  Analekten  111,  2. ;  C.  6. 
Niemeyer  De  tempore^    <juo  tp,    ad  Galatas  conteripla  «i/,  f^emir^itiun 

deßniendo,  Gou,  1827.  4.;  u.  A. ;  —  Köhler  und  Sphrad  er  i^ber 
für  den  letzte  n. 

2)  Zuerst  eben  rechtfertigt  er  sein  apostolisches  Amt,  als  i^el- 
ches  er  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Christo  selbst  habe,  und 
in  welchem  er  auch  von  den  hohen  Aposteln  zu  JerMalefA  aner- 
kannt worden  sei,  ja  dessen  Autorität  er  zu  Antio^hicBiitolbst  §•• 
gen  einen  Petrus,  als  dieser  momentan  die  PaulinisdMnv  wie  iBe- 
trinischen  Grundsätze  der  Heidenbekehrung  pruklisoh 'i^erktiigBOte, 
geltend  gemacht  habe  (C.  1.  2.).  Darauf  denn'  zeig^«er^  tuda -tos 
für  den  Sünder  im  Gesetze  nichts  als  VerdaöimKiss,  -und-  kcioiBB 
anderen  We^  der  Rechtfertigung  vor  Gott  gebe,  ala>  ttarcb^ '4ten 
Glauben  an  Christus,  vermöge  des  schon  mit  Abtahan 'geatü5Men 
Verheissnngsbnndes,  welchen  das  nebeneingeliommene  GidBtttZ  Aioht 
entkräfte,  sondern,  als  Zuchtmeister  auf  Oiristuin  ]^i,i|j^9i|r  jl|estätl- 
ge,  durch  seine  der  Knechtschaft  ähnlicbei  Vprmm^^schiift,  .4H9/^^r 
rechten  Kinderfreiheit  erst  hiofähr^n  stolle  (C*  3.  4^.5,^^12.). 
Sodann  warnt  er  die  sich  freier  l>üakfod€>u  (die  MinderiH^td)«Oi|or 
den  Gefahren  des  Stolzes»  jdeaLe4cht8iai^iu4.(Mebiosprr  >^erach- 
tung  und  Härte  gegen  die  Brü^j;^.(C«x&v4?r-^«!^.4*Jr  vn^^pnsBil 
endlich  nochmals  auf  seine  früheren  Ermahnungen  zurück^  mit  der 

8Ö* 
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Die  liegner j  mit  welchen  Paulas  hier  zu  kämpfen  hatte,  spra- 
chen ja  allerding's  zunächst,  wenn  sie  von  der  Rechtfertigung' 
durch  ^te  igya  vo^iov  redeten,  von  der  Beobachtung  des  jü- 
dischen Oremon1algesetzes>,  besonders  der  Beschneidung,  ohne 

• 

Indess  die  •Beobachtung'  des  Decalogus  gerade  auszuschiiessen. 
Paulus  hätte  also  auch  nur  davon  zu  reden  brauchen,  dass 
durch  äussere  eeremonielle  Beobachtungen  Rechtfertigung  vor 
Gott,  nicht  mög^ltch  sei;  statt  dessen  aber  greift  er  vielmehr  . 
den  Irrthuni  an  der  Wurzel  an.  Er  fasst  den  vö^og  1n  seinem 
g^nfeen  Zusammenhange ,  so  dass  er  das  ganze  Sittengesetz  in 
steh  begreift,  und  zeigt  nun,  dass  überhaupt  kein  voftog  den 
Menschen  rechtfertigen  und  heiligen  könne;  er  gebiete  ein 
Thun,  gebe  aber  nicht  die  Kraft  zum  Thun  u.  s.  w.  Das  sei 
nur  Werk  des  Glaubens. 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  nie  bezweifelt  wor- 
4e%  ^),  ^  J>ßs  innerste  durch  und  durch  Paulinische  Gepräge  Ja 
seiner  ebarakteristischen  Eigenthümlichkeit  und  Macht  würde 
alle  Zweifel  an  der  Aechtheit  sofort  niederschlagen.  Sie  wird 
bezeugt  von  Irenäus  adv.  haer.  III,  7,  3.^),  TertuUian  de 
prae$crtptt  c,  6.^),  Clemens  Alex.  Strom.  IIL  p.  468.*),  von 
ißjj{i^  Mai'cioiiitlschen  Kanon  und  dem  Eusebianischcn  Verzeicli- 
■iäse  -dec.  HomologumeBa ;  aber  selbst  nicht  blos  von  ^die* 
Aen '^Itgts^v 'sondern  auch  schon  von  einem  Justinus  Martyr 
0?ät*'^äa  tSrued.  f.   40.*)    uiid   Ignatius   tp.   ad  Pkiladelph. 

'  *.  *//  *n — ^Kt-/   :... 

Imity  iHbit  in^^itfi^  -sthweren  Leiden  nicht  neuen  Kummer  zu  ver- 
ursachen (C.  6,  11  —  18.). 

;    i^'^ttaitl^fn  Bruno  Bauer  Kritik  der  Paulin.  Briefe  I.  Berl. 
liföO.'  sein eir  Verf.'' für  einen  elenden  Compilator  aus  dem  Römer- 

hHbU  und  dte'beideb  Corinthierbriefen  erklärt ,   dürfen  wir  Ja  ig« 

nlfrir^,  >■■■■••'■•■■"•  »■f"'<"'V..> 

2)  yySed  et  in  eaY quat  est  ad  Oalaiasy  sie  ait  {aposiolus):  Quid 
ergo  lesd'YdHhrum?  Posiia  eaty  umjue  quo  proueniai  semerty  eui  promiasum 
eitt'<>«f.  t'Okil.  8,  19.). 

ty  ,y/fec  äiüHua  da  istOj  ei  idem  est  Paulus^  qui  et  alihi  hasrleses  iri' 
iet  ihrnalia  erimina  numeraty  scribens  ad  Galatas^^  eei*  (Gal.  5^  20.). 

^y  0irM)  i.  T.  A.  (Gal.  4,  19.). 

5)  riy§4rd-i  elf  lyo)*  on  xdyci  ^f^nv  cisv/uitg,  Worte  aus  Gal.  4, 12. 
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c.  l«*)^  and  wenij^stens  andeutend  von  Clemciis  Rom*  tp^  t» 
aJ  Cor.  c.  49. ').  ,  y.. 

III. 
Gleicfafalls  zu  Ephesus  (i  Cor.  16,  8.)   schrieb  Paul«» 
den  ersten,  und  bald  nachdem  er  Ephesus  verlassen,  «den 
zweiten  Brief  an  die  Corinthier  ').  t.  ,.^t\ 


1)**0j'  iniffxoTtoy  iyytoy  y  odx  dtp*  lavrouy  o^di  &**  dy^Qtimoy  jpfJ 
»t^c&m  T^V  dtoTCoyiay  .  •  *  eUX*  iy  dydnjj  S-sod  nttr^df  xai  »tf^hv  'in** 
tfo?  XQtajod  —  deutliche  Anspielung  auf  Galat.  1>  i.,  weshalb  denn 
auch  die  interpolirte  Receosion  der  Ignatianischen  Briefe  sie  (durch 
Hinzufügung  der  Worte  rov  iyiiqayjog  adiäy  ix  yiXQtSy  zuletzU 
selbst  noch  mehr  yerdeutlicht  hat. 

2)  T6  al/ua  adro^  idmxsy  vniQ  iq/uth^  6  X^iitris  S  xtl^Qtog  f/u«Sp 
iy  S-iX^/Liart  &€ody  wahrscheinlich  Anspielung  auf  Gal.  1»  4.  '' 

S)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  beiden 
Briefe  an  die  Corinthier:  J.  L.  v.  Mosheim'  ßrkterung  ä€i' 
ersten  Briefs  Pauli  au  die  Corinthier.  Flensb.  1741.  4.;  lieue  Ans»» 
gäbe,  zugleich  mit  der  Erklärung  des  zweiten  Briefes  an  die  Ci^f 
rinthier  aus  dem  Mosheimischen  Nachlasse  von  Wiiidhejm»  Fj^eB^shi 
1762.  4.  —  J.  C.  F.  Schulz  Erklärung  des  ersten  und  zweiten 
Briefs  Pauli  an  die  Corinthier.  Hai.  1784.  1.  Th.  g.  —  ^n^.'W 
Mo  ras  Erklärung  der  beiden  Briefe  Pauli  an  die  Cöi^Klidk  hplii 
1794.  8.  —  G.  Billroth  Commentar  zn  den  Briefen  deri>P«ilüi 
an  die  Corinthier.  Lpz.  1833.  8.  —  L.J«  Rückert  DieA^%LVPai4l, 
an  die  Corinthier.  Lpz.  1836.  f.  2  Th.  8.  r*  ^-  ^S^J^f^  ^f.^^^HIW 
der  beiden  Briefe  des  Apostels  Paulus  nach  Corinth  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte d.  vier  Partheien  daselbst.  Tüb.l8S8.  8.  —  De  WettV 
Kurzgefasste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Corinthier^«  Lp«.  l^M^ 
(2.  A.  1845.).  ^,   .  .t  .  )|    ',v.t..ii^-,. 

Ueber  den  ersten  Brief  allein:    F.A.  W.  lit^^i^^ßauU  ad 

Cor,  4pp,  graecef  perp,  ann,  ilL  VoL  /•  Frcf,  1792..  8#  — pjhj^f  l^i^r 
Heydenreich  Commeniarius  in  pn'or,  d.  Pauli  4d  Cor*  ^,-  -Afif^«» 
1825.  28.  2  F^olL  8.  —  J.  B.  Oslander  Commentar  über  demerr 
sten  Brief  Pauli  an  die  Corinthier.    Stuttg.  1847.  ^^ 

Ueber   den  zweiten  Brief  allein;    J.  G*  F.  Leun  P^u(>\«p.t 

ad  Cor»  sec,  perp,  ann.  illusir.  1804.  8.  —  J.E.  Krause  Anifßf^dver^^n^ 
in  2.  ep*  Pauli  ad  Cor^y  in  seinen  OpuscuL  ihtol.  ,  Re^iom.  iJfi^»  p*  87 
«77.  —  C.  A.  6.  Emmerling  Ep.PauU  ad  Cor.  posterior  gr,  ^perp^ 
cotßmm  ill.  Ups.  1823.  8.  —  C,  F.  A.  Fritzsch.^  De  nonnulUs  ^wtu 
Pauli  ad  Cor.  ep.  locis  &«.  2.  iipi.  1^4.  8.  —  '  Wlrth  Äli<|i|^  und 
N^ues  über  den  zweien  Brief  an  die' Corinthier  (katholisch '^Vaic- 
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Nach  der  reichen  und  blühenden  Handelsstadt  Corinth  in 
der  Mitte  des  Orients  und  Occidents  ^)  war  Paulus  auf  seiner 
zweiten  grossen  apostolischen  Reise  gekommen  (Apg*.  18.), 
hier  mit  einem  aus  Rom  vertriebeneli  Juden  aus  Pontns,  Pau- 
lus' Handwerksg'enossen ,  Aqulla  nebst  dessen  Frau  Priscilla, 
zusammentreffend  (Apg-.  18,  2*  3.).  Paulus  sprach  zuerst  an 
jedem  Sabbath  in  der  Sjnag-oge  (Apg-.  18,  4.).  Da  aber  die 
Mehrzahl  der  Juden  das  Evangelium  verlästerten  und  Paulus 
verfolgten y  so  verliess  er  die  Synagoge,  und  hielt  Versamm- 
lungen in  dem  Hause  eines  früheren  Proselyten  des  Thors, 
Jnstus  (Apg.  18,  7.).  Während  eines  anderthalbjährigen 
Aufenthalts  zu  Corinth  (Apg.  18,  II.)  sammelte  er  durch  ein- 
fältigste Predigt  von  dem  Gekreuzigten  (1  Cor.  2,  1.  2.)^) 
eine  grosse  Gemeinde,  vornehmlich  aus  den  Heiden  und  meist 
aus  niedrigem  Stande  (1  Cor.  1 ,  26  ff.).  Aus  jüdischer  An- 
klage vor  dem  Proconsul  Annans  Galllo  unangetastet  hervor- 
gegangen (Apg.  18,  12  ff.),  verliess  ex  sodann  Corinth,  und 


tiscfaer  Commentar).   Ulm  1825.  —    A.  Roux  Analyse  de  la  2.  ep» 
a}^x  Cor»    Sinub,  1836. 

Vcrgl.  auch  S  t  O  r  r  Notiliae  hisfor.  epp.  Pauli  ad  Cor.  interprelaiioni 
inaervientea,  Tub*  178S.  (auch  in  seinen  OpuscuL  academ,  II.  p.  244  sqq,) ; 
Ziegler  Einleitung  in  die  Briefe  an  die  Corinthier  (in  seinen  Theo- 
iogiscd^n  Abhandlungen.  Götting.  179t.  11.  S.  1  ff.);  H.  J.  Ro- 
yäardt  De  altera  Pauli  ad  Cor.  ep.  ei  ohservanda  in  illa  aposioli  irt" 
dole  ei  oraiione,  Traj\  ad  Rh,  1818.  8.,  und  TOfZÜglich  J.  F.  Räbi« 
ger  Krit.  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  beiden  Briefe  Pauli 
an  die  Corinthische  Gemeinde  mit  Rücksicht  auf  die  in  ihr  herr* 
sehenden  Streitigiieiten.   Bresl.  1847. 

1)  sie  WtLtf  144  V.  Chr.  durch  Mummius  zerstört  und  endlich 
von  CasW  wieder  aufgebauet,  mit  ihren  trefflichen  Hafenplätzen 
K!enchreae  nach  Asien  und  Lechaeum  nach  Italien  zu  auch  bald 
wieder  der  Mittelpunkt  des  Welthandels  geworden,  wie  sie  dabei 
zuglieich  ein  Sitz  der  Literatur  und  Bildung ,  aber  freilich  auch 
(nach  Die  Chrys.  orai,  Corinth,  11  y  119.  ed  Reial,)  die  inatp^o&tTO^ 
tdrti  aller  Städte  war.  —  Vergl.  H.  Wilkens  Spedmen  antiquin. 
Corinth,  Brem,  1747.  4.;  J.  C.  J.  Walch  Antiquitt,  Corinth,  /««.  17§1. 
4  ;  C.  Wagner  Ret,  Cor,  spedmen.   Darmsi,  1824. 

2)  Nur  wenige  taufte  er  auch  selbst  (1  Cor.  1,  14  ff.),  um  al- 
tlen  Schiein  zu  vermeiden,  als  wolle  er  an  seine  Person  die  CoriU'* 
hischen  Christen  fesseln. 
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nunmehr  setzte  besonders  Apollos  (Apollo,  Apollonius),  der 
g'elehrte  und  beredte  Alexandriner,  als  Johannesjttng-er  von 
Aqnlla  und  Priscllla  bei  ihrer  Geleitung  Pauli  zu  Ephesus  an- 
getroffen und  von  ihnen  darauf  im  Evangelium  gründlicher  un^ 
terrichtet,  das  angefangene  Werk  zu  Corinth  eine  Zeltlaiig 
fort  (Apg.  18,  24—28.;  t9,  1.;  1  Cor.  3,  6). 

Paulus  hatte  unterdess  auf  seiner  dritten  grossen  aposfp- 
lischeu  Reise  sich  zu  Ephesus  niedergelassen,  woselbst  er  Aber 
die   Corinthischcn   Zustände   Nachrichten    empfing  ').      Nächst 
Apollos  vt'aren  auch   einige   der  Lehrer  aus  den  Judeuchristeii 
nach  Corinth   gekommen,   welche   mit   Petrus  und  Jacobus  Itt 
näherer  Verbindung  zu  stehen  vorgaben;   und  in  Paulus'  Ab-' 
Wesenheit  hatten  nun  in  der  Gemeinde  Partheiungen  sich   ge 
bildet,  deren  Genossen  sich  heftig  unter  einander  bekämpften 
(1  Cor.  1,  11.  12.).    Der  bei  weitem  zahlreichste  Haufe  nannte 
sich   nach  Paulus;   auf  seine  Erkenntniss  und  evangelische 
Freiheit  pochend,   verachtete  derselbe  die  ängstlichen  Juden- 
christen und   ärgerte   sie   insbesondere  —  weil  ja   ein  Götzier 
nichts  sei  —  durch   den  Genuss   des  Opfertleisches.     In  deiti 
Meisten   stimmte  mit   diesem   Theile  wohl   auch   eine  andere^- 
kleinere,  Parthei,  die  sich  nach  Apollos  nannte j   überehi^^ 
Indem  sie   nur  Anstoss  nahm  an  der  Einfalt  des  Pätiliniachen 


1)  Elr  erhielt  sulche  Nachrichten  dorch  Corinthier,  djenach  p(phc^ 
BUS  gekommen  waren  (1  Cor.  16,  17.),  insbesondere  ttucht  .diy)^!^  ^|l^ 
gehörige  der  Chloe  zu  Corinth  (1  Cor.  1,  11.);  ausserdem  durcl^' 
einen  von  den  Corinthiern  empfangenen  Brief  milj  inanehcflet^  ^nffHt 
gen  (vgl.  1  Cor.  7, 1.  n.  and.  Steilen).  Dass  dies  Scl^reib^n  dejT'Cg^. 
rinthier  an  Paulus  zunächst  nur  eine  Antwort  gewesen  sei  iSfuf  ein 
dann  nicht  auf  uns  gekommenes 's.  g.  allererstes  Schreibe^  I^auli 
an  die  Corinthier,  ist  allerdings  möglich,  Yielleieht  selbst  aus 
1  Cor.  &,  9.  einigermassen  wahrscheinlich,  Joch  nichts  weniger  .aU 
gewiss  (s.  §.  21.  S.  290.).  —  Die  Nachrichten  über  Corinth  hatten 
übrigens  Paulus  auch  veranlasst,  dem  Timothens,  ji^ls  er  ihn  nebjit 
Erastus  nach  Macedonien  zu  schicken  hatte,  zugleich  di^  Sorg.« 
für  die  Bedürfnisse  der  Corinthischen  Gemeinde,  aufzutragen  (vergl. 
1  Cor.  4,  17.;  16,  10.;  Apg.  19,  22.).  Da  aber  Timothens,  nicKi 
lange  vor  unserm  ersten  Corinthierbriefe  abgesandt  (er  wi^r  JQOC^ 
nicht  einmal  zu  Curinth  eingetroffen,  1  Cor.  16,  10.),  jetzt  nicht 
zum.  Apostel  zurückkehrte ,  so  konnte  ihm  dieser  Umstand  hatürr 
üch  neue  Nachrichten  nicht  noch  zuführen. 
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hehrvpTtrugs  y  mi  allenthalben  das  Evang'cliani  in  der  phi« 
lo|3op]bitechei|  und  rhetorischen  Form  des  Alexandriners  he- 
gehrte .^)«,  t JSine  dritte  Parthei,  nach  Petrus  sich  nennend, 
a^.  JKahl  der  Glieder  wohl  ebenfalls  nicht  bedeutend,  rühmte 
sich  des  von  den  palästinischen  Aposielsäulen  tiberkemmenen 
Cl(ristiest}iums  als  des  einzig-  ächten,  verkleinerte  den  Apostel 
Pa^Itts^  und  wollte  das  ganze  jüdische  Ceremonialgesetz  den 
Heldenchristen  aufgelegt  wissen.  Eine  vierte  endlieh  mit 
^er  JUosung:  fjfittg  di  Xqigtov  (i  Cor.  1, 18.),  scheint—^  das 
ist  die  eine  Hauptansicht  ^)  —  das  von  den  Aposteln 
und  von  Menschen  überhaupt,  einem  Petrus  wie  Paulus,  y«r* 
(ündete  Evangelium  ganz  verworfen,  und  ein  von  aller  mensch- 
lich geschichtlichen  Ceberlieferung  ganz  unabhängiges,  un- 
histori^phes  ^  ideelles  (gnosticisirendes)  Christenthnm  als  die 
reine  Lehre  Christi  gehegt  zu  haben;  und  diesem  letzteren 
idealistischen  Princip  ^)  würde  es  dann  auch  ganz  gemäss  seyii^ 
dass  zugleich  eben  diese  Letzteren  es  waren,  welche  auch 
die  Auferstehung  des  Leibes  leugneten  (1  Cor.  15.),  indem 
sie  etwa  nur  von  einer  geistigen  Auferstehung  im  Inneren 
iprissen  wollten  (vgl.  2  Tim.  3,  18.),  und  über  die  grobsinn* 
Hch  aufgefassfe  Lehre  der  Anderen  spotteten  (1  Cor.  15,  35.)^)* 

"l)  Dieser  Apöllischen  Parthei  eignet  Räbiger  a.  a.  O.  auch 
das  Mttiifih  Verwerfliehe  zu ,  was  unser  1.  Brief  an  die  Corinthier 

3)  Vergib  besonders  über  diese  4.  Parthei  (über  welche  freilich 
^aütus'sehr  jcurz  ist,  so  däss  diese  Kürze  der  historischen  Conjec- 
iwt  im  Eini^efn^jn  vieleu  freien  Raum  lässt)  A.  Neander  Der  Apo* 
stel  Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Gorinth  (in  seinen  Kleinen  Gele^ 
genhi^ftsjijdKrfften.  2.  AuÜ.  Berl.  1829.;  und  Dessen  Apostolisches 
Zeitalter  S.  293  ff.);  auch  A.  F.  Dähne  Die  Ghristusparthei  zu 
Cörirtth.  'HallW  1641.  8.;  T.  F.  Kriewel  EccUsiae  CorintJuor.  vetu^ 
hi'issimäß  ' dissehsiones  et  iurhae»  Ged*  1842.  4.;  F.  Becker  Die  Par- 
ilheiüAgeii  fn  der^Gemeinde  zu  Corinth.  Altonal842.  8.;  u.  viele  and. 
Schriften.    (Vergl.  Änfti.  4.) 

^    f.  iLl     ^  *  •  ' 

.  o)  Ii^  aus^ebildeterer  Form  hatte  dasselbe  Paulus  nachher  xu 
Colossä  und  in  den  Pastoralbriefen.  Juhannes  in  Kleinasien  zu  \h^ 
kämpf ep. 

4>  Dagegen  hält  diese  4te,s.  g.  Christus- Parthei  Storr  in  ei- 
ner. 4bhwid^)ng  über  sie  für  Auhänger  des  Jaoobus  -^  wogegen 
aber  schon  der  Name  spricht  — ,  F.  C.  Baur  (Die  Christusparüiei 
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Nach  dner  anderen  HanptauBlcbt  lodess  wfirden  gut 
Hiebt  vier,  sondern  nur  drei  Cortnthiaclio  Parthelen  ananndi- 
men  aeyv.  allerdings  nehmlich  reden  achon  die  alten  Klrchen- 
v&ter  eben  nnr  von  drei  Corintbiscben  Partbelen,  und  auch 
nenerliüi  ist  diese  Ansicht  ron  awei  Selten  her  neu  geltend 
gevMcht  worden:  einmal  aasführllcb  von  Häblger  (Krit.  IIb- 
tersuchangen  Ober  die  Briefe  an  die  Corlnthler.  Bresl.  1847.), 
welcher  die  Worte  1  Cor.  I,  12.:  iyä  ii  X^mroS  etwas 
kOnstlicb  als  Antwort  des  Panlns  auf  alle  jrac  drei  Parthelen 
ahuut,  übrigens  sonst  den  Bestand  nur.  dreier  CorlDtblDchai 
Part1iel_en  aus  dem  Inhalte  der  beiden  Panlinlschen  Briefe 
jteseerst  wahrscheinlich  macht;  und  dann  beiUofig  von  A.  Haif- 
less  in  der  Zeitschrift  för  Protestantismus  und  Kirche.  1847 
Jan.  S>  18.,  welcher  anzunehmen  geneigt  ist,  dass  PanlM  AR 
den  Worten  lyta  3i  Xgiatov  denen  Ina  Wort  falle,  die  da  ^ 
gen,  der  eine  „ich  bin  Paulisch",  der  andere  „leb  bin  Apol- 

lu  Corinlh,  in  der  TUb.  Zeidchr.  1S31.  H.  4.  n.  1636.  H.  4.,  soWl* 
jn  den  Tüb.  Jahrbb.  1645.  H.  2.  u.  18S0.  H.  3. ;  uod  in  aeiii«m  P»m- 
liu  S.  359  ff.)  für  Mitglieder  der  judaii tischen,  wesentlich  .l^cUi- 
Blichen  Farthei  —  warum  aber  würen  sie  dann  speciell  bexiiieitfft 
Wonl«n1  — ,  verwandt  mit  ihm  W.  O.  Dietleiu  Das  Urchriaten. 
thuBi.  Halle  1845.  für  die  oiil  dem  Messiasbegriff  aicb  düakelhafi 
ausbreitenden  Juden  („Die  jüdische  Giiosis  war  es,  di«  ein|iw>OB." 
S.  131),  D.  Schenkel  Di  tccUäa  Corimhia  primaeva.  Bat.  If^ 
für  eine  mystische  Parthei,  die  sieb  auf  Visiojien  und  Difanbarun- 
gen  berufen  habe,  welche  die  Erkenntnisa  von  Christi)  verniilteltea 
—  ganz  unerwiesen  und  un wahrscheinlich  — ,  und  ühnlich  C.  W. 
Niedner  Kirchengeachiehte.  Lpz.  lSt6.  S.  im.  für  eine  Pacihei, 
welche  unter  Behauptung  der  Allgemeinheit  des  chiistlichen  Gei- 
stes und  der  Frophetie  sich  den  Aposteln  gleichgestellt,  Vuilüufei 
des  IMontanismus;  Thiersch  Die  Kirche  im  aiiustuLischeii  Zeital- 
ter S.  143  f.  für  „persönliche  Schüler  Christi,  pharisiiisch  gesiuol 
und  stolz  auf  ihre  hebräische  Herkunft,  so  wie  darauf  dass  sie 
Christum  nach  dem  Fleische  gekannt"  (ihrer  aber  kunntc  es  ducb 
■chwerlich  damals  noch  und  zu  Corinth  gerade  au  viele  und  so 
Viele  bösartige  geben,  dass  ihnen  —  wie  Thiersch  will  —  dfr 
gauaa  letzte  Theil  dea  3.  Briefes  an  die  Corinthler  gelten  sollte); 
u.  s.  w.  —  Gab  es  überhaupt  eine  solche  abgesonderte  4te  Parthn, 
•a  ist  sie  schwerlich  anders  zu  fassen,  denn  als  eine  ilherapiniloll» 
■che.  und  iiberhistorische,  wie  man  diesen  allgemelneli  Clilirakttr 
daiB  auch  im  Binaalnen  nüanclre. 
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Usch%  der  dritte  „ich  bin  Kephisch'':  „ich  aber  bin  Christi 'S 
der  ja  nach  dem  folg-enden  V.  13.  doch  nicht  zertheilt  sei. 

Unter  diesen  Corinthischen  Parthciungen  verßel  natürlich 
die  Kirchenzucht  (1  Cor.  5.),  so  dass  man  selbst  ein  blut- 
schänderisches Beispiel  ohne  Excoramunication  duldete;  Chri- 
sten führten  gegen  Christen  vor  heidnischen  Richtern  Processe 
(C.  6,  l.),  Gleichgültigkeit  gegen  die  Unzuchtssünden  der  üp- 
pigen Handelsstadt  riss  selbst  in  der  christlichen  Gemeinde 
ein  (C.  6,  13*)  ?  äusserlich  gute  Sitte  ward  in  den  Gemeinde- 
versammlungen mehrfach  vernachlässigt  (C.  11,  1  ff*)  9  ^1^ 
Abendmahlsfeier  durch  Missbräuche  bei  den  damit  verbundeiieft 
Liebesmahlen  entheiligt  (C.  11,  20  ff.) ,  die  Charismata  wur- 
den unordentlich  und  nicht  zum  gemeinen  Frommen  angewandt 
(C.  \2  — 14.).  Zudem  lagen  dem  Apostel  aus  einem  (dem 
bereits  erwähnten)  Schreiben  der  Corinthier  an  ihn  *)  manche 
ausdrückliche  Fragen  vor  ^) ,  über  das  ehelose  Leben  (C.  7^ 
1  ff.),  den  Genuss  des  Opferfleisches  (C.  8,  1  ff.),  die  Gei- 
stesgaben (C.  12,  1  ff.),  vielleicht  auch  3)  über  die  Kirchen- 
zucht (C.  5,  10  ff.). 

Alles  dies  bewog  den  Apostel  darum,  in  der  letzten  Zeit 
seines  Aufenthalts  zu  Ephesus  (1  Cor.  16,  8.)^)  unsern  er- 
sten Brief  an  die  Corinthier  zu  schreiben,  das  leben- 
dige Docament  von  wahrhaft  apostolischer  Weisheit,  Menschen- 
kenntnlss  und  Zartheit  des  Paulus  in  Behandlung  aller  Lebens- 
verhältnisse, und  zugleich  von  einer  Selbstverleugnung,  die 
vor  Allem  und  am  ernstesten  die  Sünden  der  Parthel  strafte, 
dio  nach  ihm  selbst  sich  nannte  ^). 

1)  Sei  dies  nun  Antwort  auf  eine  vorhergeg;ang;ene  (dann  ver- 
lorene) Zuschrift  des  Apostels  an  sie,  oder  nicht.  Vgl.  oben  §.  21. 
8.  290.  Da  die  Corinthier  der  Mehrzahl  nach  sich  zu  Paulus 
hielten,  so  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie  auch  unveranlasst 
durch  eine  Päulinische  Zuschrift  an  ihn  sich  gewandt  hätten. 

2)  Der  Apostel  knüpft  C.  7,  1.  mit  ntQl  di  i$y  iy^aipari  fit* 
daran  an,  was  dann  auch  die  Bedeutung  des  anknöpfenden  Titqi 
C.  8,  1.  und  12,  1.  bestimmen  dürfte. 

3)  Wenn  nehmlich  die  Stelle  G.  5,  9.  sich  auf  einen  yorherge- 
gangenen  verlornen  Brief  des  Paulus  ^an  die  Corinthier  besöge,  der 
die  Ermahnung  zur  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  hätte. 

4)  Er  spricht  ja  hier  bereits  von  einem  Termine  seiaer  Abreise. 

5)  Nach  einem  Eingänge  (C.  1,  1—9.),  welcher  davon  Zeugnia» 
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Diesem  Briefe  hatte  Paulus  den  Tiniotheus  schon  roraas* 
gesandt  (t  Cor.  4,  17»;  16,  10.)  in  der  Hoffnung,  durch  ihn 
weitere  Nachrichten  aus  Corinth  zu  erhalten;  Tiniotheus  aher, 
den  wir  2  Cor.  1,  1.  wieder  bei  Paulus  finden,  war  entweder 
auf  seiner  Reise  (vgl«  S.  Sil.  Anm.  1.)  nicht  bis  nach  Co-- 
rinth -gekommen,  oder  kehrte  ^)  erst  über  Erwarten  später  zn- 
rück.  Damm  schickte  ihm  Paulus,  um  von  der  Wirliung  je- 
nes Briefs  in  Corinth  Nachricht  zu  erhalten,  direct  nach  Co- 
rintli  den  Titus  nach  (2  Cor.  7,  13.  14.),  mit  welchem  er  in 
Troas  wieder  zusammentreffen  wollte  (2  Cor.  2,  12.).  Der 
Apostel  selbst  nehmllch  hatte  unterdess  nach  zwei-  bis  drei- 
jähriger Ephesinischer  Wirksamkeit,  nachdem  er  zuletzt  noch 
durch  einen  Aufruhr  der  Helden  gegen  die  Feinde  der  Ephe- 

gibt,  wie  aller  Gorinthischen  Verderbniss  ungeachtet  bei  den  mei- 
sten Gliedern  der  Gemeinde  doch  der  Grund  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  noch  stand,  rügt  der  Apostel  zuerst  nachdrücklich  das 
Partheitreiben  überhaupt  (C.  1,  10  — 17.),  wonach  man  die  Zeugen 
der  Wahrheit  des  Heils  nicht  als  solche  nur,   sondern  vielmehr  als 
Urheber  des  Heils  betrachte,   und  dann  das  Trachten  nach  fleisch- 
licher Weisheit  und  Beredtsamkeit  insbesondere  (C.  1,  17  —  2,  16.), 
worauf  er  (C.  3.  4.)    als   die  Wurzel   all  dieser  Partheinngen  geist- 
lichen Hochmuth   erkennt  und  straft.     Zu  Einzelnem  sich  wendend, 
dringt   er  sodann   auf  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  (G.  S.),   und 
warnt  vor  Gorinthischen  Lieblingsuntugenden,    vor  Proressiren  (C» 
6,  1 — 8')  und  vor  Unzucht  (G.  6,  9—20.).    Hierauf  gibt  er  Aufschiusa 
über  ehelose's  Leben  (G.  7.)  —  indem  er  dabei  im  Vorbeigehen  auch 
einen  Blick  auf  das  bedeutungsvolle  Verhältniss  der  Leibeigenschaft 
wirft,   spricht  er  den  allgemeinen  grossen  Gedanken  aus,   der  ge- 
wissermassen   das  Haiiptthcma  war  gegen  die  Verirrungen  der  Go« 
rinthier  (G.  7,  23.):  Tt/u^g  ijyoQd(J&f]T€'  /ijj  yiyfffd-s  dovioi,  dt^&QtjSTtüty 
— *  und    über  Genuss   des   Opferfleisches  (G.  8  — 10.)»  redet  sodann 
von    den    mehrfachen    Missbräuchen    in    den  Gemeindeversammlun- 
gen,  insbesondere  in  Haltung  des  weiblichen  Geschlechts  und  beim 
Abendmahle  (G.  11.),   und  vornehmlich  mit  den   Geistesgaben  (G. 
13—14.),  die  nur  der  Geist  beseelender,  Eitelkeit  dämpfender  Liebe 
recht  anwenden  lehre,  und  begegnet  angreifend  und  erklärend  den 
Leugnern   der  Auferstehung  (G.  15.).     Zuletzt  (G.  16.)   ermahnt  er 
zu   einer  Gollecte  für  die  Gläubigen  in  Palästina,   mit  Nachrichten 
(auch  dem  Versprechen  eines  baldigen  eignen  Besuchs   in  Gorinth 
C*  16,  5.)  und  Grüssen. 

1)  Vielleicht  auch  auf  dem  Rückwege  in  Macedonien  zurück- 
gehalten. 
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sinisohen  Artemis  daselbst  In  drohende  Lebensgefahr  gerathen 
war  (2  Cor.  1,  8.  verg-l.  mit  Apg.  19 ,  23  ff.)  9  Ephesus  ver-^ 
lassen,  und  sich  zunächst  nacli  Troas  beg-eben  (2  Cor.  2,  12.)» 
Hier  aber  fand  er  den  TItus  noch  nicht  (ebendas.).  Darum 
begab  er  sich  nach  Macedonien  (2  Cor.  2  9  13.  u.  a.  Stellen 
vergh  mit  Apg.  20 ,  1«),  woselbst  er  nun  mit  TItus  wieder 
zusanmientraf  (2  Cor.  7y  6.)  ^),  der  ihm  Nachrichten  aus  Co- 
rinth  tiberbrachte. 

Der  Brief  des  Paulus  hatte  verschieden  in  Corinth  ge- 
wirkt: hellsam  bei  der  Mehrzahl ,  auf  ernste  Reue  hin  nehm- 
lloti,  die  namentlich  sofort  auch  jenen  Blutschänder  ausschloss;^ 
verderblich  aber,  auf  hartnäckige  Verstockung,  bei  Paulus^ 
judaistischen  Gegnern,  die  nur  mit  um  so  grösserer  Erbitte- 
rung den  Apostel  nun  verächtlich  zu  machen  suchten.  Diese 
Nachrichten  und  Zustände  veranlassten  jetzt  ^)  den  in  tiefster 
Bewegung  geschriebenen  zweiten  Brief  an  die  Corin-^ 
thier,  in  welchem  indess,  aus  der  Verschiedenheit  des  Tones 
zu  schliessen,  von  Cap.  10.  an  bis  unmittelbar  vor  dem  Schluss 
Pauli  Rede  nur  allein  seinen  judaistischen  Gegnern,  also  blos 
einem  Theile   des  Ganzen ,  gilt  *).  —     Um  dieser  Verschie- 


.1)  Auch  den  Timotheus,  wenn  derselbe  nicht  schon  früher  zu 
ihm  zurückgekehrt  war,  fand  er  dann  wahrscheinlich  hier. 

2)  Und  zwar  schrieb  Paulus  dem  Obigen  zufolge  in  Macedo- 
nien«  wie  es  auch  Chrysostomus  und  Theodoret  angeben;  einige 
grlecbische  Handschriften  nennen  Philippi  in  Macedonien  als  Ab» 
fassungsort^  und  diese  Bestimmung  hat  auch  in  der  syriscben  Kir- 
che, Eingang  gefunden. 

d)  IfM^ig  bewegt  beschreibt  der  Apostel  nach  der  Begrüssnng 
zueilst  seine  eben  überstandenen  Lebensgefahren  und  den  darin  er- 
hihrenen  Trost  Gottes  (C.  1,  1 — 11. )>  worauf  er  die  Ursachen  dar- 
legt, warum  er^  seiner  früheren  Zusage  gemäss,  nicht  selbst  nach 
CojEjiith  gekommen  <C.  1,  12—2,  4.).  Zur  eigentlichen  Sache  über- 
gehend, räth  er  sodann  den  auf  sein  Geheiss  ausgeschlossenen  Sün- 
der 1  da  er  ernste  Reue  zeige,  wieder  aufzunehmen  (C.  2,  5 — 11.), 
und  stellt  darauf  -^  seiner  Gegner  wegen,  um  seinen  apostolischen 
Charakter  und  das  durch  ihn  geschehende  Werk  Gottes  zu  recht- 
fertigen —  das  Wesen,  des  evangelischen  Predigtamts  überhaupt  und 
sein  eignes  apostolisches  Verfahren  insbesondere  igingehend  und 
mlichtig  dar,  mit  entstör  Ermahnung,  dem  ehristliisheh  Beruf  ge- 
müss  nun  auch  zu  leben  (C.  2, 12.  bis  C.  7»  1.).    Naeh  einigen  lieben^ 
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denheit  des  Tones  willen  haben  den  zweiten  Brief  an  die  Co«- 
rinihier  Semler  und  nachfolg'ende  Andere  in  mehrere  zer-* 
legen  wollen ') ;  jene  Tonversdif edenheit  erklärt  sldi  jedoch 
vollständig'  aas  der  Versohiedenkelt  der  Umstände  m»!  d^ 
Stoffes,  als  eine  natürliche  Folge  der  Lage  der  Dinge  zd  Co^ 
rfnth  '),  wie  der  Elgenthümlichkelt  des  Paulinischen  Charakters 
nnd  Verhältnsses ^),  und  auch  Credner  in  der  Einleitung  ver- 


I . 


den  Worten  über  die  Schärfe  seines  fraheren  Briefs  und  das  Heil- 
sam« der  Reue  (C.  7,  2  — 16.)  ermahnt  er  alsdann  (C*  8.  9.)  zu  je» 
iier Beisteuer  für  die  bedürftigen  palästinischen  Gemeinden.,., Hiebe! 
scheint  er  indess  unterbrochen  worden  zu  seyn,  indem  er  C.  9,  1. 
wie  von  neuem  anfängt.  —  Nun  aber  ändern  sich  Ton  und  Spräche 
im  Briefe.  Immer  zwar  redet  Paulus  auch  jetzt  noch  alle  an,  da 
ja  auch  die  Unschuldigen  doch  immer  die  Schuld  zu  grosser  Scho» 
Jinng  der  Schuldigen  auf  sich  geladen  hatten;  seine  Rede  |^ilt  ahe^ 
nun  eigentlich  blos  seinen  selbstischen  Gegnern  in. der  Gemeine» 
also  nur  einem  Theile,  und  zwar  dem  (zuvor  mehr  unbeachtet  ge- 
lassenen) anderen,  des  Ganzen.  Er  wendet  sich  C!.  10,  1  ffl  an 
sie  mit  den  nachdrücklichsten  Worten,  rechtfertigt  sich  gegdn  dief 
ihm  gemachten  Beschnldigungen  der  Falschheil  und^  Sohw&ohtfy 
machte  ihnen  und  den  über  Gebühr  erhobenen  andern  Aposteln  ge* 
genüber,  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Gnadengaben  Gottes  und 
seine  Arbeit  geltend,  und  bedroht  die  Unheilbaren  mi|  der  Aus- 
schliessung (C.  10  — 13.).  —  Mit  wenigen,  nun  wieder  ganz  allge;- 
meineuy  väterlich  ermahnenden  und  brüderlich  grüssendeii  Worten 
schliesst  der  Apostel  (C  13,  11  —  18.).  '    ; 

.  IJi  J.  S«.  Sem  1er  De  duplld  appendice  epUiolae  ad^  Rem»  ^^^r 
17^7^  4*  zerlegte  unseren  Brief  in  3  Schreiben :  das  erste'  C.  l'—S.. 
WOZU  dann  auch  noch  Rom.  16,  1 — 20.  gehöre,  nebst  dem  Sdblüsse 
unsers  Briefes  C.  13,  11  — 13.,  als  der  eigentliche  Brief  nn  di6  Co- 
rinthier;  das  zweite  C.  10,  l^G.  13,  l6.  als  ein  äbgesö^dcfiitihr  j^ach- 
trag;  das  dritte  C.  7.  als  eine  Aufforderung  an  die  ÜbH^ti  iGemef- 
n«n  in  Achaja  zur  Collecfe.  —  In  mehrere  zerlegte  unsern  Brief 
daiin  u.  A.  auch  Mich.  Weber  De  numero  epistolärufnhd,  Vörr,  ree-> 
tius  constuuendo,  8  Progrr,  Viteh,  1798—1806.  Er  nlnitht  Ittt"  Gättzeir^ 
5  Briefe  an  die  Corinthier  an :  1.  einen  (den)  VerlOreif  g%gän^di^iti*| 
2.  luisern  1.  Brief  an  die  Corinthier;  8.  2  Cor.  1— 9.  n.  13,  11^^13.; 
4.  unsern  Ctrief  an  die  Hebräer,  und  5.  2  Cor.  10,  1—13,  10." 

■  # 

2)  Die  Gemeine  war  ja  gespalten,   und  die  im  Tone  Verschie-,' 
denen  Theile  des  Briefes  waren  auf  Verschiedene  berechnet.     ~    ^ 

.   2()  Die  Energie,  und  dabei  die  bewegte  Stimmi^ng  des  Pf^^Uj^- 
sehen  Gemüths,  musste  noth wendig  sich  auch  in  Sprache  und.  Dar- 
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wirft  die  Zerstückelung'shypothese  ^).  —  Paaius  gab  diesen 
2ten  Brief  dem  Titus  mit,  den  er,  in  Beg-leitung*  von  zwei 
Bradern,  jetzt  abermals  nach  Corinth  absandte  (2  Cor.  8»  6« 

16—230. 

Die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die  Corinthier, 
der  unvergleichlichen  Monumente  apostolisch  Paulinfscher  Indi- 
vidualität, ist  nie  bezweifelt  worden.  Sie  wird  bezeugt,  die 
Authentie  des  Isten  Briefes,  ausser  von  den  gewöhnlichen 
Zeugen  —  von  einem  Irenäus  adv.  haer.  IV,  27,  3.*),  Ter- 
tulliän  de  praeacripit,  c.  33. '} ,  Clemens  Alexandr.  Paedagog, 
Lp.  96.^),  dem  Marcionitischen  Kanon  und  dem  Eusebiani- 
schen  Verzeichnisse  der  Homologumena  — ,  aucb  schon  von 
Athenagoras  de  reaurrectione  p,  61.^),  der  epiatola  ad  Diogne^ 
tum  (aus  der  Isten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts)  Opp.JuBtmi 
M.  p.  502.  ^} ,   und  selbst  bereits  unter  den  apostolischen  Vä- 

Stellung  ausprägen.  —  Die  tiefe  Bewegung  des  Apostels,  bei  man- 
cherlei Störungen,  welehe  das  Schreiben  des  2ten  Briefes  auf  der 
Reise  mit  sich  brachte,  und  bei  mehr  als  gewöhnlicher  Eile  im 
Schreiben  desselben ,  würde  es  zugleich  auch  erklärlich  machen, 
wie  dieser  Brief  minder  zusammenhängend  geschrieben  erscheinen 
könnte,  als  andere. 

1)  Sie   war    auch  bereits  längst  widerlegt  worden  von  J.  P. 

Gabler  D/««.  criU  de  eapitibua  uliimis  IX,"^ XIII.  posterioris  ep,  P. 
ad  Corinth,  ah  eadem  haud  separandia,  Gott*  1782.  8.  (Opp'  iheoh 
II,  61.). 

2)  „jEif  hoc  avtem  apoatolum  in  epistola,  quae  est  ad  Corinthiosy  ma- 
nifeatiasime  oatendiaaey  dicenttm  :  Nolo  enim  vos  ign  orare,  J^^^* 
res^  quoniam  patres  nosiri  omnes  sub  nuhe  fuerunt^^  cet* 
(1  Cor.  10,  1  ff.). 

3)  ffPauliM  in  prima  ad  Corinthios  notai  negatores  et  duhitaiorea  re- 
aurrectionia,^^ 

4)  :Saq4<fT<XTa  yoüy  6  fjiaxuQiog  üaükog  dni^XXa^ty  i^f^äg  r^s  C^ri{- 
<r«o>f  iy  Tjl  ngoTiQ^  nq^g  KoQiyd-iovg  inurToXgy  todi  no^g  ygaftov 
fyddil^ol,  fi^  nakdia  yiysa&s  ratg  (pQtciy^^  x.  t.  L  (1  Cor.   14,  20.). 

5)  Evdfikoy  nayrly  ort  dtTj  xcerd  rdy  dnoüroloy^  t6  q>&a()Tdy  to0to 
ical  diaaxiduCTov  lydvaacd^cu  dtfid^agaiay  (1  Cor.  15,  54.). 

61  'O  dn6crokog  . . .  kiyti>*  ^  yycSfftg  (fvaioty  rj  di  dydntj  olxodo/uit 
(4  Cor.  8,  1.).  —  Auch  bei  Justinus  Martyr  selbst  finden  wir 
Anspielungen,  dial,  p.  253.  (xal  —  tlnsy  6  X^iardg  —  iaoyrat  (r/*(r^ara 
3f«)  alQiffHg)  auf  1  Cor.  11,  18.  19.,  p.  338.  (jJv  y^g  rd  nd<fx«  oX^*- 
^tCgy  6  Tv^ttg  ^ars^or)  auf  1  Cor.  5,  7.  u.  a. ;  doch  minder  deutliche. 
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lern  von  einem  Poljcarp  ad  Philipp,  c.  5.  ll*^})  Ignatius  md 
Ephe$.  c,  2.^)  und  vomehinlich  (als  vollständig-e  Anführung) 
von  Clemens  Romanus  ep.  1.  ad  Cor,  c,  47*^);  die  des  2ten 
Briefes^),  ausser  von  Marcion  und  Eusebins,  von  Athena- 
g*oras  de  resurr,  p.  61.^),  Irenäus  adv.  haer.  III,  7,  l-®)? 
Clemens  Alexandr.  Strom,  IV.  p,  514.^),  Tertnilian  de  pudi- 
citia  c,  13-  ^)  u.  s.  w. 


1)  C.  5.:  Kai  ovts  nSgrMy  o^rs  /uaXaxol,  oSts  dqcspoxdtxai,  ßattt- 
isiay  d^Bov  xXfjQoro/ui^ffovffi'P  (1  Cor.  6,  9  f.).  C.  11.:  ,^An  nescimusy 
quia  sancli  mundum  judicahunfy  sicui  Paulus  docet  ?"  (1  Cor.  6,  2.). 

2)  "lya  iv  /ui,$  vnorayy  jJt«  xartjQTiCfjiivoi  rtp  avrfp  yo'l'  y.al  Tjf  ted^ 
Tg  yyio/ufjy  yal  tS  nvrd  XiyrjTS  n&vng  tkq)  rod  avroS  (unverkennbare 
Anspielung  auf  1  Cor.  1,  10.).  —  Ausserdem  finden  sich  auch  noeh 
andere,  fast  ebenso  unverkennbare,  Anspielungen  bei  Ignat.  ad 
Ephes,  €•  18.  (. .  7iyev/ua  to€  (XTavQodj  B  i<fTty  axdydaXoy  rotg  dm<SToS' 
ffiy,  ^/Liiy  ^i  <f(OTt]Qia  xal  ^(0^  aitoyiog'  nod  aoffdgj  noü  cvCflTi^Sj  tiov 
xavxv^^S  T(JSy  Ifyojuiycoy  üvytTcSy',)  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23.24.,  und 
ad  Rom,  c,  9.  {iytd  cfl  alcxvyofjiai  i^  avrtöy  liyhC&ai  •  oiJcf«  yäQ  ä^iög 
(Ijui  my  ea/ccTog  avrcSy  xal  ixTQODfia*  dXV  i^l4*i/Li(ei  rig  slyaty  idy  d^$oö 
imrvxfo)  auf  1  Cor.  15,  8 — 10. 

3)  UyaXdßfTf  tjJv  iriKfToX^y^roif  /uaxagiov  Ilaviov  rod  dTioffTülüv* 
Ti  TiQtäroy  vfily  iv  uqxS  "^^^  fvayyeliov  MyQuxpBy',  in*  diti&tiag  ny^V'^ 
^aTiX<Sg  iniatfUey  vjuTy  ntgl  adroJS  tb  xtä  Ktjq'ä  xal  UnoXioij  di>d  t6 
xal  TOTB  TtQogxXiastg  v/näg  ntnotila&ai  x.  r.  l,  —  Ausserdem  enthält 
auch  Cap.  37.  (das  Beispiel  von  dem  menschlichen  Körper,  Haupte 
und  Gliedern)  eine  deutliche  Anspielung  auf  1  Cor.  12,  14  ff.,  und 
Cap.  49.  (die  Stelle  von  der  Liebe)  auf  1  Cor.  13,  4  ff. 

4)  l>er  übrigens  minderen  Anlass  darbut  zu  gleich  häufiger^ Al- 
legation.  .  \ 

5)  Unmittelbar  nach  den  8.  318.  Anm.  5.  angeführten  Worten 
lind  noch  mit  Beziehung  auf  das  vorhergegangene  xoetä  tiy  dnöfft, 
fährt  Athenagoras  fort:  tya  .  .  ixatfrog  xo/uiCf^TaL  dixaiiog  &  dw,  t^^ 
tfni/uarog  in^a^fy  tXrs  dya&dy  cfrc  »axd  (2  Cor.  5,  10.)«  ■. 

€}  ,y  Quod  autem  dieuni ,  aperte  Paulum  in  «ecunda  ad  Corinihios 
dixisse i  in  quihus  Deu«  saeculi  hujua  excoeeavit  mented'in' 
fidelium**  cet,  (2  Cor.  ^A.). 

7)  Ta^a  /uiy  ntgl  rijg  yy(6<f$<os  6  dnSüroXoc '  r^y  di  xoiv^y  if*- 
^axSxaXittV  rijg  ni<sri<ag  oüfjii'fV  yy(oai(og  si^tjxsy  iy  rr)  divrig^  nqdg 
Ko^^y^hvg  (2  Cor.  2,  14^).  ä/g^  yäq  r^g  (f^/ufgoy  ^/uigag  ro  etM  rd' 
k^/Afitj^x,  r.  X,  (2  Cor.  3,  14.).  —  Vgl.  auch  Strotn,  111.  p.  456.  mit 
ai  Cön  7,  1. 

*8)  fyRevera  enim  8uspicaniur ,  Paulum  in  seeunda  ad  Corinihios /or^ 
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IV. 

Nachdem  der  Apostel  Paulas  den  Sten  Brief  an  die  Co- 
rinthier  aus  Macedonien  abg-esandt  und  nun  so  zu  Corinth  Al- 
les vorbereitet  hatte,  dann  aber  wohl  auch  noch  von  Macedo- 
nien bis  nach  Illyrlcum  nmherg'ezogen  war  (Rom.  15,  19.), 
beg'ab  er  sich  —  bevor  er  demnächst  zur  Ueberbrlngimg'  der 
Collecte  sich  auf  nach  Jerusalem  machte  —  darauf  selbst  nach 
Corinth,  woselbst  er  drei  Monate  verweilte  (Apg-.  20,  9.  3.). 
Von  hier  ans  (vgl.  Rom.  16,  S3.  mit  1  Cor.  1,  14.;  auch 
Rom.  16,  l«)^)  schrieb  er  denn  damals  (vgl.  Rom.  15,  25. 
26.  mit  Apg-.  19,  21.  u.  20,  1—3.;  auch  Rom.  15,  31.  mit 
Apg.  20,  22  f.)  *)  —  also  ums  Jahr  57  oder  58  —  den  Brief 
an  die  Römer'),   indem  er  zur  Absendung  und  Förderung' 

nieatori   veniam    dedisse  ^    quem   in  prima  dedendum  Saianae  in  inieriium 
camis  pronuniiavit,^^ 

1)  Die  Phöbe  in  Kenchreä  vor  Corinth,  die  Paulus  Rom.  16,  1. 
empfiehlt,  und  noch  deutlicher  die  Gastfreundschaft,  welche  nach 
Rom.  16,  23.  Paulus  von  Gajus  genoss,  den  er  nach  1  Cor.  i,  14. 
zu  Corinth  getaufl;  hatte ,  fuhrt  Ja  deutlich  auf  den  Abfassungsort 
Corinth. 

3)  Nicht  der  erste  anderthalbjährige  Aufenthalt  Pauli  zu  Co- 
rinth,  während  dessen  er  die  Thessalonicherbriefe  schrieb,  kann 
die  Abfassungszeit  des  Römerbriefes  seyn.  Paulus  ist  nach  Rom. 
15.  im  Begriff,  nach  Jerusalem  zu  reisen  und  der  Muttergemeinde 
eine  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte  CoUecte  zu  überbringen ; 
von  da  hofft  er  Rom  und  selbst  Spanien  zu  besuchen.  Es  ist  also 
die  Situation  des  Paulus  zu  Corinth  auf  seiner  dritten  grossen  apo- 
stolischen Reise  Apg.  19,  21.;  nachdem  er  Mticedonien  und  Achaja 
bereist,  will  er  nach  Jerusalem  und  von  da  nach  Rom.  Der  Rö» 
merbrief  fällt  mithin  in  die  drei  Monate,  die  er  nach  Apg.  20, 3.  vgl. 
1  Cor.  16,  6.  in  Hellas  zubrachte,  im  Jahre  57  oder  58.  Dawider 
spricht  auch  keinesweges  die  Erwähnung  des  Narcissus  Rom.  16, 11. ; 
denn  auch  wenn  dies  nach  Sneton  und  Tacitus  der  im  Jahre  54 
hingerichtete  Günstling  des  Kaisers  Claudius  ist,  so  schliessen  die 
Worte  acndcaad-t  rodg  ix  rtSy  NaQxiffüov  doch  weder  den  Narcissus 
selbst  ein,  noch  setzen  sie  ihn  nothwendig  als  lebend  voraus. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Rönierbrief : 
Tb.  a  Liniborch  Comm»  in  acta  app,  et  in  epp,  ad  Rom.  et  ad  Ebr.; 
8.  bei  der  Apostelgeschichte  (ob.  S.  267.).  —  S.  J.  Baumgarten 
Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Halle  1741.  —  Turretini 
Pratlectt.  in  ep.  ad  Rom.  Lausann,  1741.  —    J.  B.  CarpZOV  Strictw 
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des  Sclirelbens  die  Abreise  einer  Diaconissin  der  Gemeinde  zn 
Kenchreä,  Pböbe,  von  CorinUi  nacb  Hom  (Rom.  16,  1.)  be- 
Duizte« 


lae  in  ep.   ad  Hont.  Lips.  ed.  2.  175S.  8.  —  C.  F.  Schmid    Annoiall, 
in  ep,  P.   ad  R.    Lips,  1777.  —    J.  A.   Cramer  Der  Brief  Pauli  -an 
die  Reimer  tibersetst  und  ausgelegt.  Lpz.  1784.  —    Mori  Praeleett. 
in  ep.  ad  R.,  ed.  Holzapfel.  Lips.  1794.  — >     C.  F.  Böhme  Ep.   P.  ad 
R,   ^r.  c.  cvmment.  perp.    JUpe»  1806.  8.  — *     J.  F.  W  ein  gart  Commt 
perpeit  in  P,  ep.  od  R.   Golh.  1816.  8.  —    R.   Haidane   Commen/.  für 
Vep.    aux   Romains y  ' irad,   de  Vangl.     Par.  1819.      2    F'olL   8.    (deutsch 
1825.).  —     B.  G.  A.  Böcicel   £^.   P.   ad  Rom.     Grypk.  1821.     8^  — 
Koppe-Ammon  N,  7.  ed.  HL  1824.  —    A.  Tholucli  Auslegung 
des  Briefes  Pauli  an  die  Römer.  Berl.  1824.;  3.  Aufl.  1831.  8.;  4.  1842. 
—  R.  Stier  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer;  in  seiner  Biblis 
sehen  Theologie  1828.  S.  261  if.  (s.  unt.  S.  322.)   —    H.  Klee  Com* 
mentar   über  den  Brief  an  die  Römer.  Mainz  1830.  —    L.  J.  Rük- 
kert  Cummentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.     Lpz.  1831. 
8.;  2.  Aufl.  1838.  2  Thle.  —     W.  Beneke  Der  Brief  Pauli  an  die 
Römer  erläutert.  Heidelb.  1831.  8.  —    J.  G.  Reiche  Versuch  einer 
ausfiihrlicheu  Erklärung  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer,  mit  histo- 
rischer Einleitung  und  dogmatischen  Excursen.  GÖtt.  1833  fif.  2  Thle. 
8.  —   C.  GlÖckler  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Röiy.^^. 
Frkf.  1834.  8.  —  E.  Köllner  Cummentar  zu  dem  Briefe  des  Apii- 
stels  Paulus   an   die  Römer.     Darmst.  1834.  8.  ~    C.  F.  A.  Fritz- 

sehe  Pauli  ad  Rom.   ep.  recens.  et  cum  comm.  perp.  ed.    Hat»  1836.  9.' 

IVoU.,  voL  IIL  1843.  8.  —  R.  Nielsen  Der  Brief  Paoli  an  dieRö^.^ 
mer  entwickelt.  Deutsche  Bearbeitung  v.  A.  Michelseh.  L^z.  18431' 
8.  —  H.  Oltramare  Commenfaire  sur  t^^piiro  au:)d  Rothains,  1.  P. 
(C.  1  —  5.)  Genev.  et  Par,  1843.  —  L.  F.  O.  B au mgat C e n- C m - 
sins  Commontar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer  Ans  dessen 
handschriftlichem  Nachlasse  und  nachgeschriel^ehen  Vorlesungen 
herausg.  v.  E.  A.  Kimmel.  Jena  1844.  —  A.  L.  G.  Kre hl  Der  Brief 
an  die  Römer  ausgelegt.  Lpz.  1845. 8.  —  P.A.  Philipp!  Comment: 
über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  2  Abtheill.  Briangen  1848  ff. 

Hiezu  kolmmen  noch  Commentarien  von  Stenersen  (Christi&<i 
nia  1829),  Mos.  Stuart  in  AndOver  (1832.),  Hbdg^e  In  Princetoii 
(1835.),  L.  Stengel  (1836.),  so  wie,  als  Theile  bereits  angeführ- 
ter grösserer  exegetischer  Werke,  die  von  Flatt  (1825.),  Olshanseft 
(1835.,  2.  Aufl.  1840.),  de  Wette  (1835.,  3.  Aufl.  184t.),  Meyer(18$6): 

In   isagogischem   Bezug   vergl.  über  den  Römerbrlef^  J.  J. 

Rambach  Introduclio   hist.    theoL    in   rp.  P.   ad  Rom.     Nal,  '4717\' Si'i^ 
J.  F.  Flatt  NonnuUa  ad  quaeal.  d^  iewporef  (fuo  P>  ad  Rom.  ep. '^cfipimi'' 
Sit.    Tab,  1789.   (in    den  O/mscr.    aead.  ed.  Sü*lind.    Tuh.  *82$»:^-MT 
sqq.  und    in   Pott  Sylloge  IL)\  H.  E.  G.  Paulus  De  originihu^  rjß.Pi 

«1 
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Die  Gemeinde  %ii  Rom,  von  Paulus  bisher  noch  nie  be- 
sucht (Uöni.  1,  II.  13.;  15,  22.')),  halte  damals  schon  lang-e 
bestanden  (Rom.  1,  8.;  16,  19.):  ung^ewiss  ist  es  aber,  wer 
sie  gegründet  hatte*).  Dass  ein  Apostel,  wie  Petrus  na- 
mentlich oder  ein  anderer,  es  gethan,  davon  enthält  wenig- 
stens der  Paulinische  Brief  nicht  die  mindeste  Spnr^).  Viel- 
leicht waren  die  vielen  seit  den  Zeiten  des  Krieges  in  römi- 
scher Kriegsgefangenschaft  befindlichen  Juden,  die  zu  Rom 
einen  eigenen  Stadttheil  jenseits  der  Tiber  bewohnten*),  und 
eine  lebendige  Verbindung  mit  Palästina  unterhielten,  der  An- 
lass  geworden,  dass  schon  die  beim  Pfingstereignisse  gegen- 


ad  Rom*  Jen»  1801.;    E.    F.    Höpfner  De  consecutiotw  ne-nlenliar,   in  P. 

ad  Rom.  ep.  Li/'«.  1828. ;  R.  Stier  Ueber  den  Plan  des  Briefes  an  die 
Römer  und  exegetische  Anmerkungen  zu  demselben,  in  seinen  Bei- 
trägen zur  biblischen  Theologie  1828.  S.  205^452.;  C.  F.^chmid 
De   Pauh'nae    ad    Rom,    tp,    con/iilio    alque    argiimetilo    qitacsfionex.     Tith. 

1830.;  C.  F.  H.  Jäger  Der  Lehrgehalt  des  Rom  erb  rief  es.  Tüb. 
1834.;  F.  C.  Baur  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes,  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  1836.  HI.;  Huther  Zweck  u.  Inh.  der  11 
erst.  Capitel  des  Rönierbriefes.  Schwerin  (Schiilprogr.)  1846. ;  F.  De- 
litzsch Zur  Einleit.  in  den  Brief  an  die  Römer,  in  der  Zeitschrift 
für  die  gesammte  luther.  Theologie.  1849.  ff.  4.  S.  593  ff. ;  u.  \. 

1)  Damit  stimmt  auch  die  ganze  bisherige  Lebens-  und  Reise- 
geschichte  Pauli. 

2)  Vergl.  H.  Olshausen  Heber  die  frühsten  Verhältnisse  der 
Römischen  Gemeine,  in  den  Theologischen  Studien  XI,  4. 

3)  Historisch  genügend  coustatirt  vom  Petrus,  den  die  papi- 
ütische  Tradition  als  Stifter  der  Römischen  Gemeine  nennt,  ist  ja 
ohnehin  blos  st^in  Aufenthalt  zu  Rom  gegen  Ende  seines  Lebens 
und  sein  dortiger  Tod.  S.  oben  §.  5.  S.  SO  f.  Keinenfalls  hat  er 
in  früherer  Lebenszeit  eine  längere  Reihe  von  Jahren  in  Rom  sich 
aufgehalten  (s.  §.  5.  S.  31  f.),  wenn  gleich  damit  nun  doch  die 
Möglichkeit  noch  nicht  abgeschnitten  ist,  dass  er  etwa  auch  in  frü- 
herer Lebenszeit  Rom  einmal  besucht,  und  vielleicht  dann  auch 
bei  Gründung  oder  Fortführung  der  Römischen  Gemeine  irgend  wie 
pich  mit  betheiligt  haben  möchte. 

4)  S.  Philo  legalio  ad  Cajum,  Opp.  ed.  Mangey  TL  p»  568.,  und 
Dio  Cass.  XXXFly  6.  (.\ls  nach  Herodes  des  Grossen  Tode  eine 
{üdische  Gesandtschaft  an  Augustus  ging,  schlössen  sich  daran  — 
nach  Joseph.  archaeoL  XP'lly  11,  1.  —  über  8000  Römische  Ju- 
den an.) 
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wärtig-en  ^Ausländer  aus  Roni^  (Apg*.  t,  10.) ,  oder  später 
eiBig'e  der  vielen  von  Paulus  Rom.  16.  Genannten  und  Ge- 
^rtissten,  unter  Anderen  etiva  Andronicus  und  Junias,  „Paulus* 
ovyYivttgy  o^Uivlg  daiv  inlarj^oi  iv  xoTg  anoaroXotg^  oT  xal 
n^h  IfjLQv  y^yövaaiv  iv  X^ioTia^  (Rom.  16,  7.),  die  ersten 
Keime  des  Evang-ellums  dorthin  verpflanzten,  welche  dann 
nachher  etwa  auch  Aqnila  und  Priscilla  (Rom.  16,  3.)  fördern 
uiid  pflegen  halfen  *). 

Obwohl  nun  also,  da  Paulus  an  die  Römer  schrieb,  die 
dortige  Gemeinde  schon  lange  bestand^),  und  durch  Ihr  Bei- 
spiel (Rom.  1,8.;  16,  19.),  wie  durch  das  Ansehen  der 
Hauptstadt  der  Welt,  ihr  schon  jetzt  eine  besondere  Bedeu- 
tung zukam,  so  entbehrte  sie  doch  noch  zu  ihrer  gänzlichen 
Befestigung  des  gründlicheren  apostolischen  Unterrichts.  Ju- 
denchristen wie  Heidenchristen  waren  Ihre  Bestandtheile  (Rom. 

4,  1.;  11,  13.),  und  wenn  wir  auch  aus  manchen  Stellen 
(C.  1,  5.  6.  13.;  15,  16-;  vgl.  mit  Apg.  28,  22.)  auf  Vor- 
walten  des  letzteren  und  Zurücktreten  des  ersteren  Elemente 
schliesscn  wollten,  so  lässt  doch  der  Gesammt Inhalt  des  Brie- 
fes ')  uns  vielmehr  an  eine  fast  gleiche  Macht  beider  denken  ^). 

1)  Aquila  und  Priscilla  waren  durch  Claudius' Judenvertreibnog 
aus  Rom  mit  vertrieben  worden  (Apg.  18,  2.  3.;  —  Suetonius  vHa 
Claudii  c.  25.  berichtet  diesen  CUudius'schen  Act  mit  den  Worten: 
yjJudaeo»  impuhore  Chres  1  o  assidue  lumultuanteH  Roma  expulit  ^^^  di0 
in  ihrer  verwirrten  Fassung  auch  8ch4»n  auf  das  damalige  Daseyn 
von  Christen  in  Rom  hinzudeuten  scheinen;  vgl.  TertuUian  apo* 
löget,  c.  3.  und  andere  alte  Stellen);  8|>äter,  nach  ihrem  Zusammen- 
treffen mit  Paulus  (Apg.  18.;  1  Cor.  16,  19.),  waren  dieselben  dann 
(eben  nach  Rom.  16,  3.)  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt. 

2)  Dass  man  hiegegen  sich  auch  nicht  etwa  auf  Apg.  28,  22. 
(die  Erzählung  von  der  Haltung  der  Römischen  Juden  dem  Paulusr 
in  Rom  gegenüber)  berufen  dürfe,   hat  schon  Delitzsch  a.  a.  O. 

5.  597  ff.  dargelegt;  rergl.  Baum  garten  Die  Apg.,  in  der  Ausle- 
gung von  C.  28,  22. 

3)  Vergl.  für  das  judenchristliche  Element  C.  2,  17  —  3,  19.;  4, 
1.  12.;  7,  1—4.;  C.  9  -11.,  und  für  das  heidenchristliche  C.  1,  16  — 
32.;  6,  17.;  9,  24.  3«.;  11,  13—25.  28.  30.;  14,  1—15,  13. 

4)  Es  ist  offenbar  irrig,  wenq  Thiersch  Die  Kirche  im  apo- 
stolischen Zeitalter  S.  166.  die  Römische  Gemeinde  im  Ganzen  nur 
aus  einfachen   Anhängern  der  Apostel  Israels  bestehen   l&sst ,    sie 
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Beide  aber  hatten  sloh  noch  nicht  zu  einer  wahren  Einheit  zu- 
sammengeschlossen; „die  Steine  aus  den  Trümmern  des  alten 
Bundesvolks  und  die  neu  g'ehai^enen  aus  der  todten  rohen 
Heidenmasse  waren  noch  nicht  recht  zu  Einem  Baue  in  einan- 
der gefügt  j  und  durch  den  Eckstein  Christus  gehalten  zu 
Einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn  erwachsen."  Auf  der 
einen  Seite  —  dies  erkennen  wir  aus  C.  14.  und  C.  15.  An- 
fang vgl.  mit^  C.  3,  1  if.  —  standen  judaisirende  Christen, 
welche  Immer  den  Gedanken  noch  nicht  aufgeben  wollten  und 
festhielten,  dass  tlie  Juden  als  solche  doch  fortdauernde  Prl- 
rilegien  Im  Gottesreiche  hätten ;  auf  der  anderen  Heidenchri- 
sten,  welche  jene  ersteren  hoffärtig  verachteten.  Doch  war 
es  nicht  eine  falsche,  häretische,  sondern  nur  eine  unent- 
wickelte Erkenntnis»,  die  dem  zu  Grunde  lag.  Hier  war  also 
der  Grund  wie  aufs  neue  zu  legen,  und  das  eben  *)  beabsich- 
tigte denn  auch  der  Apostel  in  seinem  Briefe,  ebendarum  in  sei- 
nem evangelischen  Kerninhalte  einem  Hauptstücke  des  N.  T.*J. 


schlechthin  zn  israelitischen  Christen  macht.  Aehnlich  gilt,  wenn- 
gleich in  anderer  Richtung,  auch  dem  D.  Baur  die  Komische  Ge- 
meinde als  eine  ihrer  Mehrzahl  nach  judenchristliche,  indem  er  dann 
als  Hauptzweck  des  Briefes  die  Widerlegung  der  jndenchristlichen 
Meinung  betrachtet,  dass,  so  lange  nicht  Israel  als  Nation  an 
der  Gnade  Theil  nehme,  die  Thellnahme  der  Heiden  an  ihr  als 
eine  Verkürzung  der  Juden  anzusehen  sei ,  und  den  Brief  als  Apo- 
logie der  Paulinischen  IVlissionsthätigkeit  gegenüber  der  judenchrist- 
tich  and  ebionitisch  gesinnten  Römischen  Gemeinde  fasst. 

1)  „Juden  und  Heiden  innerhalb  der  Gemeinde  will  er  in  das 
rechte,  dem  Ifeilsplane  und  der  Heilsgeschichte  entsprechende  Ver- 
hältniss  setzen'*  —  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  602.,  den  Rümis6hen  Lesern 
—  wie  dies  Thiersch  a.  a.  O.  mit  Recht  bemerkt  —  „von  ih- 
rem noch  etwas  zurückgebliebenen  Standpunkte  zu  einer  reicheren 
Einsicht  in  das  Brlösung^werk  emporhelfen." 

2)  Nach  einem  kurzen  Eingange  über  ihn  (Paulus)  selbst  und 
seinen  hohen  evangelischen  Beruf,  sowie  über  die  Römische  Ge- 
meinde und  sein  Verhältniss  zu  ihr  (C.  1,  1  — 15),  stellt  der  Apo- 
stel den  Hauptgegenstand  seiner  Abhandlung  auf,  die  Summa  des 
ganzen  Evangeliums,  die  Rechtfertigung  d€s  Sünders  vor  Gott  durch 
den  Glauben  an  Jesum  Christum  (C.  1,  16.  17.),  durch  welche  ge- 
meinsame Erlösung  Juden  und  Heiden  zu  Einer  Gemeine  Gottes 
würden.  Bevor  er  nun  hievon  jedoch  näher  redet,  zeigt  er  zuerst, 
wie   weder  die  Heiden  durch  das  natürliche  Licht«   das  sie  in  Fin- 
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Der  Brief  (wit*   Delitz^^oh   sag:t  a.  a.  O.  S.  605.)   ist   der 
hellste  Spieg-el  der  Stellung-  des  Apostels  zu  Juden  und  Hei- 


sterniss  verwandelt  (C  1,  18  —  32.),  nuch  die  Juden  durch  das 
Gesetz,  das  sie  nicht  hichen  (C.  2.),  vor  Gott  gerechtfertigt  wer-« 
den  könnten,  und  wie  ungeachtet  des  Vorzugs  der  Juden,  dass  ih- 
nen die  Offenbarungen  Gottes  anvertraut  worden  seien,  doch  glei- 
cherweise sie  und  die  Heiden  als  Sünder  unter  Gottes  Zorne  stün- 
den (C.  3,  1  —  20.).  Sodann  kommt  Paulus  auf  den  Hauptgegen- 
stand selbst.  Er  lehrt  die  Natur  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  im  Allgemeinen  (C  3,  21—31.),  indem  er  sie  durch  Bei- 
spiele aus  dem  A.  T.  erläutert  (C.  4.);  spricht  von  den  Früchten 
der  Rechtfertigung,  Frieden  und  beseligendem  Vertrauen  des  mit 
Gott  versöhnten  Herzens  (C.  5,  1  — 11.),  und  zeigt,  wie  dieser  Se- 
gen weit  grösser  sei,  als  der  durch  Adams  Fall  gekommene  Schade 
(C.  5,  12 — 21.)*,  wie  aber  dabei  die  Gnade  der  Hechtfertigung  nicht 
sicher  mache ,  sondern  der  einzig  wahre  Weg  der  Heiligung  sei, 
zu  welcher  das  Gesetz  nicht  die  Kraft  biete  (C.  6— C.  7,  6.).  Um 
dies  noch  mehr  zu  verdeutlichen,  stellt  der  Apostel  an  seinem  eig- 
nen Beispiele  dar,  wie  anfangs  der  Mensch  ohne  tiefes  Gefühl  von 
der  Heiligkeit  des  göttlichen  Gesetzes  dahin  gehe,  wie  dies  Gefühl 
aber,  erwachend,  ihn  allmählig  verdammend  und  tödtend  überwäl- 
tige, bis  er,  verzweifelnd  an  der  eigenen  Kraft,  zur  Erlösung  in 
Christo  seine  Zuflucht  nehme,  die  ihm  den  Sieg  über  das  Fleisch, 
das  Bewusstseyn  der  Kindschaft  und  die  über  alles  Leid  triuipphi- 
rende  Gewissheit  einstiger  Verherrlichung  gewähre  (C.  7,  7 — 8,  39.). 
Mit  diesem  Wege  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  vergleicht  nun  der 
Apostel  das  Verhältniss  der  Juden  und  Heiden,  an  ihrem  —  vor- 
zugsweise der  so  lange  verstockten  und  nur  erst  spät  zu  rettenden 
Juden  —  Beispiele  aufs  mannichfachste  erläuternd,  was  er  zuvor 
entwickelt  hatte  (C  9  —  11.;  —  diese  3  Capitel  fälschlich  von  Baur 
für  den  eigentlichen  Kern  des  Briefs  gehalten,  wenngleich  sie  ja  al- 
lerdings auch  keinen  blossen  Anhang,  sondern  die  2te  Hälfte  des  ersten 
Haupttheils  bilden;  s.  Delitzsch  a.a.  O.  S.603.);  und  hiemit  schliessl 
dann  der  erste,  der  didaktische,  der  Haupt- Theil  des  Briefs.  Bs 
folgt  ein  paränetischer.  (Vgl.  P.  A.  Borger  De  parte  ep.  ad  R.  pa- 
raeneiica,  Lugd.  B.  1840.)  An  die  doctrinelle  Grundlegung  schliessen 
sich  C.  12.  13.  mancherlei  Ermahnungen  an  (darunter  C.  13,  1  if. 
die  den  Juden  und  allen  Römern  unter  einem  Nero  so  nöthige  zum 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit),  und  an  diese  eine  ausführliche 
Aufforderung  der  freier  denkenden  Heidenchristen  zu  liebender  Nach- 
sicht gegen  die  ängstlicheren  Brüder  aus  den  Juden  (C.  14,  1  — 15„ 
IS.).  Den  Schluss  bilden  Nachrichten  und  Grüsse,  mit  einzelnen 
Ermahnungen  durchwebt  (C.  15,  14  —  16,  24.),  und  eine  das  Ver- 
trauen stärkende  Lobpreisung  Gottes  (C.  16,  35—27.). 
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de»  und  so  auch  das  vollendetste  Denkmal  derjenig'en  christ- 
lichen Anschauung-,  auf  deren  Höhe  Paulus  den  palästinischen 
Aposteln  zuvorg'ckommen  ist  ^).  —  Die  Menge  der  speciellen 
Grösse  am  Ende  des  Briefs,  Cap.  16.^),  kann  ührigens  bei 
dem  Verhältnisse  Pauli  zur  Römischen  Gemeinde  nicht  hefrem- 
dem,  da  der  Apostel  viele  der  stets  in  Rom  zusammenströ- 
menden Menschen  (wie  z.  B.  erweislich  Aquila  und  Priscilla) 
bereits  anderwärts  kennen  gelernt  und,  wenn  gleich  er  die 
Römische  Gemeinde  nicht  selbst  gestiftet,  doch  über  die  Ge- 
meinde der  Welthauptstadt  und  Ihre  Glieder  bereits  viel  er- 
fahren haben  konnte,  mochte  und  wird.  Dass  der  Apostel 
aus  Politik,  um  die  Feindschaft  der  Judenchristen  in  Rom  ge- 
^en  Ihn  selbst  zu  heben,  dort  schon  vor  seiner  Ankunft  eine 
g'rössere  Zahl  ihm  ergebener  Christen  (die  er  dann  nun  grosse) 
zu  vereinlg-en  gesucht  habe,  diese  Hypothese  Credner's 
(Einleit.  S,  380,)  muss  als  gar  zu  politisch  unwürdig  er- 
scheinen. 

Zu  manchen  eigenthümlichen  Annahmen,  welche  nun  ge- 
radezu die  Oekonomie  des  Römerbriefs  zerreissen,  hat  indess 
In  dem  angedeuteten  und  anderem  Bezug*  die  Schlussform  des 
Briefes  auch  noch  anderweit  Anlass  geg-eben.  Hiezu  gehören 
zunächst  namentlich  die  schon  ältere  Hypothese  Heumann's, 
dasa  der  paränetische  Theil  des  Briefs,  C.  12  —  15.,  einen 
elg'enen,  später,  jedoch  noch  vor  der  Absendung  des  ersten, 
g-eschriebenen  Brief  an  die  Römer  ausgemacht  habe,  C.  16. 
aber  —  die  Grüsse  —  Nachschrift  zu  C»  !!•  sei,  und  die  Hj- 


1)  Denn  allerdings  dies  Wahre,  dass  den  Judenaposteln  ge« 
genüber  Paulus  und  eben  nur  Paulus  innerlich  und  äusserlich  dazu 
bereitet  war,  die  Scheidung  des  Christenthums  vum  Judeiithumi  der 
Kirche  von  der  Synagoge  zu  vollenden  und  die  Allgemeinheit  des 
Heils  durch  seine  Predigt  und  ihre  Erfolge  zur  Anerkenntniss  und 
Verwirklichung  zu  bringen,  Hegt  Ja  in  der  That  der  verwerflichen 
Baur'schen  Annahme  eines  grellen  Gegensatzes  und  Lehrzwiespalts 
swischen  Paulus  und  den  Judenaposteln  zum  Grunde,  Vergl.  De- 
litzsch a.  a.  0.  S.  606  ff. 

3)  Der  Apostel  von  so  g^ossartiger  und  ausgedehnter  Wirksam, 
keit  hiUt  es  nicht  unter  seiner  Würde,  eine  so  grosse  Menge  der 
speeiellsten  brüderlichen  Grüsse  zu  bestellen,  und  auch  aus  diesem 
kleinen  Umstände  erkennen  wir  sein  grosses  Herz- 
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pothese  Seniler's*),  dass  C.  15,  16.,  die  allerdiii^rs  ftlar- 
cion's  hyperkritisches  und  unkritisches  Messer  ^anz  weg'g'e- 
scbuitien  liat*),  ein  g-anz  frenidartig>er  Zusatz  und  g-ar  nicht 
an  die  Römischen  Christen  gerichtet  seien  ^).  Beide  Hypo- 
thesen aber,  die  letztere  zumal,  sind  ganz  willkührllch,  wenn- 
gleich ja  allerding-s  wohl  mit  C.  15.  Ende*)  der  eigentliche 
Brief  hätte  zu  Ende  seyn  können,  und  dann  C.  16.  als  eine 
Art  von  Anhang* ,  etwa  in  zwei  Absätzen  g-eschriebeu  *) ,  zu 
betrachten  seyn  würde.  Vielleicht  hatte  der  Apostel  auch 
selbst  schon  nach  C.  N.  eine  Pause  im  Scltreiben  gemacht^). 


1)  in   seiner    />/«*.   de  duftUci  appendive  ep,   P.   ad  Hom.     Hai.   1767. 

2)  Origenes  bemerkt  zu  Röni.  16,  25  ,  dass  Marciun  Alles  nach 
den  Worten:  quod  non  ex  fide  etit  ^  peccatum  est  ^  alsu  Alles,  was  wir 
hinter  C.  14,  23.  lesen,  hin  weggeschnitten  habe  (dtisecuii). 

3)  S  e  m  1  e  r  s  Weisung  nachgehend,  erklären  dann  das  sechzehnte 
Capitel  insbesondere  (um  der  vielen  gegrüsstcn  Personen  willen) 
Animo  n  praef,  ad  ed,  3.  comment»  Kopp,  für  einen  zweiten  Brief 
nach  Rom  (mit  nichts  als  lauter  Grüssen!),  nach  der  ersten  Ge- 
fangenschaft geschrieben;  l^ichhorn  Einl.  111,  243.  für  ein  (pas- 
sendes oder  nicht  passendes,  gleich  viel;  doch  gastlich  stimmen- 
des!)  Begleitungsschreiben  der  Fhöbe  für  Gastfreunde  unterwegs; 
Schulz  in  den  Theologischen  Studien  1829.  III,  609.  und  Schott 
fsagog,  p,  249.  für  einen  Brief  nach  li)phesus;  und  „diese  Meinung 
hat  am  meisten  für  sich'*,  dictirte  Reuss  a.  a.  O.  1.  A.  8.  34. 
(Wie  in  diesem  letzteren  Falle  das  Capitel  in  allen  kritischen  Aurto- 

ritäten  in  den  Römerbrief,  und  gerade  in  ihn,  der  dafür  so  unpas- 
send scheinen  musste,  kommen  konnte,  dies  nachzuweisen  und  eine 
neutestamentliche  Analogie  für  solch  ein  Gewürfel  beizubringen, 
hat  man  sich  nicht  herbeigelassen.) 

4)  V.  33. :   'O  di  d^eog  r^g  iiQ^urig  fjLixä  ndytcoy  v/udSy. 

5)  Daran  könnte  der  apostolische  Segenswunsch  C.  16,  20.  (als 
Schlussvers  des  ersten  Absatzes)  denken  lassen,  obwohl  derselbe 
ja   natürlich   auch  nicht  immer  gerade  Schlussformel  bei  Paulus  zu 

seyn  brauchte,  wie  er  denn  hier  namentlich  sehr  gut  in  den  Con- 
tezt.passt. 

6)  Möglich    daher  auch,   dass  schon  hier  wirklich  ursprünglich 

der  Apostel  die  Schlussdoxologie  C  16,  25—27.  hätte  folgen  lassen, 
die  er  nachher  wieder  strich  und  an  das  £nde  des  ganzen  Briefs 
setzte.  Wenigstens  führt  Origenes  zu  Rom.  16,  25.  „einige  Codices" 
an,  welche  jene  Doxologie  nach  C.  14,  23.  läsen ;  eine  Erscheinung» 
die  auch  noch  jetzt  einige  Haudschrifteii  und  Uebersetzungen  dar- 
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worauf  er  nur  um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  dann  den 
schon  abg'ehandelten  Geg'enstand  noch  einmal  aufnahm.  — ^ 
Nach  Baur^)  auf  Marcion's  Schultern  sollen  das  I5te  und 
l^e  Capitel  g-eradezn  unächt  (unpanlinisch  und  weit  jüng-er) 
seyn,  weil  sie  der  vorgefassten  Ansicht  der  Schule  von  dem 
feindseligen  Verhältnisse  der  Petriner  und  Paaliner  der  apo- 
stolischen Zeit,  von  dem  Eblonitismus  der  Römischen  Gemeinde 
u.  s.  w.,  nicht  entsprächen  und  nicht  entsprechen.  Allein 
solch  eine  vorgefasste  subjective  Ansicht  kann  ja  einen  ob- 
jectiven  Gntscheidungsg-rund  nicht  an  die  Hand  geben;  und 
im  Einzelnen  ist  die  Baur'sche  Annahme,  und  namentlich  die 
Unterstellung  des  Zweckes  der  beiden  Capitel,  den  Römischen 
Jndenchristen  Concesslonen  zu  machen  und  den  Apostel  als 
den  Freund  aller  Römischen  Notabilitäten  darzustellen,  bereits 
von  mehreren  Seiten  g-ründllch  abgewiesen  worden  '). 


bieten,  die  sich  aber  freilich  auch  daraus  erklärt,  dass  mit  C.  14, 
23.  gerade  eine  Sonntagslection  schloss,  mit  der  man  jene  dazu 
passende  Lobpreisung  in  der  alten  Kirche  zu  verbinden  pflegte,  und 
dass  auch  ohnehin  schon  C.  16,  24.  den  apostolischen  Segenswunsch 
als  eine  anscheinend  genügende  Schlussfurniel  enthielt. 

1)  Zuerst  in  einer  Abhandlung  der  Tübinger  Zeitschrift  1836. 
Hft.  8.,  zuletzt  in  seinem  Paulus  S.  398  f. 

2)  Namentlich  von  Kling  Aechtheit  der  beiden  letzten  Capitel 
des  Römerbriefes,  in  den  Theologischen  Studien  X,  2.;  vergl.  mit 
Pietlein  Das  Urchristenth.  Halle  1845.  S.  41  ff.  und  Delitzsch 
a.  a.  O.  S.  609  ff.  —  Was  Insbesondere  Köm.  15,  7—13.  der  Baur'- 
schen  Schule  anstössig  macht,  die  Herleitung  der  Pflicht  der  Ein- 
tracht für  die  Stärkeren  und  Schwächeren  in  der  Gemeinde  aus  der 
Stellung  Christi  zu  Juden  und  Heiden  und  die  Hervorhebung  des 
Gedankens,  dass  Israel  den  nächsten  verheissungsmässigen  Anspruch 
auf  das  Heil  habe,  das  ist  ja  ohnehin  nur  die  Auseinanderlegung 
und  Anwendung  von  Rom.  1,  16. ;  und  ebenso  steht  das  der  Schule 
gleich  anst(}ssige  Lob  der  Gemeinde  durch  Paulus  Rom.  15,  14.  in 
völligstem  Einklänge  mit  Rom.  1,  8.  12.  Wenn  aber  die  beiden 
letzten  Capitel,  als  der  spätere  Anhang  eines  Pauliners  zu  Gunsten 
des  Paulinismus,  nach  Baur  und  Schwegler  den  Eindruck  verwi- 
schen Süllen,  den  der  Brief  auf  die  Empfänger  gemacht  hatte,  und 
zwar  durch  das  Zugeständniss  an  die  Judenchristen,  dass  sie  allein 
ein  Recht  ans  Christenthum  hätten:  „mit  welchem  Ekel  müsste  man 
sich  von  diesen  beiden  Capiteln  abwenden,  wenn  sie  das  Machwerk 
einer  so  ungöttUchen  Friedensliebe  auf  Kosten  der  Wahrheit  wären, 
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Die  Aechtheit  des  Höiiierbriefs,  weiche  seihst  die  neu- 
lühing'er  Schule  eben  nur  in  Betreff  der  beiden  ietzten  Capitel 
beanstandet,  ist  stets  ail^remein  in  der  Kirche  anerliannt  wor- 
den *)  und  auch  (nach  de  Wette)  „über  alle  Zweifel  erha- 
ben.^ Sie  wird,  wie  innerlich  durch  das  unnachahmlich  Pau- 
linische Gepräg^e  der  evang'elisch  kernhaften  Lehrentwicklung*, 
so  auch  äusserlich  bezeugt,  ausser  vom  Marcionischen  Kanon 
und  von  Eusebius  im  Verzeichnisse  der  Homolog-umena,  schon 
in  g'anz  unverkennbaren  Anspielungen  von  einem  Clemens  Ro- 
manus ep.  1.  ad  Cor.  c.  35.*),  Poljcarpus  ad  Philipp.  0.6.'), 
Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolyc.  l.  II.  p.  79.^)  und 
/.  ///.  p.  126.^),  und  von  der  Kirche  zu  Vienna  und  Lug'du- 
num  im  2ten  Jahrhundert  in  ihrem  Briefe  bei  Eusebius  A.  e. 
V,  1.^),   und   sodann  in  ausdrücklichen  Anführungen  von  Ire- 


eines  so  gemeinen  Strebens,  um  jeden  Preis  dem  Paulinismus  zur 
Herrschaft  zu  verhelfen,  eines  so  schlauen  politischen  Spiels,  wel- 
ches, um  nur  seinen  Zweck  zu  erreichen,  mehr  oder  \ieniger  von 
der  göttlichen  Wahrheit  und  der  eignen  Ueberzeugung  fallen  lässt!'^ 
(Delitzsch  a.  a.  O.  S.  610  f.) 

1)  Zwar  hat  Evanson  a.  a.  O.  allerdings  mit  seinen  Zweifeln 
auch  diesen  Brief  angenagt;  seine  haltlosen  Einwürfe  aber  (so  be- 
zeichnet sie  Credner  Einleitung  S.  487.)  haben  nirgends  Eingang 
gefunden. 

2)  .  .  ano^QtflayTfg  «(/'  (ttVT(3y  näffay  dd^xiav  xal  dyo/uiay,  niio* 
vi^iavj  tQHg,  xaxotj&dag  7«  xal  doXovSf  \pi>d^VQia/Aovg  t%  xat  xarala^ 
kiag^  d-ioüTvyiatf  y  vnSQtjf/ayiay  t£  xal  cUaCoyfiayy  xfyodo^iccy  TS  xal 
ifUo^fytay  (»/UoxfW«!').  Tavra  yccQ  ol  nQ&acoyitg  arvytjrol  tm  ^«ß 
vnttQXovoty  ov  fnopoy  6i  ol  nQuaaoyTig  ravta^  dXAd  xccl  oi  avyevdo" 
xovyng  avrolg  (vergl.  Rom.  1,  29  —  32.). 

3)  X«}  Ji&yrttg  dfi  naQaaTijycn  iftT  ßij/uaTi  toü  X^itnoi^y  xal  ?xa- 
aioy  vniQ  Iccvroü  koyoy  dovvat  (vergl.  Röm.  4,  10.  12.). 

4)  .  .  xdlg  xad-*  inofioy^y  did  tgyioy  dya&cJy  CtjTova^  ri^y  d'fd-a^- 
aiay ,  dt^Qr^Oirak  ^(ar^y  aiciyioy ,  x^qdy  . ,  '  toig  di  dniffrotg  xal  xata^ 
(^'QoyfiTotg  xal  duHdovCi  jfi  dXtjd-si^,  nndofiiyoig  di  rfi  ddixitf .  .  Icttcc» 
dqyri  xal  ^vfxdgy  ^Xtiftg  xal  CTSyoxfOQtat  (vergl.  Rom.  2,  6  —  9.). 

5)  .  .TM  Ti^v  Tt^tjy^  Ttjy  Ti/Lii^y'  T(p  roy  (f^Sßoyy  roy  (foßoy  rtp  t6p 
ipoQoy,  roy  ffÖQoy*  /uijdfyl  /uiidiy  ogfiUity  ^  /uoyoy  ro  dyan^y  ndyrag 
(vergl.  Röm.  13,  7.  8.). 

6)  .  .  oTi>  ovx  ä^ia  rd  na&ijjuaTa  ro^  yvy  xai(jo8  ngdg  r^y  /uiJilov-^ 
cay  doiay  dnoxaXv(f&^yai  tig  tjfjiäg  (v«rgl.  Röm.  8,  18.). 
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uäitd  adv.  haerea.  III,  10,  3.*),  TertulJian  de  corona  miL 
c.  6.^)  und  adv.  Prax.  o.  13.^),  Cienieiis  Alexandr.  Paedag. 
Lp.  117.  ♦)  und  Strom.  III.  p.  457.*).,  und  allen  folgenden 
Kirchenlehrern. 

§.  23. 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli: 
B.    Aus  seiner  Gefang-enschaft. 

(Brit'fe  an  die  Ephesier,  Colosser,  Pliilemon,  Piiilipper.) 

L 

Nach  Abfassung  des  Römerhriefs  reisete  Paulus  ums  Jahr 
58  mit  der  Collecte,  die  ein  Band  der  Liebe  zwischen  den 
Juden-  und  den  Heiden  -  Christen  werden  sollte,  nach  Jerusa- 
lem (Rom.  15,  25  ff.;  Apg.  20,  3  ff.)«).  Aber  so  liebevolle 
Aufnahme  der  Apostel  hier  auch  im  Allgemeinen  und  nament- 
lich bei  den  V^orstchem  der  Gemeinde  fand  (Apg.  21,  17  ff.), 
so  argwöhnisch  betrachtete  ihn  doch  ein  Theil,  der  minder 
erleuchtete  Theil  der  Gemeinde.  Durch  recht  augensichtlichen 
Anschluss  an  jüdische  Sitte   und  Weise   suchte  Paulus   diese 


1)  jjiToc  ipttum  inlerpreialus  est  Paulus  scn'bens  ad  Romanos  :  Pa  u  - 
lus  apostolus  Jesu  Christi ,  pr  aed  esiinatus  ad  evangeliutn 
Dei,  quod  promisit  per  prophetas  suos  cet,  (Köni.  1,  1  ff.). 
fit  iterum  ad  Rom,  scribens  de  Israel  dicit :  quorum  patres^  et  ex 
quibus   Christus  sec  undu  m  carnem^^  cet.     (Rom.   9,  5.)< 

2)  .  .  y^ut  cum  ad  Romanos  n  atura  facere  dicens  (apostolus)  na' 
tiones  ea,  quae  sunt  legis^^  cet.   (Röni.  2,   14.). 

3)  ,y  Solum  autem  Christum  potero  Deum  dicere  y  sicut  idem  aposto- 
lus: Ex  quibus  Christus^  qui  est,  inquil  ^  Deus  super  omnia 
henedi ctus  in   aevunt  omne^^  (Rom.  9,  5.). 

(Hörn.  11,  22). 

5)  'Ofioitog  di  xal  6  IlaifXos  iv  ^Tjf  ngog  ^(o/uaiovs  imaroXg  yga- 
(fH'  fjotttyes  dm^nyofjtiy  t%  ä/uagri^y  ndSg  It*  ^aofji%v  iv  «Jr^;** 
(Rom.  6,  2.). 

6)  Ueber  Macedonien,  Troas  (woselbst  er  an  einem  Sonntage 
von  der  Gemeinde  Abschied  nahm),  Milet  (wo  er  an  die  Bphesi- 
niBchen  Presbyter  die  väterliche  Abschiedsrede  hielt),  Ptolemais 
und  Cäsarea. 
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Judcttchristen  g-ünstiger  zu  stiuiiuen  (Apg*.  2t,  26  f.).  Feind- 
selig'e  kleinasiatischc  Joden  Jedoch,  gerade  zu  Jerusalem  an* 
wesend,  brachten  die  g'anze  Jerusaleniische  Volksmenge  in  Auf- 
regung' gegen  Paulus,  der  nur  dadurch  dem  Tode  entging, 
dass  endlich  der  römische  Tribun  *)  ihn  gefangen  nahm  (Apg, 
21,  27  ff.).  Vergebens  vertheidigte  er  sich  fApg.  22—24.) 
vor  dem  Volke,  welches  er  durch  hebräische  Ansprache  zwar 
anfangs  besänftigte,  durch  Erwähnung  seines  Berufs  für  die 
Heidenwelt  aber  zu  neuer  Wuth  entflammte,  wie  vor  dem 
Sjnedrium  in  Jerusalem,  dessen  Zorn  er  durch  Bekenntniss 
des  Pharisäismus  im  Gegensatz  zum  Sadducäisnms ,  in  dem, 
wo  jener  die  Wahrheit  enthielt,  die  auch  das  Evangelium  an- 
erkennt,  zu  neutralisiren  und  abzuleiten  verstand,  und  endlich 

—  römisches  Recht  statt  des  jüdischen  suchend  —  vor  dem 
Procurator  Felix  zu  Cäsarea,  zu  dem  man  den  Paulus  vor  der 
jüdischen  Wuth  von  Jerusalem  flüchtete  (Apg.  23,  12  ff.), 
dessen  stete  Hoffnung  auf  Bestechung  nun  aber  (Apg.  24,  26.) 
Paulus  ja  freilich  nur  täuschen  konnte.  Felix  hielt  ihn  zwei 
Jahre  lang  zu  Cäsarea  gefangen  (Apg.  24,  27.),  und  da  der 
Apostel  auch  von  dessen  Nachfolger  Festus  sich  nur  hingehalten 
sah  (Apg.  25.),  äppelllrte  er  —  dem  Zuge  innerer  und  äusserer 
Entwicklung  des  Evangeliums  selbstbcwusst  folgend  —  nach 
Rom  an  den  Kaiser  (Apg.  25,  11.),  und  wurde,  nachdem  ^f 
noch  zuvor  einmal  vor  Agrippa  II.  gestanden  und  mächtig  ge<s 
zeugt  (Apg.  25,  13  ff.  und  C.  26.),  auf  höchst  denkwürdiger 
Seereise  von  heidnischer  Schiffsmannschaft  als  Gefangener  nach 
Rom  abgeführt  (Apg.  27*  28.)  —  ums  Jahr  61.     Er  brachte 

—  nach  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  C.  28,  30  f.  — » 
zwei  Jahre  daselbst  zu,  bei  aller  strengen  Bewachung  docl| 
mit  vieler  Freiheit  das  Evangelium  zu  verkünden  und  seiner 
Gehülfen  Besuche  zu  empfangen  ^).  —  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  war  nun  auch  dieB  der  Zeitpunkt,  aus  dem 
mehrere  Paulinische  Briefe  datiren. 

Durch   die  Nachrichten,   welche   er  in  Rom   durch   seine 


1)  Claudius  Lysias  (Apg.  23,  26.)- 

2)  UxüiXvTtjg    ist    das    bedeutsame   letzte  Wort   der  Apostelge- 
schichte. 
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Gehülfon  cnipling',  —  besonders  durch  Epaphras  (Col.  I,  7.)  — , 
ward  Paulus  jetzt  veranlasst,  fast  g-leidi/ieitig*  die  Briefe  an 
die  Ephesier  und  an  die  Colosser  (mit  Beifüg'ung'  eines 
Privatbriefs  an  Philenion  in  Colossä)  %u  schreiben,  und 
(nach  Eph.  6,  2i  f.;  Col.  4,  7  if.)  durch  T^^chicus  (einen 
Kleinasiaten,  Apg*.  20,  4.^))  zu  befördern;  worauf  er  etwas 
später  'I  und  unter  anderen  Umständen  dann  auch  den  Brief 
an  die  Philipp  er  noch  von  Rom  aus  absandte. 

Dass  alle  jene  vier  Briefe  in  einer  Gefangenschaft 
Pauli  geschrieben  sind,  geht  aus  Steilen,  wie  Philem.  9.  22.; 
Eph.  3,  I.;  4,  I.;  «,  20.;  Col.  l,  24.;  4,  3.  10.;  Phil,  l,  7. 
13.  14.  20.;  2,  17.,  wo  Paulus  sich  als  einen  Gefangenen  be- 
zeichnet, deutlich  hervor.  Nun  haben  zwar  nicht  wenige  Neuere 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Paulus  jene  Briefe,  nament- 
lich die  ersteren  drei,  die  an  die  Ephesier,  Colosser  und  an 
Philemon,  nicht  erst  in  Rom,  sondern  schon  während  seiner 
vorangegangenen  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Palästina  (zu 
Cäsar ea)  geschrieben  habe  ^).  Aber  wenigstens  der  Phi- 
lipperbrief ist  (nach  der  Ansicht  der  alten  Kirchenväter 
und  fast  aller  Neueren  ^))  wohl  sicher   genug  in   der  Römi- 

1)  Er  wird  auch  als  Paulus'  Gehülfe  erwähnt  Tit.  3,  12.  und 
2  Tim.  4,  12. 

2)  Dass  der  Philipperbrief  etwas  später  geschrieben  sei,  als  die 
drei  anderen,  setzen  wir  hier  vorläufig  nur  voraus,  um  es  im  Fol- 
genden S.  337.  zu  erweisen. 

3)  So  zuerst  Dav.  Schulz  in  den  Theologischen  Studien  und 
Kritiken.  182».  ilft.  3.  S.  612  ff.,  dann  auch  S  che tt  Aa^o^e  p.  272., 
de  Wette  Einleitung,  J.  Wiggers  Beiträge  zur  Einleitung  in  die 
Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser  und  an  Philemon  (in  den  Theuio- 
gischen  Studien.  1841.  11,  413  —  456.),  Meyer  Conimentar  über  den 
Ephesierbrief.  Gott.  1843.,  Reuss  Geschichte  des  Neuen  Testaments. 
2.  A.  S.  98  f.,  u.  A.;  und  als  Vorläufer  dieser  Ansicht  sind  schon 
Beza  und  L.  Oeder  (Syntagm.  obsa»  p.  6^0 sqq.)  zu  betrachten,  in- 
sofern sie  den  Ephesierbrief  als  ausserhalb  Roms  geschrieben  an- 
sehen. —  Dagegen  haben  C.  Graul  De  SchuUH  et  SchottU  aentenUay 
scripsisse  Pauium  fpp.  ad  Eph*  cel,  in  Caesareensi  capiivilaie»  Lips, 
1836.  8.,  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kir- 
che durch  die  Apostel  S.  372  f.,  u.  A.  die  entgegengesetzt«  früher 
allein  herrschende  Ansicht  vertheidigt. 

4)  Besonders  nur  Böttger  Beiträge.   Gott.  1837.  U.  2.  stimmt 
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sehen  (jefang-euschaft  Pauli  g-csclirieben  worden.  Das  Bekannt* 
werden  seiner  Fessein  iv  oXm  tw  ngancog/ü)  Phil.  I,  13.*) 
und  besonders  die  Grüsse  fidXtara  %wv  ix  tijg  Kuiaugog  oixiag 
C.  4,  22.^)  deuten  ziemlich  unverkennbar  auf  Rom  hin.  Ift 
einer  Römischen  Gefang'enächaft  unter  Nero  konnte  der  Apostel 
auch  am  ehesten  an  den  Tod  als  mög-llchen  Ansgang'spunkt 
denken  (Phil.  1,  20.;  2,  17.);  auch  weist  der  Umstand,  dass 
bei  römischen  Bürg-ern,  wie  Paulus,  die  Entscheidung'  über 
Leben  oder  Tod  nur  zu  Rom  vor  dem  Kaiser  erfolgen  konnte^ 
auf  Römische  Gefang-enschaft  hin.  Ueberhaupt  wenn  Paulas 
im  Philipperbriefe  C.  1,  19  ff.  und  2,  17  ff.  die  Entscheidung' 
seines  Schicksals  erwartet,  so  versteht  sich  auch  dies  nur  v^ 
Rom,  nicht  von  Cäsarea,  wo  ihm  ja  jedenfalls  noch  die  AfT 
pellation  nach  Rom  zustand.  Zudem  weist  auch  am  natürlich- 
sten, was  Paulus  Phi4.  1,  12  ff.  von  dem  günstig'en  Erfolg'e 
seiner  Gefang-enschaft  fürs  Evang-elium  sagt,  auf  Rom,  und 
wohl  nur  in  Rom  erscheint  ein  solcher  Zusammenfluss  christ- 
licher Lehrer  (Phil.  1 ,  15  ff.)  und  das  Aufsehen  der  Gefan- 
g-enschaft Pauli  (C.  1,  12  ff.)  recht  denkbar. 

Doch  auch  die  Annahme  der  palästinischen  Abfassung*  der 
übrig*en  drei  Briefe  stimmt  minder,  zum  Theil  g-ar  nicht 
wohl,  mit  den  in  den  Briefen  enthaltenen  Daten;  zuvörderst 
namentlich  mit  der  darin-  (Col.  4,  3  f.  11.;  Eph.  6,  19  f.;  Phi- 
lem.1.10. ;  vgl.  mit  Philipp.  1,  14.)  und  durch  das  Factum  sol- 
cher Correspondenzen  selbst  vorausg-esetzten  g'rösseren  Freiheit 
des  Apostels   zum  Wirken   fürs  Evang-elium,  die  bei  der  Ge- 


aueh  hier  für  Cäsarea,  dem  Tiersch  Die  Kirch«  im  apostolischen 
Zeitalter.  1852.  S.  212,  beizupflichten  geneigt  ist. 

1)  JlgatTco^oy  (so  schlechthin;  —  nicht  also,  \%ie  Apg.  23,  35., 
TtQttiT.  'H^cücTov,  welches  es  ja  freilich  auch  in  Cäsarea  gab)  am  na- 
türlichsten die  castra  Piaelorianonim  in  Rom  (vcrgl.  Suelon,  Tib.  c» 
37.);  und  aus  Apg.  28,  16  if.  sehen  wir  ja,  wie  gerade  da  die  Ban- 
den Pauli  in  Christo  bekannt  werden  konnten. 

2)  Oi  ix  t^g  KalffuQog  oixiag  (nicht  mit  TTQano&Qtoy  erweislich 
identisch)  am  natürlichsten  kaiserliche  Dienerschaft  aus  dem  kai* 
serlichen  Palaste,  mit  der  Paulus  im  Prätorium  in  Berührung  ge- 
kommen war;  —  uffenbar  unnatürlich  Thiersch  Die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  8.  212.  „die  Familie  des  kaiserlichen  Frei- 
gelassenen Felix  in  Cäsarea.' 


<i 
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fang'cnschat't  '/u  Cäsarea  nicht  nachzuweisen,  bei  der  Römischen 
aber  nach  Apg-.  28,  30  f.  nnd  nach  der  Thatsache  des  Römischen 
Philipperbriefs  anzunehmen  ist.  Iliezu  kommt  der  Umstand,  dass 
.  Paulus  unmittelbar  vor  seiner  Cäsareensischen  Gefangenschaft 
Apg*.  20,  25.  von  den  kleinasiatischen  Gemeinden  feierlich  als 
für  immer  Abschied  genommen  hatte;  wie  sollte  er  in  so 
kurzer  Frist  jenen  Gedanken  ganz  haben  fallen  lassen  nnd 
sich  nach  Philem.  22.  vgl.  Phil.  2,  24.  zu  einem  neuen  Be- 
suche bei  ihnen  haben  anschicken  können,  und  zwar  mit  so 
baldiger  Zurückdrängung  seiner  Rom.  1,  10  ff.  ausgespro- 
chenen Sehnsucht  nach  Rom  und  seines  bestimmten  Entschlus- 
»m  (Rom.  15,  23.;  Apg.  19,  21.)  sich  dorthin  zu  wenden? 
ach  Rom  hatte  insbesondere  auch  der  entlaufene  Sclave  One- 
simus,  den  Paulus  im  Briefe  an  Philemon  an  Philemon  zurück- 
schickt, sich  viel  eher  wenden  können,  als  etwa  nach  Cäsarea, 
da  der  Gelegenheiten  gerade  nach  der  Hauptstadt  der  Welt 
hin  so  viele  und  schnelle  waren,  und  diese  entlegene  und  un- 
übersehbare Stadt  der  Städte  ihm  viel  eher  Bergung  und  Schutz 
zu  verheissen  scheinen  niusste  ^) ;  und  ebenso  gibt  es  auch 
wohl  kein  anderes  Datum  in  den  drei  Briefen,  was  mehr  für 
die  Cäsareensische,  als  für  die  Römische  Abfassung  spräche  ^). 


1)  Nur  hat  man  freilich  nicht  mit  de  Wette  die  abenteuerliche 
Vorstellung  sich  zu  machen,  „dass  Onesinius  dahin  zu  Pau- 
las flüchtete/*  Das  niusste  einem  entlaufenen  untreuen  Sclaven 
bei  Cäsarea  so  fern  liegen,  als  bei  Koni;  zufällig  zusanim»ntreifen  und 
zutraulich  in  eine  Gemeinschaft  mit  Paulus  kommen  aber  konnte  er 
in  dem  weiten  Rom  eher,  als  in  Cäsarea.  —  Wenn  man  ausserdem 
hier  einwendet,  so  habe  doch  auch  im  Ephesierbriefe  und  im  Colos- 
serbriefe  des  Onesimns  gedacht  seyn,  nnd  im  Philem onbriefc  we- 
nigstens die  Anmeldung  der  Ankunft  des  Apostels  selbst  bei  Phile- 
mon, dem  Herrn  des  Onesinius,  ausgelassen  seyn  müssen,  da  von 
Rom  aus  so  viel  weiter  dahin  war,  als  von  Cäsarea:  so  vergisst 
man  in  Betreif  des  Ersteren,  dass  der  Ephesierbrief  aller  persön- 
lichen Beziehungen  ermangelt,  im  Colosserbriefe  aber  die  Erwäh- 
nung des  Onesimus  Col.  4,  9.  nur  durch  dessen  Colossensische  Her- 
kunft bedingt  war,  und  in  Betreff  des  Anderen,  dass  Paulus  sich  an- 
meldete nur  in  zarter  Verbindung  mit  der  Fürbitte  für  Onesimus, 
wobei  die  Weite  des  W>gs,  wie  seine  eigene  noch  nicht  so  nahe 
Befreiung,  einen  Anstand  nicht  geben  durfte. 

2)  Was  man   von  Daten  in  d\en   Briefen  gegen  die  Abfassung 
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Ueberclics  ersclieiiit  die  Annahme  der  palästinisdien  Abfassung 
der  drei  Briefe  aiieli  d^lialh  minder  angemessen,  weil  Paulas 
im  Beg-inn  seiner  Gerangenscliaft  und  Lei  der  g-ering-eren  lo- 
calen  Entfernung-  von  seinen  Freunden  und  Gemeinden  noch 
nicht  so  dring'enden  Anlass  und  Grund  zum  Briefsehreiben  ha- 
ben konnte,  ais  im  späteren  Verlauf  der  Gefang-enschaft  und 
bei  anseheinend  g'änzlicher  persönlicher  Entrückung*  aus  dem 
Kreise  der  Seinen,  und  weil  insbesondere  zur  Entwicklung  der 
in  den  Briefen  an  die  Colosser  und  Ephesier  bekämpften  fal- 
schen Richtung-  doch  wohl  mehr  Zeit  g'ehörte,  als  sie  in  der 
Cäsareensischen  Gefang-enschaft ,  unmittelbar  vor  welcher  Pau- 
lus (Apg-.20.)  deren  Aufkeimen  erst  von  der  Zukunft  befürch- 
tete,  wohl   schon  verflossen   sejn   konnte;   die  Römische  Ab- 


in  der  Rom.  Gefangenschaft  (ausser  dem  schon  Berührten)  etwa  an« 
führt,  ist  keinesweges  vim  Relang.  Ein  Lehrer  der  Gemeinde  zu 
Coltissä  (Gpaphras,  Col.  1,  7.)  konnte  durch  die  dem  Evangelium 
in  Colossä  dr«»hende  Gefahr  nicht  nur  ebenso  gut  zu  einer  Reise 
zu  Paulus  nach  Koni  (wohin  so  leicht  auch  irgend  andere  persön« 
liehe  Angelegenheit  ihn  führen  konnte),  als  nach  Cäsarea,  be- 
stimmt werden,  sondern  nach  Rom  noch  eher,  weil  die  dortige  meh- 
rere Freiheit  des  Apostels  unstreitig  ruchbar  geworden  war;  und 
warum,  der  mehrere  Jahre  zuvor  Rom.  15,  24.  geäusserten,  durch 
die  Umstände  aber  vorläufig  vereitelten  Reiseabsicht  nach  Spanien 
zuwider,  Paulus  nnter  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  eben  so 
gut  von  Koni,  als  von  Cäsarea  aus,  in  liebendem  Ausdruck  vorläa- 
lig  eine  Wohnung  zu  Colossä  sich  bestellen  konnte  (Philem.  22.), 
da  der  Weg  nach  Spanien  ja  auch  von  Cäsarea  ans  mit  nichten 
über  Colossä  führte,  ist  nicht  abzusehen;  gar  nicht  zu  gedenken, 
dass  er  auch  in  dem  jedenfalls  von  Rom  aus  geschriebenen  Philip- 
perbriefe (2,  24.)  dieselbe  orientalische  Besuchsabsicht  ausspricht. 
Dass  endlich  zu  Rom  so  gut,  wie  zu  Cäsarea,  die  in  den  drei  Briefen 
genannten  jungen  Freunde,  ein  Timotheus,  Aristarch,  Lucas,  Mar- 
cus, Demas,  Tychicus  u.  s.  w. ,  um  Paulus  sich  sammeln  konnten, 
hat  schon  de  Wette  Einl.  ed*  2.  S.  254.,  so  geneigt  er  sonst  ist, 
Schulz  beizustimmen,  zugegeben;  ja  sie  konnten  es  wohl  in  Rom 
noch  eher,  eben  um  der  dortigen  mehreren  Freiheit  des  Apostels 
willen.  Ohnehin  sind  unter  den  Genannten  Aristarch  und  Lucas  nach 
Apg.  27,  2.  jedenfalls  mit  nach  Kom  gekommen,  und  so  gut 
überhaupt  als  nach  dem  Briefe  an  die  Philipper  und  dem  2ten  an 
Timotheus  Paulus  in  Kom  als  von  Brüdern  umgeben  zu  denken  iet, 
eben  so  möglich  ist  derselbe  Umstand  doch  auch  bei  den  Briefen 
an  die  Ephesier,  Colosser  und  Philemön. 


336  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Fassung'  aber  (mit  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  98  1'.) 
deshalb  bestreiten  zu  wollen,  weil  namentlich  dor  ebenfalls  in 
Rom  geschriebene  2ie  Brief  an  Timotheus  nicht  aus  derselben 
Römischen  Gefang-enschaft  herrühren  könne  ^),  das  wäre  doch 
eine  In  mehr  als  einem  Bezug*  gar  zu  horrende  Argumentation. 

Die  Hypothese  von  der  nicht  Römischen  Abfassung  der 
einschläglichen  drei  Paulinischen  Briefe  halbirend,  will  endlich 
Sehne ckenburger  (Beiträge  S.  144  f.)  wenigstens  den 
Ephesierbrief  noch  in  Palästina,  in  Cäsarea,  geschrieben 
sejn  lassen.  Dageg'en  aber,  wenn  man  denn  so  die  Cäsareensische 
Abfassung  bestimmt  nur  von  dem  Ephesierbriefe  behaupten 
wollte,  streitet  nun  schon  die  schlagende  Verwandtschaft  des 
Ephesier-  und  Colosserbriefs ,  die  nur  aus  Gleichzeitigkeit  der 
Abfassung  erklärlich  ist,  sowie  die  Absendung  dieser  beiden 
Briefe  durch  denselben  Abgeordneten  Tjchicus  (Eph.  6,  21  f.; 
Col.  4,  7  f.)  9  unabweislich. 

Eben  dieselben  beiden  Momente,  sichtliche  Verwandtschaft 
des  Ephesier-  und  Colosserbriefs  und  ihre  Zusendung  durch 
denselben  Tychicus,  wozu  dann  noch  die  unwiderspreehliche 
Identität  der  Umstände  hinzukommt,  unter  denen  die  Briefe  an 
die  Colosser  und  an  Philemon  abgesandt  wurden  (man  ver- 
gleiche nur  den  Inhalt  des  Briefs  an  Philemon  mit  Col.  4, 
7  —  9.  ^)) ,  beweisen  dann  auch  überhaupt  die  gleichzeitige 
Abfassung*  aller  dieser  drei  zuletzt  genannten  Briefe^),  und 


1)  Er  rührt  aus  der  zweiten  her  (s.  ob.  S.  53  IT.),  von  der  frei- 
lich Reuss  nichts  wissen  will. 

2)  Im  Briefe  an  die  Colosser  erscheint  hier  Onesimus,  der  mit 
dem  Philemonbiiefe  ging,  als  Begleiter  desTychicus,  und  die  ganze 
Lage  des  Paulus  als  dieselbe,  wie  sie  der  Philemonbrief  zeichnet. 
Insbesondere  steht  auch  die  Col.  4,  10-14.  und  Philem.  23.  24.  ge- 
nannte Umgebung  Pauli  in  Einklang. 

3)  Welcher  von  diesen  drei  Briefen  nun  aber  eigentlich  zu- 
erst und  welcher  zuletzt  geschrieben  worden,  ist  nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  zu  ermitteln.  Hug's  (Binl.  11,  402.  eJ.  3.)  Schluss  auf 
die  frühste  Abfassung  des  Ephesierbriefs  aus  dem  Unistande,  dass 
Paulus  nicht  auch  zu  Anfang  des  Ephesier-,  wie  zu  Anfang  des 
Colosserbriefs  und  des  Briefs  an  Philemon,  und  überhaupt  wohl  im 
Anfang  aller  Zuschriften,  wo  Timotheus  bei  ihm  war  (2  Cor.,  Phi- 
lipp.,  1  und  2  Thess.),  diesen  nennt,  ist  nicht  ganz  sicher,  da  sich 
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nar  dem  Philipp  erbriefe  bleibt  ein  späterer  Termin  in  der 
Römischen  Gefangenschaft  des  Paulus.  Während  nehmlich  in 
jenen  drei  Briefen  wir  weder  eine  Nachricht  über  die  Ausbrei- 
tung' des  Christenthums  in  Rom,  noch  eine  bestimmtere  Kunde 
über  das  eig-ene  Schicksal  des  Verfassers  finden  ^) :  so  sprldit 
hing'egen  im  Philipperbriefe  der  Apostel  —  zwar  sein  einziges 
Verlangen  (Phil.  1,  20  ff.),  dass  Christus  durch  ihn  verherr- 
licht werde,  sei  es  durch  sein  Leben  oder  Sterben,  doch  zu- 
gleich auch  —  schon  die  göttlich  gewisse  Hoffnung*  seiner  Be- 
freiung aus  (Phil.  1,  25  f.;  2,  24.),  und  dass  er  die  Ge- 
meinde zu  Philippi  recht  bald  werde  wieder  besuchen  kön- 
nen^); auch  theilt  er  in  diesem  Briefe  (Phil.  1,  12  ff.)  Nach- 

die  Auslassung  des  Grnsses  im  Namen  des  Timotheus  auch  wohl 
aus  dem  besonderen  Zwecke  des  Ephesierbriefs  als  eines  ganz  im 
Allgemeinen  sich  haltenden  Circularsehreibens  und  Tielleicht  aaeh 
aus  der  eigenhändigen  Schreibung  desselben  durch  Paulus  (wie  ja  auch 
in  dem  eigenhändig  geschriebenen  Galaterbriefe  —  Gal.  6,  11.  — 
kein  solcher  Gehülfe  genannt  wird,  wühl  aber  in  jedem  der  er- 
weislich dictirten;  —  nur  freilich  in  den  Briefen  an  die  Thessalo- 
nicher  statt  Eines  selbst  zwei,  und  noch  dazu  jedesmal  dieselben!), 
etwa  erklären  lassen  würde.  Doch  wird  die  Annahme  der  Abfas- 
sung des  Ephesierbriefs  vor  dem  Colosserbriefe  allerdings  auch 
ohnehin  durch  das  besondere  gegenseitige  Verwandtschaftsverhält* 
niss  dieser  beiden  Briefe  am  nächsten  gelegt;  namentlich  auch  schon 
daddtch,  dass,  während  der  Colosserbrief  kurz  und  gedrängt  in  da« 
individuelle  Leben  der  Gemeinde  eingeht  und  in  Gestalt  einer  der 
Gegensätze  sich  klar  bewussten  Polemik  lehrt,  der  Ephesierbrief  un- 
abhängig von  rein  örtlichen  Verhältnissen  sich  allgemeiner  und  brei- 
ter hält,  geeignet,  auch  in  weiteren  Kreisen  gelesen  zu  werden. 
Wenn  sonach  der  Ephesierbrief  am  natürlichsten  als  der  früher« 
erscheint,  so  stimmt  (vorausgesetzt  dass  der  Lacodicenerbrief  Col. 
4,  16.  der  Ephesierbrief  ist)  nun  dazu  ganz,  dass  Paulus  den  Coloi- 
Sern  (Col.  4,  16.)  die  Weisung  gibt,  sich  auch  den  Ephesierbrief  zu 
verschaffen;  ein  Moment,  welches  die  Priorität  des  Ephesierbriefs 
strict  in  sich  schlösse. 

1)  Philem.  22.  äussert  Paulus  nur  erst  unbestimmter  und  von 
ferne  die  Hoffnung,  durch  das  Gebet  der  Brüder  befreiet  zu  wer- 
den, und  den  Philemon  wieder  zu  sehen. 

2)  Je  gewisser  in  dem  Herrn  Paulus  dieser  seiner  Befreiung  ist, 
um  so  bestimmter  liegt  nun  auch  in  diesen  Stellen  ein  Beweis  vor, 
wie«  für  eine  auf  die  so  im  Philipperbriefe  vorausgesetzte  Gefangen- 
schaft später  noch  gefolgte  andere,  welche  andere  dann  erst  mit 
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richten  über  die  Wirkung*  seiner  Predigt,  über  die  Verkün^li- 
^ng"  und  Verbreitung  des  Christentbums  »n  dem  Orte  seiner 
Gefang'ensekaft  mit,  und  zwar  solche,  die  jedenfalls  schon 
seinen  längeren  Aufenthalt  daselbst  roraussetzen  ^).  Die  Ab- 
fassung' des  Philipperbriefs  fiele  mithin  etwa  ins  Jahr  63  oder 
64,  die  der  drei  übrig-en  Briefe  etwa  in  62. 

IL 

Den  christlichen  Gemeinden  des  proconsularischen  Asiens, 
dessen  Hauptstadt  Ephesus  war,  insbesondere  aber  der  ein- 
zelnen Gemeinde  zu  Colossä  in  Phrygien,  drohte  damals  Ge- 
fahr durch  eig-enthümlich  judaistische ,  nicht  mehr  wie  in  den 
g'alatischen  Gemeinen  blos  pharisäische,  sondern  speculativ 
Mystische  und  ascetische,  Irrlehre,  das  Einschleichen  einer 
ascetisehen  jüdischen  Gnosis,  die  Verschmehung*  des  Chrlsten- 
tjiams  mit  dem  Essäfsmus  ^). 


seinem  Tode  in  Rom  endete,  and  also  —  da  dieser  Brief  doch  anf 
Rom,  und  nicht  auf  Cäsarea  als  Abfassun^sort  weist  —  für  eine  zweite 
Römische,  so  auch  dafür,  dass  man  den  Brief  an  die  Philipper  doch 
nicht  s  o  weit  von  den  drei  anderen  trefinen  darf,  dass  man  ihn 
etwa  erst  in  diese  zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Pauius 
setzen  wollte. 

1)  Wenn,  was  nicht  nnmöglich,  vielleicht  selbst  nicht  miwahr- 
scheinlich,  Epaphroditus  Phil.  2,  25.,  der  Ueberbringer  des  Phi- 
Upperbriefes ,  Eine  Person  ist  mit  Epaphras  Col.  1,  7.;  4,  1^. 
und  Phiieni.  23.,  der  nach  diesen  Stellen  bei  Paulus  anwesend 
ist,  so  würde  aiich  hieraus  die  spätere  Abfassung  des  Philippe rbrie- 
fes  erhellen.  —  Dass  dagegen  Lucas  zur  Zeit  der  Abfassung  des« 
Philipperbriefs  nicht  mehr  bei  Paulus  gewesen,  dies  darf  nicht  mit 
de  Wette  (Einl.  §.  149.)  als  ein  Moment  für  spätere  Abfassung  die- 
ses Briefs  dargestellt  werden ;  denn  aus  Phii.  4,  21.  vergl.  mit  Cot. 
4,  14.  folgt  des  Lucas  Abwesenheit  nuch  l^einesweg»,  indem  Cul.  4v 
Paulus  ja  von  mehreren  Einzelnen  grüsst,  wo  allerdings  ein  Ueber- 
gehen  des  Lncas  auf  seine  Abwesenheit  hätte  hind'eut«n  können, 
Phil.  4,  21.  aber  nur  ganz  im  Allgemeinen  ohne  irgend  einen  Na- 
men sagt:  d<m€cCoyT€»  v/uds  ol  0^v  Ijuol  d^Utfoi.  Eher  ItöUnte  aus 
Phil.  1,  20.  21.  auf  die  —  freilich  dann  duch  auch  immer  nur  mo- 
mentane —*  Abwesenheit  eines  Mannes  wie  Lucas  geschlossen  wer-, 
den,  obwohl  doch  keinesweges  mit  ^cherheit  (da  das  nuvjeg  Phil. 
2,  21.  doch  immer  nur  diejenigen  bezeichnet,  die  bei  solcher  Sen- 
dung in  Betracht  kommen  konnten,  nicht  alle  überhaupt). 

2)  lieber  die  Colussensischen  Irrlehrer  vgl.  besondess  Böhmer 


Pauh'üische  Btieit.  §.  23.  Ans  der  Gelsurgensch.  3^0 

Bei  vielen  Jaden  sdbefcit  sidi  damals  die  Anrslcht  ^e^ildet 
zQ  listben^  dass^  das  dinstentham  keinesweg's  so  g^nz  ^n  y<$f-» 
werfen  y  vielmehr  allerdfai^s  wohl  höheren  Ürsprun^igf,  HWä 
VC»  einem  Eng'el,  sei  (Apg*.  23,  9.),  und  zu  E^hesu6>  Vffr^ 
sackten  daher  Juden  im  Namen  Jesu  als  eines  höheren  6ei^8 
Besehwörnng'en  zu  verrichten  (Apg-.  \9^  13  ff.)-  ^^^  Ha^ 
25war  erfüllt  g'e^en  die  Lehre  von  der  Rechtferti^üAg^  dnrßlf 
den  Glauben  ohne  des  Gesetzes  Werke,  konnten  dareh  aucfc 
ernstere  Juden  g'cgen  die  Wirkungen  des  Evangeliums  nAt^ 
den  Heiden,  welche  den  Götzendienst  verliessen  und  den  G^t 
Abrahams^  anbeteten,  nicht  blind  seyn.  Zu  stolz  nun  äb^t^ 
um  den  Sohn  Gottes  am  Kreuzig  als  Messias  anzuerkefin«^ 
und  alle  ihre  Weisheit  ihm  zu  opfern  *) ,  dankten  sfe  rieh 
selbst  doch  noch  hoch  über  dem  Christentbum  erhaben,.  qIhI 
In  philosophischen  und  theosophi^chen  Theorien  sich-  gefatt^ihrdy 
die  sie  auf  alte  UeberKefeningen  stützten  (Col.  2,  8.j,  giAgM 
sie  nur  darauf  aus,  das  Judenthum  zA  idealisiren  und  spirituälf^ 
siren,  womit  sie^  den  Ursprung  des  Bösen  aus  dem  Leibe  äb^ 
leitend,  einer  strenge  Ascese  verbanden  (Col.  2,  21  —  2iJjfd 
Viel  war  unter  Juden  t^olcher  Art  die  Rede  von  einem  Lo'gf^^ 
dem  von  Gott  ausgegangenen  Inbegriff  alles  Erschaffenen  M 
dem  göttlichen  Gedanken,  doch  aber  selbst  Cr eatmr,  mittelst 
dessen  die  meisten  Menschen,  als  Kinder  des  Logos,  sitlSt 
Gott  nähern,  während  die  höher  stehenden  eigentHclieii  Krind^' 
Gottes,  als  Kinder  des  Seienden  selbst,  solcher  Mittelung 
nicht  bedürfen.  —  Der  beste  Heerd  für  ein  sofches  Juden- 
thum war  ohne  Zweifel  Kleinasien  (und  Griechenland),  Gegen- 
den voll  von  Juden,  die  aber  doch  dem  theokratischen  Cen- 
tralpunkte  mehr  fern  standen,  und  hier  ihre  religiösen  Neben- 
ricbtungen  am  ungehemmtesten^  ausbilden  imd  am  freieste»  ver»* 
folgen  konnten. 

in  der  anzuführenden  hag-oge  pib^sqg^ ;  andi  Schn-edkenbUFgitf^ 
lieber  die  Irrlehrer  zu  Coiossä  (Theol.  Studien  u.  Kritiken  V,  4.) ; 
Rheinwald     De   pseudodocton'bu»   Colosseits,     T^eron*  Rhen,  1834.    4*  ;- 
J.  E.  Oslander  Ueber    die  Coioss.  Irrlehrer  (TiH>ingier  Zeitschf.' 
1834.  IIL);  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschr.  183a.  U.  a.;  J.  Barry: 

Le6  faux  docteurs  de  Colosses,    MonU  1846.,  II«  A. 

1>  Vergl.  Phil.  3 ,  8. 
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Doch  die  Geg-ner,  mit  denen  Paulus  es  zu  thun  hat,  wa- 
ren nicht  mehr  oder  nicht  blos  Juden.  Sonst  hätten  dieselben 
mitten  in  christlichen  Gemeinden  eine  solche  aufredende  Be- 
deutung*  nicht  erlangen  können  ^).  Aus  dem  Judenthum  hatte 
sich  das  irrlehrerische  Gemeng-sel  ^)  auch  ins  Judenchristeu- 
thum  übergesiedelt,  und  durch  den  angeblich  höheren  Stand- 
'  punkt  suchten  nun  solche  Christen  aus  den  Juden  die  Lehre 
der  Apostel  zu  überwinden  und  dem  pharisäischen  Judenihume 
in  verfeinerter  Gestalt  in  den  christlichen  Gemeinden  neue  Gel- 
tung zu  yerschaifen.  Das  apostolische  Christenthum  erklärten 
sie  zwar  für  hoch  erhaben  über  das  Heidenthum;  höher  aber 
stehe  die  Religion  des  höchsten  Gottes  selbst,  die  an  keinen 
Geschaffenen  ^) ,  sondern  an  das  Haupt  aller  Geisterordnungen, 
Gott,  sich  halte  ^),  und  diese  höhere  Stufe  unmittelbarer  £r- 
kenntniss  Gottes  führe  selbst  auch  ein  in  den  Umgang  mit  den 
Engeln  und  in  das  Wissen  all  ihrer  Geschlechter  und  Classen. 
Diese  Geheimnisse  des  höchsten  Gottes  nun  seien  dem  Volke 
der  Juden  anvertraut  und.  in  dem  Ritualgesetze  abgebildet, 
and  In  strenger  Uebung  desselben  und  anderer  Ascese  und  in 
Engeldienst  gelange  man  auf  diese  hohe  Stufe:  eine  Theorie, 
die  Christenthum  und  leeres  Judenthum  wieder  so  innig  ver- 
schmolz, dass  bei  manchen  dieser  Irrlehrer,  besonders  später 
auftretender,  allerdings  auch  selbst  Ihr  äusseres  Bekenntniss 
aum  Christenthum  fraglich  bleiben  muss  ^). 


1)  Dass  Colossensische  Irrlehrer  Christen  waren,  erheilet  auch 
aus  Col.  2  9  19.  deutlich. 

2)  Die  Vermischung  eines  orientalisch  theosophischen,  mosaisch 
jndaistischen  und  christanisirt  ascetischen  Elements. 

3)  Für  geschaffen  aber  hielten  die  Irrlehrer  Christum,  moch- 
ten sie  nun  den  Logos  oder  blos  einen  Geist  oder  Engel  sich  dar- 
anter  denken. 

4)  Pan!ns  erkennt  im  Gegensatze  dies  an,  indem  er  Christo  aber 
die  Gottheit  u.  s.  w.  vindicirt;  vgK  Col.  1,  16  ff.  19.  20.  22.  u.  a. 

5)  So  sehen  wir  denn  allerdings  in  de^  Polemik  des  Briefs  an 
die  Colosser  (vergl.  besonders  Col.  2,  8.  16.  18.)  vergl.  mit  dem 
Bphesierbriefe  (Eph.  4^  14.;  5,  6.)  von  der  einen  Seite  dieselbe  irr- 
lehrerische Richtung,  deren  frühste  Keime  schon  der  erste  Brief 
an  die  Corinthier  andeutend  mit  bekämpft  hatte,  deren  ernstliche 
Einmischung   in   die  christliche  Gemeinde  in   einer  ausgebildeteren 
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III. 

Jenem  Irrwesen  stellte  nun  Panliis  zuerst  {vgl.  S.  337.)  efia 
Schreiben  entgeg-en,  das  nicht  sowohl  einer  einzelnen  Gemeinde 
gelten,  als  vielmehr  ein  Circularschreiben  für  einen  g-anzen  Cyclus 
von  Gemeinden  sevn  sollte,  den  Brief  an  die  Ephesier^). 


Gestalt  Paulus  in  der  Abschiedsrede  an  die  Bphesiiiiacheii  Presby- 
ter (Apg.  20,  17  ff.)  erst  von  der  Zukunft  besonders  fürchtete,  und 
die  dann  noch  weit  entarteter  durch  ethnicistische  Umformung  in 
der  Polemik  der  Pastoralbiiefe,  sowie  in  der  Petrinisch  epistolaren 
und  vollendet  in  der  des  Johannes,  und  als  ein  zwar  socundärer, 
aber  um  so  polirterer  historisch  jüngerer  Abklatsch  im  Gnosticis- 
mus  sich  darstellte. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  denselben:  Mori 
yicroasesj  8.  den  Galaterbrief.  —  Tb.  J.  Schütze  Commeni.  in  ep. 
Paul,  ad  Efjh,  Lips.  1778.  8.  und  Desselben  Auctanum  commenl» 
1785.  8.  —  J.  A.  Gramer  Uebersetzung  nebst  Auslegung  des  Brie- 
fes an  die  Ephesier.  1782.  4.  —  F.  A.  W.  Krause  Der  Brief  Pauli 
an  die  Ephesier  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  Lpz.  1789.  8.  — 
F.  A.  Holz  hausen  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Ephe- 
sier, übersetzt  und  erklärt.  Hamm  1833.  8.  —  L.  J.  Rücke rt  Der 
Brief  Pauli  an  die  Ephesier  erläutert  und  vertheidigt.  Lpz.  1834. 
8.  —  G.  C.  A.  Harless  Commeutar  über  den  Brief  Pauli  an  die 
Ephesier.  Erl.  1834.  8.,  2.  unigearb.  A.  1845.  —  F.  K.  Meier  Com- 
mentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Ephesier.  Berlin  1834.  8.  — 
C.  St.  Matthies  Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Ephesier. 
Greifsw.  1834.  8.  —  H.  A.  W.  Meyer  Kritisch  exegetischer  Com- 
mentar  übers  N.  T.  Abthi,  8.  Brief  an  die  Ephesier.  Gott.  1843.  8. 
—  De  Wette  Kiirzgefasste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Coloiser, 
Philemon,  Ephesier  und  Philipper.  Lpz.  1843.  —  Banm garten- 
Grus  ins  Erklärung  der  Briefe  an  die  Ephesier  und  Colosser.  Uer- 
ausg.  V.  E.  J.  Kimniel  u.  J.  G.  Schauer.  Jena  1847.,  u.  A. 

In  isagogischer  Beziehung  vergl.  G.  F.  Gude  Comm..  de  ewles, 
Ephes,  f,i(itu.  Lipf,  1732.;  J.  J.  Qu  an  dt  U/rum  ep.  ad  Eph.  a  Paulo 
Ephtdis  an  Laodii'enis  inaeripia  sit.      Hegiom,  1742.;    Ziegler  Beitrag 

zu  einer  vollständigen  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Ephesier  (in 
Henke's  Magazin  Th.  IV.  S.  225  if.);  Häulein  />«  lectoHhus,  quib, 
ep.  Paul.,  quae  ad  Ephes.  scripta  Iradilury  vere  mixsa  vidtatur.  Erl.  i.797. 
4.  ;.A.  van  Bemmelen  D/ss.  de  epp.  ad  Eph,  et  Col.  inter  se  colla~ 
//«.  Lugd.  B.  1803.;  G.  G.  A.  Lünemann  De  ep.y  quam  P.  ad  Eph, 
ded,  perhibeiur  authentia,  primis  lecioribus  ^  argumenio  summ,  ac  cona* 
Gott.  1842.  4.;  F.  Goulin  Recherche«  critiques  sur  Vep.  aux  Ephes.' 
Gen.  1851.;  A.  klöpper  De  orig»  epp,  ad  Eph.  et  Col.  Gry/) A.  1853. ; 
U.  A^ 
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Der  Brief  träg-t  zwar  die  üeberschrift  ngbg  'Ecpeaiovg, 
jyiein  offenbar  Ist  nicht  ip  Einklang  mit  der  hierin  ausgcspro- 
e|iei^en  UeherJieferung'  über  die  eigentliche  Bestimniang  unseres 
Briefes  dje  eigene  Beschaffenheit  desselben.  Denn  wenn  Pau- 
los son^t  in  Briefen  an  Gemeinden,  in  denen  er  sich  eine  Zeit 
lang  aufgehalten,  auf  die  speciellen  Bedürfnisse  dieser  Ge- 
meinden und  einzelner  Glieder  so  viele  Rücksicht  nimmt,  so 
findet  sich  gerade  in  diesem  Briefe  an  eine  Gemeinde,  in  der 
er  «wef  bis  drei  Jahre  gewirkt  hatte  (Apg.  19.)  und  zu  der 
er  In  dem  innigsten  Verhältnisse  stand  (Apg.  20,  17  ff.),  von 
alle  dem  nichts,  nicht  einmal  eiq  Gruss  an  einzelne  Glieder; 
ja  C.  1 ,  15.  spricht  Paulus,  als  ob  er  die  Wirkungen  des 
Chrlstenthums  in  dieser  Gemeinde,  und  G.  3,  2.,  als  ob  diese 
Gemeinde  seinen  Beruf  als  Heidenapostel  nur  durch  Andere 
kenne.  Auch  bestand  die  Bphesinische  Gemeinde  nicht  blos 
aus  Heiden-,  sondern  zum  Theil  auch  aua  Judenchristen  (Apg. 
19,  1—  |0. ;  ?0,  21.)»  ^"  dem  Briefe  aber  spricht  der  Apostel 
nur  i(u  Heidenchristen,  Es  lässt  sich  daher  nicht  denken,  dass 
unser  Brief  eben  allein  der  Gemeinde  der  Ephesier  bestimmt 
gewesen  sei.  —  Nun  finden  wir,  dass  Marcion  unsern  Brief 
als  ^inen  Brief  an  die  Laodicener  angeführt  hat  ^) ,  und  mit 
dieser  Annahme  würde,  da  die  Gemeinde  zu  Laodicea  nicht 
zu  den  von  Paulus  selbst  gegründeten  gehörte  (Col.  2,  1.), 
die  Beschaffenheit  des  Briefs  wohl  nicht  in  Streit  scyn  ').     Man 


1)  Vergi.  Tertnllian  «•.  Marcion.  y,  11.  („  .  .  epistola,  quam  nos  ad 
Mphetio«  praeficripiam  hahemus  ^  haerclici  uero  ad  Luodicenos"^)  und  17. 
(,,  Keclejsiae  quidem  verilafe  epialolam  islam  ad  Ephesioh  habemus  emis- 
Aum ,  waw  ad  Laodictnoh ;  aed  Marcion  vi  litulum  aliquanlo  interpolare 
gestiliy   qvatii  et  in  isto  diligentissimua  explorator^^)»  —   Epiphanhis  haer, 

XLfff  9.  p,  310.   nimmt  irrig  an,   dass  Marcion  ausser  dem  Briefe 
ap  die  Epheyier  1;^«»  (fi  ral  t^s  ngdg  Jao(fi>xias  Xfyo/uiytjg  fJiQtj. 

3)  Man  beruft  sich  ausserdem  auch  auf  den  Brief  ix  Jaod^xeiag 
Col.  4,  16.,  der  unser  Bphesierbrief  seyn  solle.  Nun  war  er  dies 
hdchst  wahrscheinlich  allerdings,  und  dass  Paulus  „schwerlich  die 
Lesung  dieses  so  wenig  Eignes  enthaltenden  Briefs  den  Culoss^ru 
empfohlen  haben  werde'S  darf  man  mit  de  Wette  nicht  sagen;  ge- 
rade Tielmekr  weil  der  Bphesierbrief  so  wenig  Speciellcs  enthielt, 
konnte  Paulus  dessen  Lesung  auch  noch  vielen  anderen  Gemein- 
den ausser  den  Colossern  ganz  unbedenklich  empfehlen.  Bin  Brief 
ix  Aao^kxkiag  aber  —  ein  von  Laodicea   aus  nach  Colossä  zu 
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sieht  indes»  g-ar  keinen  Grund,  weshalb  der  Apostel  g-eradt 
an  die  Laodicenischc  Gemeinde ,  der  ohnehin  schon  dc^  Colos«- 
serbrief  niitg'etheilt  werden  sollte  (Coi«  4,  16.),  ein  beson- 
deres Schreiben  solKe  erlassen  haben,  noch  dazu  ein  Schrei* 
ben,  in  dem  sich  nichts  findet,  was  sich  auf  irgend  eine  be«- 
stlmmte  Gemeinde  bexöge.  Dann  freilich  würde  g'ar  keine 
eittselne  Gemeinde  sich  nachweisen  lassen,  an  welche  wir 
den  Brief  g-erichtet  annehmen  dürften  ^).  Das  aber  eben  ist 
es  auch,  worauf  die  innere  Beschaffenheit  des  Briefs  am  sicher- 
sten uns  führt,  dass  derselbe  g-ar  nicht  eigentlich  an  Irgend 
eine  bestimmte  Gemeiftle  g'erichtet,  sondern  ein  allgemeines 
Circularschreiben  gewesen  sei  an  einen  Cyclus  von  Gemeindon, 
an  mehrere,  wahrscheinlich  sämmtliche  (theils  von  Paulus  selbst, 
thells  von  Anderen  gegründete)  Gemeinden  der  Heidenchristen 
in  Kleinasien,  eben  als  Heidenchristen,  denen  ja  wohl,  zumal 
in  ihrer  innerlich  so  bedrohten  Lage,  der  um  ihretwillen  ge- 
fesselte Heidenapostel  ein  herzliches  apostolisches  Wort  zuzu- 
rufen sich  gedrungen  fühlen  konnte.  —  Und  zu  diesem  Er- 
gebnisse stimmt  nun  treft'lich  der  Umstand,  dass  die  Leaarl 
Eph.  t,  1.  lotg  ovaiv  iv  ^Ecp^aut  auch  vielleicht  keineswegs 
die  ursprüngliche  war,  sondern  vielmehr  die  Worte  iv  ^Etfici^ 
in   den    ältesten    kritischen    Autoritäten    fehlten  ^)*     So   würde 

schickender  Brief  —  war  doch  noch  sehr  verschieden  von  einem 
Briefe  nqdg  Jao^txhUq,  und  nur  wenn  Letzteres  stünde ,  hätte  jeno 
Berufung  ihre  Stelle. 

1)  Denn  das  Pusitive  Ltinemann's  a.  a.  O. ,  welcher  an  eins 
nahe  bei  Ephesus  liegende  Gemeinde  denken  will,  übrigens  unbe- 
kannt —  und  »bsciir  (weshalb  denn  auch  Paulus  an  sie  eben  wohl 
kaum  geschrieben  haben  wird),  ist  gar  zu  unbegründet. 

2)  Wir  sehen  aus  Hierunymns  ad  h.  /. ,  dass  zu  «einer  Zeit  an 
diesei*  Stelle  zwei  Lesarten  existirten,  loXs  ovotv  iy  ^Eqtioip^  Utid 
blos  joig  ovCt>v  (ohne  iv  ^K(f.).  Er  sagt:  y^Quidam  curiosiuMy  quam 
ntfeAsc  fs7,  pulitnt  ex  eo  quod  ATosi  divtum  sit  :  Harc  dices  JHiis  lf>rael : 
qui  est  j  mif>it  rne,  —  eliam  eosy  qui  Epheni  Sunf  sancti  ei  ßdeles,  essen- 
liae  vocahulo  nuncupti/os  ^  ui  ,  ,  ab  eo  t  qui  est  y  hi  qui  t>unt  appellenlur  ,  . 
Alii  vero  hirnplicitcr  non  ad  eo«,   qui  sunly  sed  qui  Ephesi  sancti  et  fide^ 

les  t,uut ,  scriptum  athitraniur.^^  Aber  nicht  dies  blos.  Von  unselreii 
Handschriften  hat  der  uralte  Cod.  Vatic,  die  Worte  iv  'EtfitfQj  blos 
am  Rande  und  Cod.  67.  streicht  sie;  was  aber  die  Uauptiüaehe  ist, 
Basilius  Magnus  sagt  ausdrücklich  contra  Eunom.  II,  Opp»  voL  /•  p. 
254.  ed.  Garn.y  dass  in  den  alten  Abschriften  des  N.  T.  an  jener 
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dann  der  Brief  mit  etwa  g-leichem  Hechte  als  ein  Brief  an  die 
Ephesier,  wie  an  die  Laodicener,  betrachtet  werden  können, 
weil  als  ein  allg'emeineres  Circularächreiben.  Möglich  indess, 
dass  die  Bestimmung^  V.  \.  iv  ^E(pia(ü  doch  auch  wirklich  von 
Paulus  selbst  herrührte^);  Ephesus  war  ja  der  Hauptort 
jenes  Cyclus  von  Gemeinden,  und  die  meisten  derselben  moch- 
ten von  Ephesus  aus  gestiftet  worden  sejn.  Ueberhaupt  was 
fttr  Petrus  Jerusalem  gewesen,  das  war  für  den  Apostel  der 
Heiden  Ephesus  geworden,  die  Stätte,  wo  Christus  durch  ihn 
die  grössten  Thaten  gethan  (Apg.  19,  1  ff.  10  ff.),  und  an 
diesem  Hauptheerde  orientalischer  un#  griechischer  Religion 
und  Bildung  hatte  sich  eine  Gemeinde  gebildet,  welche  bald 
Antiochien  und  Corinth  überragte.  In  dem  Maasse,  als  Jerusa- 
lem seine  centrale  Stelle  verlor,  war  Ephesus  mit  dem  Kranze 
der  Ionischen  und  phrjgischen  Nachbarstädte  zu  christlicher 
Bedeutung,  wie  sie  auch  die  Apocalypse  bezeugt,  gelangt. 
Und  so  wäre  denn  die  Directiou  des  Paulinischen  Briefes  eben 
nach  Ephesus  nominell  in  jedem  Bezug  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Nur  war  der  Brief  in  keinem  Fall  etwa  ausschliess- 
lich für  Ephesus  bestimmt,  ebenso  wenig,  als  ausschliess- 
lich Ephesus  der  Ort  war,  wo  früher  Paulus  gegen  drei  Jahre 
sich  aufgehalten  hatte,  und  später  Johannes  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  sich  aufhielt,  und  als  ausschliesslich  die  eigentlich 
Ephesinischen  Bischöfe  und  Presbyter  gemeint  seyn  konnten, 
welche  nach  Apg.  20,  17  ff.  Paulus  einst  zum  Abschied  nach 
Mllet  citirte;  und  leicht  konnte  der  Ueberbringer  des  Briefs, 
Tychicus  (Eph.  6,  21.),  der  Gemeinde  die  eigentliche  Bestim- 
mung des  Briefes  erläutern  ^). 

Stelle  das  iy^Ef^ia^  fehlte.  UXkct  xal  roXg^R<4iaioiQ  —  schreibt  er  — 
tTnüiMcay  (ITavXog)y  01?  yytjaiojg  ^yto/uivoig  T(p  övri  tfi-'  intyytaattogf 
öyTug  adroiig  Idtaidytütg  tjy6/uac[$y  sinciy  ToXg  dyiotg  Toig  odffiy 
Tcal  mar 0 ig  iy  XQKmp  ^Itiaoü.  Odtut  yccQ  ol  nqd  i^/LKöy  nuQade- 
dvSxaOt,  xal  ^,uiXg  iy  joXg  nakaiotg  Jidv  äyriy^äfpoty  (vQijxaiisy. 

1)  Und  dafür  spricht  allerdings  positiv  dies,  dass  schon  Igna- 
tius  ep.  ad  Eph.  c,  12.  sich  vor  den  Ephesiern  auf  den  Brief  des 
Paulus  an  sie  beruft  (s.  d.  Stelle  ob.  §.  21,  IV.  S. 294.),  wie  dann 
auch  Irenäus,  TertulUan  und  Clemens  A.  den  Brief  den  Ephesiern 
zusclireiben  (an  den  S.  346.  ang.  O.). 

2)  Treffend^  obwohl  Tielleicht  mit   immer  noch  etwas   zu  siar- 
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In  diesem  Briefe  ^an  die  Ephesier^^  nun  stellt  Panlus  als 
Heidenapostel  und  ganz  voll  in  seinem  Herzen  von  diesem 
grossen  Berufe,  gegenüber  den  weisheitsdünkelvollen  Irrleh- 
rem,  wiewohl  meist  ohne  directe  Polemik,  das  Christenthnm 
gleichfalls  dar  als  eine  tiefe  Weisheit,  eine  Weisheit  aber, 
deren  Quell  sei  die  Erlösung  durch  Christus  und  die  Gnade 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  und  in  ihrem  Wesen 
und  Wirken  mit  Liebe  und  Demuth  in  stets  fortschreitender 
Heiligung  eines  ^). 

ker  Betonung  von  Ephesus  selbst,  erklärt  sich  Thiersch  Die  Kir« 
che   im    apostolischen  Zeitalter  S.  145  f.   über  die  Bestimmung  des 
Ephesierbriefes:    „Bei   seinem  Abschied   von   den  Aeltesten   zu  Mi- 
let"    [und  —   hätte  der   Verfasser   hinzusetzen  sollen  —  „in  den 
nächsten  Jahren  darnach'*]    „hatte  Paulus  über  das  Wachsthum  der 
ephesischen   Gemeinde    während  seiner  Abwesenheit  und   über  die 
Fortschritte  des  Evangeliums  in  Asia  solche  Kunde  bekommen,  wel« 
che  ihn  bewog,   dieses  encycl.  Schreiben  zunächst  an  die  Christen 
der  Hauptstadt,  aber  zugleich  im  Hinblick  auf  die  von  dort  aus  ent- 
sprungenen suburbicarischen  Kirchen   zu  erlassen,    welche  ihm  als 
die   Krone  seines  Werks  unter  den  Heiden   und  als  der  erhabene 
Bau   inmitten  der  Christenheit  vorschwebten,   an  den  sich  die  übri* 
gen  Kirchen  der  weiten  Heidenwelt  anschliessen  sollten.    Es  ward 
ihm  gegeben,  diesen  Gemeinden  das  Grösste,  was  er  über  die  Kir* 
che  Christi,   ihr  Wachsthum   zum  Mannesalter  in  Christo   und  ihre 
künftige  Herrlichkeit   sagen   konnte,   wie  in  einem   Vermächtnisse 
anzuvertrauen."  —    Aehnlich   hatte   schon  früher  R.  Anger  Heber 
den  Laodicenerbrief.    Lpz.  1843.    den   Ephesierbrief   aufgefasst  als 
bestimmt  „zunächst  für  die  Gemeinde  von  Ephesus,  aber  zugleich 
für  deren  Tochtergemeinden  in  und  bei  Asia  proconsularü ,  und  un« 
ter  diesen  auch  für  die  von  Laodicea,  und  zwar  vorzugsweise  für 
die  mit  Paulus  persönlich  nicht  bekannten  heidenchristlichen  Glieder 
dieser  Kirchen."  —    Dagegen  suchte  noch  Wiggers  a.a.O.  beim 
Ephesierbriefe  die  Bestimmung  vorzugsweise  für  Ephesus  fest- 
zuhalten, und  nachzuweisen,  dass  die  Leser  desselben  Paulus'  Schü- 
ler seyn    konnten,   und  Meyer  im  Commentar  nimmt  selbst  aus- 
schliessliche Bestimmung  für  Ephesus  an,  wobei  er  dann  frei- 
lich die  historische  Begreiflichkeit  des  Briefes  leugnet. 

1)  Der  ganze  Brief  theilt  sich  in  einen  thetischen  und  paräne- 
tischen  Theil.  In  dem  ersteren  (C.  1 — 3.)  beginnt  der  Apostel  mi| 
einer  Lobpreisung  Gottes  für  die  Wohlthaten  der  auf  seinem  ewi- 
gen Liebesrath  beruhenden  Erlösung,  durch  welche  die  himmlischer 
und  irdische  Gemeinde  unter  Ein  Haupt,  Christus,  zusammenge- 
fasst   sei,    und   deren   Offenbarung   unter  den    glaubenden  Heiden 


346  G«scliiclite  der  Enlstt^hniig  des  N.  T. 

Für  die  A  echt  he  ii  des  Briefes  sprechen  alle  Zeugnisse 
des  christlichen  Alterthunis.  Deutliche  Anspielung-en  auf  den- 
selben kommen  schon  vor  bei  Polycarp  ep,  ad  Philipp,  c.  1. 
12.^)9  und  ausdrückliche  Anführungen  i^chon  bei  Ignatius  ad 
Epk.  c.  12.^),  und  sodann  bei  Irenäus  adv,  haer.  V,  2j  3.^); 
Clemens  Alex.  CohorU.ad  gent,  p.  54.,  Strom.  IV.  p.  499.*); 
Tertullian  c.  Marc.  V,  II.  17.^)  und  allen  folgenden,  sowie 
sich  der  Brief  denn  auch  im  Kanon  des  Marcion  und  im  Etise- 
bianischen  Ver/ielchnisse  der  Ilomologuiiiena  findet:  eine  Har- 
monie, wie  wir  sie  in  diesem  Grade  nur  n(»ch  bei  einigen  we- 
nigen über  alle  Zweifel   erhabenen  Paulinischen  Briefen  wahr- 


ihn  —  PauliLs  —  zu  stetem  Danken  und  Fürbitten  dringe  (C.  1.). 
Er  erinnert  darauf  die  Christen  an  ihre  eigi'ue  Erfahrung  von  der 
göttlichen  Gnade  und  an  den  Gegensatz  ihres  ehemaligen  und  jetzi- 
gen Zustandes  (C.  2),  und  stellt  dann  (C.  3.)  seinen  eigenen  Keruf 
als  Heidenapostel,  sein  Wirken  und  Leiden,  und  das  Ziel  seiner 
Arbeit,  dass  Christus  in  den  Herzen  der  Menschen  wohne,  ihnen 
▼or  Augen.  Im  paränetischen  Theile,  hier  wegen  der  eigenttiüm- 
lichen  Gefahr  jener  Gemeinden,  sich  zu  verlieren  in  bodenloser 
Specnlation,  besonders  ausführlich,  dringt  der  Apostel  zuerst  und 
vorzüglich  auf  die  Einigkeit  im  Geiste,  den  Schirm  vor  der  Ver- 
führung durch  falsche  Lehrer  (C.  4,  i  — 16),  und  knüpft  daran 
mancherlei  Ermahnungen  zu  einem  geheiligten  Wandel,  der  Frucht 
des  Dankes  für  die  empfangene  Gnade  der  Erlösung,  für  alle  Chri- 
sten (C.  4,  17.  bis  5,  21  )  und  für  einzelne  Classen  (C.  5,  22.  bis 
6,  9.)  —  die  des  Ehemysteriums  Theilhaftigen  n.  s.  w.  — ,  zuletzt 
warnend  vor  den  feinsten,  und  darum  gefährlichsten,  satanischen 
Versuchungen  (C.  6,  10  —  20.),  nnd  schliessend  mit  einer  Verwei- 
aung  anf  Tychicus  und  Grüssen  (C.  6,  21  —  24.). 

1)  C.  1.:  eltfojfgy  ort  /«(»^t»  i(fT(  ffsüwajuiyoty  ovx  *|  i^ytau  (v^l. 
CSph.  2,  8.).  C  12.:  ^^Ut  his  scn'ptun«  dictum  e.st  :  frascimini  ei 
holite  peccare ,  ei :  S  ol  non  o  c  ci  d  a  1  super  i  r  acundi  a  m  v  e- 
stram**  (vgl.  Eph.  4,  26). 

2)  S.  die  Stelle  oben  §.  2t,  IV.  S.  294. 

3)  Ka&(dg  ö  fjiaxdqiog  Ilavlög  (ftjüiy  iy  Tfj  nqog  ''Kffioiovg  ini,- 
citoX^y  Ott  /uiXtj  i<r/uiy  tov  aoijuarog  ix  r^g  caqxög  ctvrov  x.  t.  X. 
(Eph.  5,  30.). 

4)  Coh.:  Jiä  TOVTO  6  juaxuQtog  andaroXogy  fjittQ%i&QO/ii(iu>  iy  xv(ji(py 
ffvialy  X.  T.  X»  (Eph.  4,  17.).  —  Sirom. :  Jto  xai  iy  rfi  nqog  li(4€üiovg 
y^äffu  X.  r.  X.  (Eph.  5,  21  f.). 

5)  S.  die  Stellen  oben  8.  342.  Anm.  1. 
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nelittien,  und  wie  sie  unerklärlich  «eyn  würde,  wäre  der  Brief 
ein  Werk  des  Betrug's.  Dazu  koTquit  nun  not^  innerlich  der 
so  charakteristisch  Paulinische  Periodenbau  (vg^,  C.  1,  3  — 10. 
11  — 14.  15  — 23.;  2,  1-^7.;  3,  1  —  19.;  4,  1—3.)  und  der 
in  dem  Briete  sich  auspräg'ende  unnachahmlich  Paulinische  Ge* 
müthszustand  des  gefesselten  Heidenapostels  ^) ,  so  wie  die 
Unerfclär barkeit  eines  Anlasses  zur  Unterschiebung-  eines  sol- 
chen Briefes  mit  seiner  einfachen  Wahrheitsbezeug-ung',  seiner 
ergreifenden,  lauteren  und  sehlichten  Darstellung  der  allgemel-» 
nen  praktischen  Wahrheiten  des  Evangeliums.  Wenn  dennoch 
neuerlich*)  de  Wette  Einleit.  §.  146.  aus  inneren  Gründen 
die  Aechtheit    bestritten   hat,    so  sind  diese   Zweifel  ^)   fast 

1)  Ueberhaupt  schon  eines  Apostels;  vergl.  nur  C  2,  11  —  22. 

2)  Nachdem  Evanson's  Angriffe  unbeachtet  verweht  waren. 

3)  De  Wette  sagt:  1.  „Der  Brief  entbehre  aller  Eigenthümlich« 
keit  in  Zweck  und  Beziehungen,  und  sei  fast  nichts  als  eine  wort- 
reiche Erweiterung  des  Briefes  an  die  Colosner.'*  „Daraus  •—  ht* 
merkt  Credner  mit  Hecht  —  würde  folgen,  dass  der  Fälscher  gar 
keinen  Zweck  gehabt  habe.^'  Ohnehin  aber  erklärt  sieh  der  Mangel 
eines  speciellen  Zwecks  und  specieller  Beziehungen  im  Briefe  aus 
der  allgemeineren  Bestimmung  desselben,  die  angebliche  Erwei« 
terung  aber  reducirt  sich  darauf,  dass  Paulus  in  dem  einen  Briefe 
manches  gedrängter  sagte,  was  in  dem  anderen  —  dem  Zwecke  ge« 
mäss  —  ausgeführter,  und  erklärt  sich,  da  Paulus  auch  sonsl 
schon  einmal  gebrauchte  treffende  Ausdrücke  und  Redensarten  gern 
wiederholt,  ans  der  ungefähr  gleichzeitigen  Abfassung  vollkommen. 
Beide  Briefe  bilden  dabei  ein  durchaus  organisches  Ganze;  der 
Ephesierbrief  insbesondere  aber  zeigt  sich  nicht  nur  durch  das  Feh* 
len  alles  Speciellen  des  Colosserbriefes ,  im  Dogmatischen,  Pole« 
mischen,  Historischen,  selbstständig  genug,  und  weicht  in  Ordnung 
und  Fidge  der  gemeinsamen  Gegenstände  auffällig  genug  vom  Co« 
losserbriefc  ab,  sondern  betrachtet  bei  theilweisem  Zusammentref« 
fen  doch  auch  mehrfach  die  Sache  aus  einem  ganz  anderen  Ge« 
sichtspnnkte  (vgh  z.  B.  Ephes.  6,  4.  mit  Gt>l.  3,  21.)  oder  hat  ganz 
andeie  Ideenverbindungen  (vgl.  z.B.  Eph.  S,  22  —  35.  mit  Col.  3, 18. 
19.),  u.  i.  w.  Treff^end  hält  so  auch  ganz  neuerdings  noch  Reuse 
Gesch.  d.  N.  T.  2.  A.  S.  102.  de  Wette  entgegen,  dass  mit  des  Lets« 
teren  ausführlicher  Vergleichungstafel  „zunächst  nur  auf  den  Wort* 
laut  Hucksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des  Stofi^es  bei  aller 
Identität  des  theologischen  Standpunktes  übersehen,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten  sei;  so  wie  jene  Tafel  vorliege, 
zeige  sie  bei  aller  Aehnllchkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden 
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nur  hervorg'eg'ang'en  aus  eiuer  Verkenuun^  des  allg'emeiiieren 
Zweclies  und  Charakters  ^es  Briefes,  und  überhaupt  so  sub- 
jectiv,  dass  bereits  schier  verschollen*).  Credner  erkennt 
die  Aechtheit  an.  —  Ganz  neuerding-s  hat  nun  allerding-s 
auch  die  n eui üb ing-er  Schule  die  Zweifel  wieder  aufge- 
nommen, sie  auch  auf  üen  Colosserbrief  ausdehnend  ^).     Beide 

Seiten  freie  Handhabung  des  Gedankens '*  (was  der  Verfasser  darauf 
im  Einzelnen  darlegt).  —  Wenn  de  Wette  dann  2.  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Ersten  sich  an  dem  ,, gedankenleeren  (2.  A.  „breiten*') 
Wortreichthum  des  Ephesierbriefes'*  ernstlich  stösst,  so  iässt  er 
ausser  Acht,  dass  die  grössere  rhetorische  Fülle  und  die  gewähltere 
höhere  Rede  des  Ephesierbriefes  wieder  nur  der  natürliche  Aus- 
druck der  inneren  Fülle  und  feierlichen  Stimmung  seyn  musste  in 
dem  Schreiben  an  eine  Gesammtheit  der  Gemeinden,  denen  der  Be- 
ruf des  Apostels  gerade  galt,  für  deren  Sache  er  die  Fesseln  trug; 
die  9,  reiche  Kürze  des  Colosserbriefes'*  aber  war  überdies  die 
Folge  davon,  dass  der  Colosserbrief  erst  nach  dem  Ephesierbriefe 
(darum  natürlich  kürzer  und  gedrungener)  und  (Col.  4,  18.)  —  nicht 
eigenhändig,  sondern  —  diciando  {geschrieben  worden  war.  —  Wenn 
endlich  de  Wette  3.  sich  auch  noch  auf  Manches  beruft,  „was  dem 
Apostel  fremd  oder  seiner  nicht  recht  würdig  scheine  in  Schreib - 
und  Denkart'*,  so  würde  zunächst  diese  Reihe  von  Eigenthümlich- 
keiten  in  Schreibart  und  Vorstellungen,  im  Widerspruch  mit  dem 
von  de  Wette  unter  1.  Bemerkten,  doch  auf  einen  eigenthünilichen 
Zweck  und  eigenthümliche  Beziehungen  hinweisen;  sodann  aber 
liegt  es  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Kreis  der 
Gedanken  und  Worte  eines  Schriftstellers,  zumal  eines  Apostels, 
nicht  durch  den  Inhalt  einiger  wenigen  von  ihm  gerade  vorhande- 
nen Urkunden  begrenzen,  borniren  dürfen.  Wie  unerheblich  das 
voll  de  Wette  hier  bemerkte  Einzelne  sei,  habe  ich  übrigens  schon 
Beiträge  S.  111  if.  nachgewiesen,  und  ist  noch  weit  gründlicher 
von  Harless  im  Commentar  erwiesen  worden,  so  wie  von  Lü- 
nemann  a.  a.  O.,  u.  A. 

1)  De  Wette  selbst  bemerkte  in  der  zweiten  Auflage  der  Einl. 
S.  370.,  mit  Verweisung  auf  meine  Beiträge:  „Jedoch  reichen  diese 
Gründe  nicht  hin^  den  Brief  zu  verwerfen,  der  so  Vieles  enthält, 
was  des  Apostels  würdig  und  kaum  von  einem  Nachahmer  zu  er- 
warten ist,  und  den  das  Alterthum  von  jeher  als  acht  anerkannt 
haf  In  seiner  kurzen  Erklärung  der  Briefe  an  die  Colosser,  Fhi- 
lemon,  Ephesier  und  Philipper.  Lpz.  1843.  verwarf  er  dagegen 
freilich  entschieden,  die  frühere  Argumentation  schärfend,  die 
Aechtheit  des  Briefes. 

2)  Vergl.  Schwegier  Nachapostol.  Zeitalt.  II,  325  ff.;  Baur 
Paulus  S.  417  ff. 
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sollen  danach  der  pseudojohanneischen  Richtung'  des  2ten  Jahr- 
hunderts angehören  und  namentlich  durch  ihre  Berücksichti- 
gung' späterer,  montanistischer  und  gnostischer,  hesonders  Va- 
lentinianischer  Ideen  ihre  Unächtheit  bekunden.  Dass  die  be- 
anstandeten Ausdrücke  und  Gedanken  aber  nicht  specifisch 
montanistisch  und  gnostisch,  sondern  in  der  That  urchristisch 
und  Paulinisch  seien,  ist  bereits  von  mehreren  Seiten  ans  Licht 
gestellt  worden^),  und  mit  Recht  bemerkt  Reuss  a.  a.  O.9 
wie  ^sonderbar  und  unbegreiflich  es  wäre,  dass  ein  orthodoxer 
katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke  schrieb,  Pauliner 
und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichereres  Mittel 
sollte  gewusst  haben,  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache 
von  allseitig  abgestossenfh  Häretikern  zu  entlehnen.^^ 

IV. 

Unmittelbar  nach  dem  Ephesierbriefe  —  aus  der  inneren 
Beschaffenheit  desselben  zu  schliessen  (vergl.  S.  337.)  — 
schrieb   Paulus   den  Brief  an  die  Colosser^j,  in  welchem 


1)  Von  Reuss  a.  a.  O.  2.  A.  S.  107  f.  und  im  directen,  die  ge- 
gentheilige  Ansicht  gründlich  zurückweisenden  Gegensatze  von 
Klöpper  a.  a.  O. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Colosser- 
brief:  G.  C.  Storr  Diss,  in  ep.  Paul  ad  Col.  Tub.  1786.  87.  4.,  in 
seinen  Opuscc.  acad.  fl,  120  sqq,  —  F.  Junker  Historisch  kriti- 
scher und  philolugischer  Conimentar  über  den  Brief  Pauli  an  die 
Colusser.  Mannh.  1828.  8.  —  C.  C.  W.  F.  Bahr  Commentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Culosser.  Basel  1833.  8.  —  W.  Böhmer 
Theolugische  Auslegung  des  Paulinischen  Sendschreibens  an  die 
Colosser.  Breslau  1835.  8.  —  W.  Steiger  Der  Brief  Pauli  an  die 
Colosser:  Uebersetzung ,  Erklärung,  einleitende  und  epikritische 
Abhandlungen.  Eii.  1835.  8.  —  J.  E.  Hut  her  Cunimentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.   Hamb.  1841.  8. 

In  isagogischer  Beziehung   vergl.  C.  G.  Hof  mann  Introductio  in 

lectionem  ep,  Paul,   ad    Col,   Lips.  1749.;    J.  F.  Flatt  Obss*  ad   ep,    ad 

CoL  pert,,  Opp.  p-  489  sqq.;  Neander  Einige  Worte  zur  Einleitung 
in  den  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Colosser.  1824.  (in  seinen 
Kleinen  Gelegenheitsschriften);   W.  Böhmer  Isagoge  in  ep,  a  Paulo 

np,  ad  Col-   dal  am  iheolögica,  hisior.y  crii»    JBerol,  1829.;  J.   Wiggers 

Das  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  zur  Gemeinde  von  Colossä, 
in  den  Theologischen  Studien.  XI,  1.;  May  erb  off  s.  S.  353.; 
L.  Montet  Tntrod,  in  ep,  ad  Col*  Moni.  1841.;  u.  A. 
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wir  nun  eine  directc  Polemik   g'e^en  jene  mystisch   speculaUv 
jod'aTstische  Irrlehre  (s«  Nr.  II.)  hervortreten  sehen. 

Paulas  hatte  die  Gemeinde  za  Colossä  ^}  (einer  früher 
ansehnlichen,  zu  Pauius'  Zeit  aber  nur  minder  bedeutenden 
Stadt  *)  in  Grossphryg-ien ,  Phrygia  Pacatiana ,  am  Fhisse  Ly- 
cos unweit  der  Stelle,  wo  sich  derselbe  mit  dem  Mäander  ver- 
efnfgi)  nicht  selbst  geg'ründet  (Gol.  2,  t.)^)*  Wahrscheinlich 
war  sie  nebst  anderen  phryg'ischen  Gemeinden  (wie  Laodicea, 
Hierapolis  u.  s.  w.;  yg;\.  Cok  2,  h;  4y  13.)  gegründet  wor- 
iew  durch  einen  Schüler  Pauli  zu  Colossä,  Epaphras  (Col.  1, 
7  f.;  4,  12.  13.),  der  dann  späterhin  nach  Rom  kam  und  dem 
Apostel  Nachrichten  über  die  Gemeinde  (theils  erfreuliche  über 
den  Fortgang*  des  Evangeliums,  theflb  beunruhigende  über  die 
Verbreitung  jener  irrgeisterischen  Richtung)  brachte  (s.  die 
obigen  Stellen),  hier  aber  wahrscheinlich  durch  seinen  Eifer 
für  das  Evangelium  sich  auch  iselbst  die  Gefangenschaft  zuzog 
(Philem.  23.)  ^).      Jene   Nachrichten    eben    veranlassten   denn 


ly  KaXoaaai  uder  anich  KoXa<f<fai  y  für  welclie  letztere  Schreibart 
die  Münzen  der  Stadt  zeugen  (Ekhel  Dodrina  nummor»  vett,  P.  /• 
vol.  irr.  p,  147.). 

2)  Nach  Strabo'8  Angabe  {Geogr.  Uh.  Xrr.)  war  sie  im  Zeitalter 
Christi  nur  ein  noitiXjua.  (Nach  Eusebius  Chronic,  im  zehnten  Re* 
g^^rungsjahre  Neru'A  nebst  Laodicea  und  Hierapolis  durch  ein  Erd- 
beben betroffen  —  wenn  die  Nachricht  glaubhaft  ist  (vergl.  unten 
§•  31,  IL  gegen  Ende)  — ,  erhob  sie  sich  doch  aber  aucb  dann  bald 
wieder.  Später  hiess  sie  Chonä.)  ~  lieber  die  Lage  und  Ge- 
schichte der  Stadt  s.  Böhmer  If>agoge  cet.  p.  21  sgq. 

S)  Allerdings  war  er  zwei  Mal  durch  Phrygien  gereiset  (Apgr 
iß^y  6.;  18,-  23.);  doch  war  er  mit  den  Colossern  in  persönliche  Be- 
rührung nicht  gekommen,  denn  das  einfache  xal  6üoi  (ovx  ifo^äxafft 
rd  nQ6gu)n6v  fjiov  iv  aa^xi)  Col.  2,  1.  leidet  ungezwungen  durchaus 
keine  Ausschliessung  von  dem  vorhergehenden  v^tSy  xal  %Av  iv 
jiaodMti^y  wie  Paulas  denn  auch  Col.  1,  6.  7.  eines  eigenen  Leh- 
veiw  zu  Colossä  in  keiner  Weise  gedenkt,  sondern  nur  des  Epa- 
l^asischen. 

4)  Aus  diesem  Grunde  wohr  n«nnt  ihn  Paulus  Hier  seinen 
€vPtz^Xf4aktaT6g y  indem  er  ihn  durch  dies  Prädicat  vor  seinen  übri- 
gen'Gehülfen  auszeichnet.  Möglich  wäre  es  Inders  alleftflngs  auch, 
dass  wir  b«i  diesem  Prädicat  nicht  soucehi  an:  g^zwoffgene ,  als  an 
freiwillige  Gefangenschaft  des  Epaphras  zu  denken  hätten»  insofern 
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den  Apostel  /air  AWassu»^  »eines  Brlelcs  an  die  Colosser  ^)j 
welcher  —  wie  es  nielit  anders  sejn  konnte  —  In  Aiisdr0dreii 
and  Wendung^en  nun  mannichfach  an  dc^n  kurz  zufof  g'eschri«- 
benen  Epheslerbrief  erinnert*). 

Die  Aeclitheit  des  Briefes  wird  ram  ganzen  Alterthum 
bezeugt.  Deutliche  Anspielungen  auf  denselben  finden  sieb 
schon  bei  Justinus  Martjr  dial.  p.  311.  und  an  anderen  Or^ 
ten  3)  und  bei  Theophilus  von  Antiochien  ad  AtUofyü,  IL  p. 
tCM).^),  und  ausdrückliche  Anführungen  bei  Irenäus  adv.  haerm 


etwa   abwechselnd^   Gefährten    Pauli    den    Liebesdienst    gegen   ihit 
übten,  sein  bewachtes  Local  niit  ihnr  zu  theihen. 

1)  Nach  Anerkennung  der  noch  nnter  ihnen  waltenden  Gnaden 
zeigt  der  Apostel  den  Colossern  zuerst,,  wie  sie,  dankbar  für  die 
Erlösung,  erkenneit  sollten,  dass  Christus,  daa.  sichtbare  Ebenbild 
des  unsichtbaren  Gottes,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  einzige 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  das  Haupt  aller  Geister 
in  dieser  und  jener  Welt,  die  Quelle  aller  Weisheit  sei,  dessen 
Gnade  auch  sie  erfahren,  und  für  deiM  Einpflanzung  in  ihre  Her- 
ren er,  Paulus,  so  viele  Leiden  und  Kämpfe  bestehe  (C.  1.).  So- 
dann warnt  er  sie  bestimmter  vor  der  täuschenden  ffUoaof^iay  die 
nicht  auf  Christus  sich  gründe,  in  welchem  sie  die  ^^ahre  Bes€hn«i« 
düng  und  die  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetzes  schon  empfangen^ 
welcher  aller  ihm  nicht  unterthänigen  höheren  Geister  Sieger  und 
Herr  geworden  (C.  2,  1  — 15.).  Wer  ihm  angehöre,  habe  darum 
nicht  ängstlich  Ascese  zu  üben,  auch  nicht  nach  Engelumgang  zu 
trachten,  sondern  nach  dem,  was  droben,  wo  Christus  ist,  jetzt 
verborgen,  endlich  aber  in  Herrlichkeit  sich  offenbarend  (C.  2,  16. 
bis  3,  4.).  Damit  schliesst  der  thetische  Theil.  Im  paräaetiscBen 
knüpft  der  Apostel  nun  daran  Ermahnungen  zuerst  für  alle  Christen 
(C.  3,  5  — 17.),  dann  für  einzelne  Classen  (C.  3,  18.  bis  4,  1.), 
worauf  er  mit  wieder  Allen  Geltendem  schliesMt  (C.  4,  2  —  6.). 
Zuletzt  folgen  noch  Nachrichten  und  Grüsse  (C.  4,  7  — 18.). 

2>  S.  die  Vergleichung  bei  de  Wette  Binleit.  §r.  U6.  (S.262ifv 
2.  A.),  obgleich  hier  mitunter  die  Vergleichung  allzuweit  hergeholt 
erscheinen  muss  und  über  einer  Harmonie  des  Ausdrucks  ein  Aus- 
einandergehen des  Gedankens  übersieht. 

3)  P.  311.:  7tq(otot6xov  naffijs  xritsemc  (Col.  1,  15.)  j  vgl.  p.  ZW.t 
nQtojozoxov  Tdü^y  ntcuKot/  notrifAartov  y  und  p.  326.:  nQfar6i^9nov  rov 
d^tov  X€u  nqd  ndytcjy  tcoy  X7Kf/U(iT(ov. 

4)  TovToy  Toy  Xoyoy  iyBtfyti6%  TTQogo^tx^oyy  nqfaroToxoy  ti  aCtj^ 
XTiasMg  X,  T.  l.  (Col.  1,  15.). 
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III,  14,  1.»);  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  277.*);  Tertullian 
c.  Marc.  V,  19.  ^j,  u.  s.  w.,  so  wie  ihn  auch  Marcion  in  sei- 
nem Kanon  und  Ensebius  unter  den  Homologumenen  hat.  Erst 
neuerlich  ist  die  Authcntie  in  sehr  voreiliger  Weise  einmal 
angetastet  worden  von  E.  T.  Majerhoff  (Der  Brief  an  die 
Colosser  kritisch  geprüft.  Berl.  1838.  8.),  ohne  dass  doch 
selbst  jetzt  die  Argumentation  hätte  Anklang  finden  können  ^). 
Der  Brief  trägt  innerlich  —  nach  de  Wette  —  „das  volle 
Gepräge  der  Aechtheit  an  sich^^;  —  freilich  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  der  Ephesierbrief,  den  de  Wette  dem  Co- 
losserbriefe  opfert,  wogegen  Mayerhoff  wie  zum  Wechsel  ein- 
mal den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hat.  Beiden  ist  ganz 
neuerdings  nun  allerdings  die  neutübinger  Schule  inso- 
fern gleicherweise  gerecht  geworden,  als  sie  (s.  S.  348  f.)  die 
Aechtheit  beider' Briefe  bestreitet;  ihre  Argumentation  aber 
haben  wir  schon  beim  Ephesierbriefe  zurückgewiesen. 

Gleichzeitig  mit  dem  Colosserbriefe  (vgl.  Col.  4,  9.  mit 
Philem.  10  ff.)  schrieb  und  versandte  Paulus  nach  Colossä  den 
Brief  an  Philemon  *). 

1)  yjJßt  lierum  in  epistolay  quae  est  ad  Colossenses ,  ait  (Paulus)  l 
Salutat  V08  Lucasy  medicus  dilecius^^  (Col.  4,  14.). 

2)  . .  Tittl  Tg  TiQog  Kokocaa$ig  intCtoX^y  yov&sroSpJSSf  y^aqp «*  (der 
eben  zuvor  angeführte  Verfasser  des  ersten  Briefes  an  die  Corin- 
thier),  ndyra  äi^^Qtonop  xal  dtdäaxoytsg  iv  naau  ao(fi^  x,  r,  X.  (die 
Stelle  Col.  1,  28.).  —  Vergl.  auch  Strom.  IV.  p.  498.;  V,  576.; 
VI,  645. 

3)  y^Hoc  nunc  prohabit  et  apostolus ,  dicens  :  De  spe  reposita  in 
coelisy  quam  audisiia  in  sermone  veritaiis  evangelii^*  cet* 
(die  Stelle  Col.  1,  5.  6.,  worauf  dann  in  demselben  Capitel  bei 
Tertullian  noch  eine  Menge  anderer  Anführungen  aus  dem  Colos- 
serbriefe folgen). 

4)  Die  Aechtheit  ist  auch  vertheidigt  worden  von  Anger  Ueber 
den  Laodicenerbrief  S.  2  if.;  selbst  von  de  Wette  Kurze  Erklä- 
rung der  Briefe  an  die  Col.,  Philem.,  Eph.  und  Phil.    1843. 

5)  zur  besonderen   exegetischen   Literatur:   L.  C.  6.  Seh  ml  d 

Pauli  ad  Philem.  ep.y  gr,  et  lat,  illustr»  et  ut  exemplum  humanitatis 
Paulinae  proposita.  Lips,  1786.  8.  —  Storr  Diss,  exeg»  in  ep.  ad 
Col.  partem    alt,  ei   epistolium  ad  Philem.    Hai.  1802.  4.   {Opusc,  acad» 
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Onesimus  aus  Colossä  (Col.  4,  9.),  der  entlaufene  Sclave 
(Phileni.  11«)  Philenion's,  eines  eifrig-en  Christen  und  yiellelclit 
Gemcindebcamten  (Pliilem.  t.  2.  4 — 7.) ,  höchstwahrscheinlich 
zu  Colossä^),  war  durch  Paulus,  mit  dem  er  wohl  zufällig*  zu- 
sammengetroffen, zu  Rom  bekehrt  worden  (Philem.  10  f.;  vgl. 
oben  S.  334.),  und  wird  nun  —  bei  Geleg'enheit  der  Abord- 
nung-  des  Tychicus   nach  Ephesus   und  Colossä  (Eph.  6,  81.; 

//,  176  ,sqq.).  —  A.  H.  Niemeyer  Progr»  HaL  1802.  —  J.  F.  v. 
Flatt  Vorlesungen  über  die  Briefe  an  die  Philipper ,  Colosser, 
Thessalonicher  und  Philemon,  herausg.  von  Kling.  Tüb.  1829*  — 
CR.  Hagenbach  PauL  ad  Philem,  ep,  inierpr,  Bas,  182Ö,  4.  — 
M.  Rothe  PauU  ad  Philem»  ep,  inierpr*   hiat,  ex,  JE^rcr/it.  1844.  —     J.  F. 

9.  Dem  nie  Erklärung  des  Briefes  an  Philemon.  Bresl.  1844.  — 
Koch  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  Philem.  Zur.  1846.  — 
De  Wette  Commentar,  als  Kurzgef.  exeg.  Handbuch.  Bd.  U.  Th.  4. 
2.  Ausg.  Lpz.  1847.  —  Meyer  Krit.  exeg.  Commentar,  Abth.  IX. 
H.  2.  Gott.  1848.  —  J.  T.A.  Wiesinger  Die  Briefe  Pauli  an  die 
Philipp.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.;  als  01s hausen  Bibl.  Comm. 
Bd.  V.  Abth.  1.  Königsb.  1850. 

Vgl.  auch  D.   H.   Wildschut  De  vi  dictionia    et  ^ermonis  tleganiia 
in  ep'  Pauli  ad  Philem»  conspicuiti,    Traj,  1809. 

1)  Wir  werden  nicht  irren ,  wenn  wir  den  Philemon  wirklich 
in  Colossä,  und  nicht  etwa  in  Laodicea  suchen.  Neben  Philemon 
wird  zwar  V.  2.  auch  ein  Archippus  als  Mitempfänger  des  Brie- 
fes genannt.  Dieser  nun  wird  auch  Col.  4,  17.  genannt,  und  zwar 
hier  ganz  nahe  angeschlossen  den  daselbst  V.  15.  16.  vorkommen- 
den Laodicenern,  wie  ihn  denn  auch  die  Consiiiuiu  apostt.  Vll,  46. 
als  Bischof  in  Laodicea  bezeichnen.  Allein  die  Stelle  des  Co- 
losserbriefes  wäre  nur  beweisend,  wenn  V.  17.  gleich  auf  V.  15. 
folgte.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  Archippus  und  Philemon  in  Lao- 
dicea zu  suchen  seym  sollten,  auch  unter  dem  Laodicenerbriefe 
Col.  4,  16.  wohl  der  Brief  an  Philemon  zn  verstehen  seyn  würde 
(dies  nimmt  denn  auch  nenerdings  selbst  Wieseler  Chronologie 
des  apostol.  Zeitalt.  1848.  S.  450  f.  ernstlich  an);  es  ist  aber  ganz 
undenkbar,  dass  Paulus  von  dem  Philemonbriefe,  dem  blossen  Em- 
pfehlungsbriefe eines  Privaten  an  einen  Privaten,  habe  fordern 
können,  er  solle  auch  einer  fremden  Gemeinde  mitgetheilt  werden. 
Endlich  würde  ja  auch  der  geogra^ifechen  Lage  nach  Tychicus  mit 
Onesimus  von  Rom  aus  znerst  nach  Laodicea  und  dann  erst  nach 
Colossä  gekommen  seyn:  warum  sollte  da  Onesimus  nicht  gleich 
bei  seinem  Herrn  in  Laodicea  geblieben  seyn  und  Paulus  Col.  4, 
7  —  9.  auf  seine  Anwesenheit,  und  zwar  längere  Anwesenheit,  in 
Colossä  habe  rechnen  dürfen? 

83 


354  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Col.  4,  7  —  9.)  —  mit  dieser  überaus  herzlichen,  und  dabei 
ieinen  und  zarten  Fürbitte  (zugleich  mit  dem  Briefe  an  die 
Colosser,  Col.  4,  9.)    zurückgesandt^). 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  bis  auf  die  neueste  Zeit 
In  der  Kirche  nie  namhaft  bezweifelt  worden  und  auch  überhaupt 
nicht  zu  bezweifeln. —  Schon  Marcion  hatte  den  kleinen  unschein- 
baren Brief  in  seinem  Kanon  ^),  und  auch  der  alte  s.  g*.  Murato- 
rische  Kanon  l^ennt  und  anerkennt  ihn;  Tertullian  zeugt  für  ihn 
o.  Marc.  V,  21.^);  desgleichen  Origenes  homil.  19.  in  Jerem,  c. 
2.*),  und  Eusebius  rechnet  ihn  unter  die  Uomologumena.  In- 
nerlich trägt  der  Brief  durch  das  Vollgefühl  apostolischer  Würde 
»eben  tiefster  Demuth  und  Lieber,  durch  die  Fülle  und  Erhaben- 
heit christlicher  Gedanken  in  Anwendung  auf  ein  so  gewöhn- 
liches Lebensverhältniss,  durch  die  Feinheit,  Schärfe,  Macht 
der  Darstellung  durchweg  das  Gegräge  des  Paulus.  Dass 
daneben   der  Brief  bei    seinem   concrcten  Inhalt  weniger,   als 


1)  Der  Apostel  gedenkt  nach  der  Zuschrift  Y.  1  —  3.  zuerst 
V.  4  —  7.  dankbar  alles  Guten»  das  er  von  Philemtin  weiss,  woran 
sich  dann  V.  8  —  21.  die  Bitte  selbst,  zuletzt  V.  22  if.  mit  der  vor- 
^&ofigen  Ankündigung  seiner  eigenen  Ankunft,  Grüssen  ii.  s.  w.  an- 
scblieiflt.  —  „Diese  Epistel 'S  sagt  Luther  in  der  Vorrede  zn 
diesem  Briefe,  „zeigt  ein  meisterlich,  lieblich  Exempel  christlicher 
Liebe.  Denn  da  sehen  wir,  wie  St.  Paulus  sich  des  armen  Onesimi 
annimmt  und  ihn  gegen  seinen  Herrn  vertritt,  mit  Allem,  das  er 
vermag,  und  stellet  sich  nicht  anders,  denn  als  sei  er  selbst  One- 
simus,  der  sich  versündigt  habe.  Doch  thnt  er  das  nicht  mit  Ge- 
walt oder  SSwaag,  als  er  wohl  Recht  hätte;  sondern  äussert  sich 
seines  Rechts,  damit  er  zwinget,  dass  Philenion  seines  Rechts  sich 
auch  verziehen  mnss.  Eben  wie  uns  Christus  gethan  hat  gegen 
Gott  den  Vater,  also  thut  auch  St.  Paulus  für  Onesimus  gegen 
Philemon.  Denn  Christus  hat  sich  auch  seines  Rechts  geäussert, 
nnd  mit  Liebe  und  Demuth  den  Vater  überwunden,  dass  er  seinen 
Zern  und  Macht  hat  müssen  legen  und  uns  zu  Gnaden  annehmen 
um  Christi  willen,  der  also  ernstlich  uns  vertritt  und  sich  unser  so 
herzlich  annimmt.  Denn  wir  sind  alle  seine  Onesimi,  so  wir's 
glauben*.'' 

2)  Vgl.  Tertullian  c,  Marc.  V,  42.  und  Epiphanins  haer.  XLII,  9. 

8)  ,,  Soli  huic  epifitolae  brevifaa  sua  profuif ,  ///  fnhariafi  manui* 
Marcionia  evaderef.^^ 

4)  Opp.  ed.  Hu.  vol.  lir  p.  263. 
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andere  Paulinische  Briefe,  von  deR  Alten  in  dogmalischen  und 
apotog-etischen  Schriften  citirf  werden  ninsste,  liegt  freiKch  in 
der  Natur  der  Sache. 

Nur  erst  D.  Banr  (Der  Apostel  Paulus  S.  473  ff.j  und 
seine  Schule  hat,  indem  er  alle  Briefe  Pauli  aus  einer  Ge- 
fangenschaft fär  nnächt  erklärt,  auch  dem  Philenionbrief  we- 
gen seines  Zusammenhanges  mit  jenen  die  Aechtheit  abspre- 
dien  wollen,  aus  Gründen,  die  er  aus  der  Sprache  und  dem 
Inhalte  des  Briefes  entlehnt.  Allein  zunächst  „die  Ausstei- 
kmgen  in  Ansehung  des  Sprachgebrauchs  wollen  nicht  viel 
bedeuten^  bemerkt  darüber  selbst  de  Wette  im  Comment^ir^ 
um  so  weniger,  als  der  Philemonbrief  nicht  btos  mit  den  ttbfi- 
gen  aus  der  Gefangenschaft,  sondern  auch  mit  den  von  Baur 
als  acht  anerkannten  sprachlich  eine  sichtliche  Verwandtschaft 
documeniirt  ^).  Wenn  ^er  die  Tübinger  Schule  Im  Inbadte 
das  so  singulare  Concrete  bedenklich  findet,  so  neutrallsirt  sich 
diese  Argumentation  dadurch,  dass  dieselben  Kritiker  bei  an- 
deren Briefen  das  Gegentheil,  das  nicht  Concrete,  das  m 
Allgemeine,  gegen  die  Aechtheit  geltend  machen;  und  wenn 
sie  dabei  positiv  annimmt,  der  Brief  stelle  jenes  Concrete  aar 
auf,  um  es  zum  Gegenstande  christlicher  lleflexlonen  su  mk* 
dien,  zur  Darlegung  der  Idee,  dass  die  durchs  Christenthdfti 
Verbundenen  in  einer  wahren  Wesensgemeinschaft  stfifiirden, 
dass  also  das  Chrfstenthum  die  bleibende  Wiedervereinigung 
sei,  ganz  nach  Art  der  Pseudoclementlnen,  so  dass  denn  aucfa. 
der  Philemonbrief  als  der  „Embryo  einer  geistlieben  Diditung^ 
erscheinen  müsse,  so  ist  das  eine  ganz  aus  der  LiffI  gergrif«^ 
fene  Deutelei,  das  allzeitige  Anlanden  aber  bei  den  Clemei^ 
tinen,  als  „dem  sicheren  Hafen  alfer  im  Sturm  der  negativen 
Kritik  verunglückten  Erzeugnisse  der  apostolischen  Zeit^S  ^'^^ 
jetzt  bereits  ab-  und  ausgedroschenes  Stroh. 

VI. 

Erst  in  einem  etwas  späteren  Zeitpunkte  seiher  Gefan^ 
geits€haft  (s.  oben  Nr.  f.)  schrieb  darauf  Paulus  den^  Bt^ei 
an  die  P h  1 1  i p p e r  *). 

1)  Vergl.  Wie  sing  er  Codm^  Sw  «96  IT. 

2)  Zur  besonderen  exogetischefr  Lit^raltur^:  Htc/rr  DiM,  e^eff,  M 

83* 
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« 

Philipp!  (vormals  KqrivlSig^  Quellenstadt,  unter  niacedo- 
nischer  Herrschaft  von  König*  Philipp  358  v.  Chr.  erweitert 
und  umg'enannt,  eine  der  Hauptstädte  Macedoniens,  hekannt 
durch  die  benachbarten  reichen  Bergwerke  und  die  Quellen 
mit  Goldstaub,  bevölkert  durch  eine  römische  Colonie  und  be- 
gabt mit  dem  Vorrecht  eines  italischen  Municipit)  war  die 
erste  europäische  Stadt,  in  welcher  Paulus  das  Evang-elium 
verkündigt  hatte  ^).  Dahin  g'ekommen  auf  seiner  zweiten 
g'roäsen  apostolischen  Reise*  (Apg*.  16,  i2  if.),  hatte  Paulus 
zuerst  daselbst  in  der  jüdischen  nQogivx^  Christum  g-epredigt 
(Apg-.  16,  13.),  und  die  erste  eifrige  Christin  zu  Philipp! 
ward  eine  Proseljtin  des  Thors,  die  Purpurhändlerin  Ljdia 
ans  Thyatira  (Apg*.  16,  14.).  Dämonisches  Lob  verpönend 
and  den  dämonischen  Wahrsag'crg'eist  einer  j^clavin  dämpfend, 
g^erieth  Paulus  aber  daselbst  in  Conüict  mit  heidnischer  Ge- 
winnsucht, welche  den  Pöbel  aufwieg>elte  und  den  Paulus  nebst 
Silas,  seinem  Begleiter,  in  den  Kerker  brachte,  aus  dem  er 
jedoch  nach  einem  Erdbeben  und  der  Taufe  des  Kerkermei- 

ep,  Pauli  ad  Philipp,  Tub.  178S.  (Opusce,  acad,  /,  801  sqq.).  —  J.  G« 
Am  ßnde  J^p.  Pauli  ad  Philipp,  nova  vers,  et  amiot»  perp,  ill,  Witeb, 
\19%,  8.  —  J.  F.  Krause  Ohservatt,  crit.  exeg,  in  Pauli  ep.  ad  PhiL 
(C.  1.  2.).  7?tf^iom.  1810.  (Opuscc.  p,  23  sqq.)  —  F.  H.  Rhein wald 
Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Philipper.  Bari.  1827.  8.  — 
Fiat«  8.  beim  PhilemoDb riefe.  —  C.  St.  Matthies  Erklärung  des 
Briefes  Pauli  an  die  Philipper.  Greifs w.  1835.  8.  —  W.  A.  van 
U  e  n  g  e  l  Commentariua  perptt.  in  ep,  Pauli  ad  Philipp,  Lugd,  B,  1838. 
8.  *—  A.  G.  Hole  mann  Comm.  in  ep.  Pauli  ad  Phil,  Lips,  1839.  — 
A.  Rilliet    Comm.    sur   VepUre   de    Vap,    P.    aux   Phil,     Gen,  1841.    — 

De  Wette.  2.  A.  1847.  —  Meyer.  Gott.  1847.  —  Olshausen- 
Wiesin^er.  1850.  (s.  bei  Philem.). 

In  isagogischer  Beziehnng  vgl.  A.  F.  Büschin g  Inirod,  hist.  fheoU 
in  ep,  Pauli  ad  Philipp*  cum  S.  J,  Baumgart.  praef,  Hai.  1746.;  J.  Hoog 
De  coetus  Chrislianorum  Philippensia  conditione  primaeva,  Lugd.  B.  1825. 
8.;  J.  P.  Mynster  Einleit.  in  den  Brief  an  die  Philipper  (in  sei- 
neji  Kleinen  theologischen  Schriften.  S.  169  if.);  H.  C.  M.  Kettig 
Quaeeiignes  Philippenses,  Giss,  1831.;  W.  U.  Schinz  Die  christliche 
gemeinde  zu  Philippi.  Zur.  1833.  8.;  u.  A.  (s.  unten  bei  der  Aecht- 
beitafrage  S.  362.). 

1)  „Ihr  Beispiel  war  für  den  Apostel  entscheidend  (Apg.  16,  6. 
7.  9  ff.;  Gal.  4,  13.).  Mit  Philippi,  darf  man  sagen ,  hatte  das 
Ri{aQg«Uum  die  We^t  überwunden.«    Credner  Einleit.  S.  417. 
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sters  ehrciiYoll  entlassen  ward  (Apg*.  16  9  16  ff.).  Nach  Pau- 
lus' Abreise  (Apg-.  16,  40.)  —  er  war  nur  einig-e  Ta^e  zu 
Philipp!  g'cwesen  (Apg.  16,  12.)*)  —  blieb  zu  Philipp!  eine 
treue  Gemeinde  zurürk,  die  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  audi 
dadurch  bezeugte,  dass  sie  dem  Apostel  noch  in  andere  Orie 
(zweimal  nach  Thessalonich  und  einmal  nach  Corlnth,  Phil.  4, 
10 — 18.;  2  Cor.  11,  8.  9.)  eine  Geldunterstätzung*  nachsandte. 
Auf  seiner  dritten  g'rossen  apostolischen  Reise,  bei  seiner 
Durchreise  von  Corinth  nach  Jerusalem,  kam  Paulus  nochmals 
nach  Philipp!  (Apg*.  20,  6.)^),  und  später  erhielt  er  noch 
durch  Epaphroditus,  den  Ueberbring'er  der  Liebesg'abe  (Phil. 
2,  25  if.),  —  vielleicht  denselben,  der  abg'ekürzt  Epaphras 
heisst  Col.  1,7.  —  Nachrichten  von  dorther. 

Im  Ganzen  hatte  die  Gemeinde  im  Glauben  festg'estanden, 
ja  sich  besonders  lauter  fortentwickelt  (v^l.  Phil.  1,  3  —  8  und 
4,1.,  sowie  den  ganzen  Ton  des  Briefes) ;  mit  judaisirenden 
Irrlehrern  aber,  welche  die  Nothwendi^keit  der  g'esammten 
Gesetzesbeobacbtung',  der  Beschneidung'  namentlich,  zur  Recht- 
fertig'ung'  behaupteten  (Phil.  3,  2  ff.),  war  auch  diese  dem 
Apostel  besonders  theure  Gemeinde  in  Berührung  g'ekommen  ^), 
und  mannichfache   Uneinigkeit    (Phil.  2,  2  ff.;   4,  2.)    trübte 


1)  Ueber  Panli  Aufenthalt  zu  Philippi  vergl. ,b«sonder8  Baum- 
garten Die  Apostelgesch.  1852.  Th.  II.  Abth.  1.  S.  200 -—327. 

2)  Nachdem  er  vielleicht  auch  im  Jahr  zuvor  daselbst  einge- 
sprochen hatte,  als  er  nach  seinem  langen  Aufenthalt  in  Bphesna 
eine  Zeitlang  in  Macedonien  verweilte,  um  von  da  nach  Corinth 
zu  gehen -(Apg.  20,  2.). 

3)  Ob  indess  diese  Irrlehrer  unter  den  dortigen  Christen  be- 
reits bestimmten  Einfluss  gewonnen  hatten,  folgt  aus  der  ernsten 
Warnung  des  Apostels  an  jener  Stelle  noch  nicht,  wenn  gleich  die 
Uindeutung  auf  Uneinigkeit  in  der  Gemeinde  wohl  auf  eine  Ueber« 
hebung  freier  Denkender  im  Gegensatz  gegen  jenen  Judaismus  be- 
zogen werden  könnte.  —  Noch  weniger  aber  kann  man  in  dem 
Philipperbriefe  Spuren  von  heidnisch'  gnostisirenden  Irrlehrern  in 
Philipp]  finden  wollen,  da  die  Warnung  C.  1,  27  (f.  vor  geistlichem 
Hochmuth  ganz  allgemein  gehalten  ist  Vergl.  Schinz  a.  a.  O. 
(Doch  ist  die  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  Schinz  es  ausspricht, 
dass  die  Gemeinde  von  gar  keinen  Irrlehrern  heimgesucht  worden, 
auch  nicht  gerechtfertigt ,  und  noch  unbegründeter  erscheint  seine 
Behauptung,  dass  die  Gemeinde  sogar  bkos' aus  HeidenehHst^n  ohüe 
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audi  ihren  Frieden*  Mit  Epaphrodiims  (der  in  Uom  krank 
und  nun  seihst  ein  Gegenstand  der  Sorge  der  Philipper  g'e- 
worden  und  gewesen  war,  Philipp.  2,  85  If.)  sandte  daher 
Paulus  >  zunächst  zur  Dankbezeigung ,  den  Philippern  einen 
Brief 9  dessen  Inhalt  brieflich  trauter  und  inniger  ist,  als 
in  einem  anderen  Paulinischen  Sendschreiben  an  eine  Ge- 
meinde, Indem  er  mit  dem  Worte  des  Dankes  ein  Wort  nähe- 
rer Kunde  über  sich  selbst,  wie  ein  Wort  der  Mahnung  und 
Warnoog  verbindet  an  eine  Gemeinde,  die  seinem  Herzen  so 
nahe  stand,  und  die,  so  befriedigend  ihr  Zustand  im  Ganzen 
war  9  doch  auch  nicht  frei  seyn  konnte  von  inneren  Mängeln 
und  yon  Gefahren  nach  aussen  *)•  —  Ein  Gedanke  übrigens 
ist  es,  der  den  ganzen  Brief  beherrscht  und  aus  seiner  Einheit 
heraus  gestaltet,  Freude  in  dem  Herrn,  von  der  Pauli  Herz 
erfüllt  ist  und  zu  der  er  so  gern  auch  seine  Philipper  erheben 
machte  (vgl.  C.  1,  18.  S7  ff.;  3,  1.;  4,  4.) 9  und  der  licht- 
volle Gedankenfortschritt,  wie  Ton  und  Haltung  des  Ganzen, 
bezeugt  die  Einheil  des  Briefes.  —    Zwar  hat  der  Fortsetzer 


alle  BeSmisehiiDg  von  Judenchristen  bestanden  habe;  der  Mangel 
alttestamentlicher  Citate  im  Briefe,  aus  welchem  Schinz  dies  fol- 
gert, kann  rein  zufällig  gewesen  seyn,  und  würde  ohnehin  viel  zu 
viel  beweisen  p  da  ja  das  A.  T.  ebenso  gut  zum  Keligionscodex  der 
Heiden K,  wie  der  Judenehristen  gehörte.) 

i)  Nach  dem  Eingangsgrusse  bezeugt  der  Apostel  der  Gemeinde 
seine  Freude  und  Hoffnung  (C  1,  1—11.),  woran  sich  (C.  1, 12—26.) 
Naehrjchieh  über  seihe  eigene  Lage  knüpfen.  Hieran  schliesst  sich 
dann  (C.  1,  27.  bis  2, 18.)  die  Ermahnung  zum  Feststehen  in  Christo 
und  zur  Eintriebt  aus  Demuth;  und  darauf  folgen  (C.  2,  19  —  30.) 
Nachrichten  über  jüngere  Freunde  (Timotheus  und  Bpaphroditus), 
durch  die  er  für  die  Gemeinde  zu  sorgen  beabsichtige.  Schon  wie 
zum  Schluss  sich  anschickend  (denn  die  Worte  C.  3,  1.  to  koi^ndvy 
ddtkgi9}f  X. c,  A*  deuten  nach  der  Analogie  von  2  Cor.  13,  lt.;  Eph. 
6,  10.;  1  Thess«  4,  1.;  2  Thess,  3,  1.  auf  baldigen  Schluss  hin), 
wurde  es  dem  Apostel  dann  aber  wichtig,  noch  eine  zwiefache  vä- 
terllph?  W<irnung  hinzuzufügen  Yor  der  judaistischen  Irrlehre  (C  3, 
3  — !§.),  wie  Tor  unsittlich  Wandelnden  (C  8,  17  —  21.),  woran 
n^^h  einer  Zusammenfassung  C.  4»  1.  specielle  Mahnungen  (C.  4, 
^I^T^Q.)  und  dann  (C.  4,  10^-*« 20.)  ausführliche  Danksagung  für  die 
empfangene  Handreichung  sich  anschliessen,  zuletzt  (C.  4,  21—23.) 
mi)^  Oriataen  und  Segnungen. 
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des  Koppischen  N.  T. ,  Heinrichs,  in  seinen  Proleg'onienen 
zum  Philipperbriefe  ^)  die  Einheit  nnseres  Briefes  an  die  PM^ 
lipper  g^eleugnet  and  darin  zwei  Schreiben  zusamnieng-estellt 
finden  wollen,  das  eine  an  die  g-anze  Gemeinde  C.  I,  1.  bis 
3,  1.  (bis  ;^a<^£T£  iv  xvqim)  nebst  den  Grüssen  am  Schlnss 
C-  4,  21 — 23.,  das  andere  esoterische,  von  C.  3,  1.  (von 
TU  a^Ttt  YQaifeiv  an)  bis  C»  4,  20.,  nur  an  einen  eng'ereH 
Kreis  näherer  Freunde  des  Apostels  zu  Philipp!  (nach  D%  Pau- 
lus a.  a.  0.  an  die  Bischöfe  und  Diaconen),  weil  —  das  ist 
der  einzig'e  Grund  —  der  Inhalt  von  C.  3.  4.  für  die  ganze 
Gemeinde  nicht  passe;  allein  er  passt  ja  sehr  wohl,  und  g-e^ 
rade  vielmehr  bei  jener  Zerreissung,  welche  überhaupt  Patrii 
freie  schriftstellerische  Bewegung-,  zumal  In  einem  solchen  Ge- 
legenheitsbriefe an  eine  so  traute  Gemeinde,  völlig  misskenAt, 
versteht  sich  insbesondere  der  angebliche  Anfang  des  zweiten' 
Briefes ,  ra  avra  y^dipetv  ^) ,  gar  nicht.  Auch  wäre  der  In 
den  Brief  hineingetragene  Unterschied  des  Esoterischen  imi 
Exoterischen  ebenso  unapostolisch  als  unchristlich,  und  das 
Amt  insbesondere  stellt  sonst  nirgends  Paulas  gleichsam  ab 
eine  Herrschaft  neben  und  über  die  Gemeinde,  indem  er  viel- 
mehr und  alle  Apostel  in  allen  ihren  Briefen  ganz  unterschieds- 
los mahnen ,  lehren ,  grüssen  u.  s.  w.  Auf  Polycarp  ep.  c,  3. 
aber,  wo  von  Briefen  Pauli  an  die  Philipper  die  Rede  ist, 
darf  man  sich  für  zwei  Briefe  Pauli  an  die  Philipper  gar  nicht 
etwa  berufen  wollen;  denn  nicht  nur  deutet  diese  allgemeine 
.Redeweise^)  dann  das  Ute  Capitel  bestimmter  auf  Einen  Brief 
(s.  oben  S.  291  f.),  sondern  möglichenreise  könnte  ja  auch 
Paulus  noch  ausserdem  Briefe,  etwa  Danksagungen,  an  die 
Philipper  gesandt  haben  (vgl.  oben  S.  292.),  ohne  dass  wir 
Kunde  davon  hätten  zu  erhalten  brauchen^), 

1)  PröUjffg*  in  ep,  Pauli  ad  Phit,  ed,  2,  p.  tl  sgq.    —     Ihm    folgte 

dann  auch  Paulus   in   d«n  lt<6idelberg«t  Jahrbüchern.  1817.  H.  T. 
S.  702  ff. 

2)  Die  Worte  können  ja  nur  auf  eben  schon  Gesagtes  gehed; 
die  schon  Öfters  wiederholte  apostolische  Qrutidstiknihung »  auf  däl 
„Freuet  euch'',  welches  Paulus  nun  auch  Jetfet  noch  in  ^in^r  nea^d 
Anwendung  darlegen  will. 

S)  Sie  findet  sich  so  auch  M  Paulas,  s.  B.  1  Cor.  16,  S. 

4)  Die  gewaltsame  Hypothese  von  H^birichS  ist  bereits  wider« 
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Die  Aechtheit  des   Philipperbriet'es   endlich   sieht  an- 
erschütterlicli  fest.    Der  Brief  träg't  durch  und  durch  das  Ge- 
prägte des  Paulinischen  Geistes,  und  Inhalt  und  Ton  schneiden 
allen  Verdacht  absichtlicher  Fälschung*  ab.     Daneben  wird  die 
Authentle   aufs  bestimmteste   anerkannt  nicht   blos  schon   von 
Irenäus  adv.  haer,  IV,  18,  4.');  Clemens  Alex.  Paedag.  L  p. 
107.*);   Tertullian  de  re$urr.  cam.  o.  23.');    dann  von  Ori- 
genes,  Eusebius  im  Verzeichnisse  der  Ilomologumena,  u.  s.  w., 
sondern  er  befand  sich  auch  schon  in  dem  alten  Muratorisehen 
Verzeichnisse,  so  wie  im  Kanon  des  Marcion;  der  Brief  der 
Viennischen  Gemeinde  bei  Eusebius  k.  e.  V,  2.^)  enthält  eine 
unverkennbare  Anspielung  auf  Phil.  2,  6. ;  ja  selbst  schon  Po- 
Ijcarp   ^.  ad  Philipp,  e.  3.  11.^)   erkennt   unsern   Brief   als 
Paulinisch  an.    So  „g'ehörte  denn  der  Brief  an   die  Philipper 
ain   den  wenigen  neutestamentlichen ,  deren  Aechtheit  nie  be- 
stritten worden  ist^,  konnte  noch  Olshausen  sagen.    Seit- 
dem aber   hat  Baur  (Paulus  S.  458  ff.)   mit  Seh  wegler 
(Nacbapostol.  Zeitalter  II.   S.  133  ff.)  seine  Angriffe   g'egen 
fast  alle  neutestamentlichen   Schriften  auch   auf   diesen  Brief 


legt  und  abgewiesen  worden  von  J.  F.  Krause  An  episiola  Pauli 

ad  Philipp,  in  duas  epp,  easque  divenis  hominibuft  ttcripla^  dispescenda 
911.  Regiom.  1811.  (deutsch  und  vermehrt  im  Königsberger  Archir 
für  Philologie,  Theologie  u.  s.  w.  1811.  I.  S.  109  ff.;  auch  Opmeula 
iheoL  1818.  p,  1  aqq.)^  sowie  von  den  Auslegern. 

1)  iyQuemadmodum  et  Paulus  Philippensibua  ait :  Replelus  sum  ac- 
ceptis  ah  Epaphrodito^^  cet.  (Phil.  4,  18.). 

2)  . .  u^tov  o/uoXoyoOvTog  tov  JlavXov  tkqI  havrod '  odx  2^*  n^*l 
Uaßoyj  ^  ^dfi  tMJLtSto/uM  x.  r.  X.  (Phil.  3,  12  ff). 

J)  „ .  .  quum  PhiUppensibus  (Paulus)  scribit ,  si  qua  ,  inquit ,  concur- 
ram  in  resurrectionem  ^  quae  est  a  mortuis ;  fion  quia  jam  accepi  cet. 
(Phil.  8,  11  f.). 

4)  m  xal  inl  xoaoürov  ^tiXmal  xal  /m/unral  X^^ctoü  iyiyeyro ,  off 
iy  /LtoQfy  ^soif  vn&QX^'^  ^^X  ä^Tiay/udy  iqytjifaTO  lo  ilyat  Xca  &S(p. 

5)  S.  die  Stellen  oben  S.  291.  Anm.  2.  vergl.  mit  S.  294.  und 
S.  359.  (Aus  C.  3.  folgt  dabei  keineswegs,  dass  Paulus  mehrere 
Briefe,  aus  C.  11.  aber  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  eben  nur 
Einen  Brief  an  die  Philipper  geschrieben.)  —  Uebcrdies  scheint 
C.  1. :  :Svyfx^n^  ^M^»"  ^syaXfog ,  . .  Sr*  ij  ßißaia  tifs  niiftmg  'öf^^y 
^ita  i^  «^/«•aif  xttrayytXXofUyfi  XQ^^^^  f^^XQ^  ^^  dtafiiye*  eine  An- 
spielnng  auf  Phil.  1»  3  —  5.  zu  seyn. 
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aasg'edehnt,  indem  er  ihn  den  pseiidojohanneischen  zuzählte, 
die  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  durch  eine  ^eistig'ere 
Fassung"  den  urchristlichen  Ebionitismus  umzugestalten  suchten. 

Dass  mit  dieser  Ansicht   das  innere  Paulinische  Gepräge 
des  Briefes   und   seine  uralte  Anerkennung-  in  der  Kirche  un- 
versöhnlich streitet,  ist  evident.    Aber  auch  an  sich  betrachtet 
können   die  Baur'schen  Argumente   keinesweg'es   als  erheblich 
erscheinen.    Der  Brief  bewege  sich,  sagt  man,  in  g-nostischen 
Ideen,    an   die   der  Schreiber    sich   anschliesse,    C.  2,  5  ff. 
7.  10.;  —  allein  hier  wird  ja  nur  einfach  apostolisch  die  ur- 
christliche Lehre   von   der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo 
ausg-esprochen  in  Formen,  die  als  durchaus  Paulinisch  und  un* 
verfänglich  erscheinen  *).     Der  Brief  leide  —  heisst   es  wei- 
ter  —  an  monotoner  Wiederholung,  an  Mangel   tief  eingrei- 
fenden Gedankenzusammenhangs,  an  Gedankenarmuth ,  Zweck-, 
losigkeit,   ünfrische   u.  s.  w.;   —  allein  alle   diese  Vorwürfe 
sind  nur  forcirter  Ausdruck   der  Consequenz  der  neutübinger 
urchristlichen  Gesammtanschauung ,  die  einmal  auch  unverfäng- 
lichste neutestamentliche  Stücke  verwerfen  muss ;  die  Mannich- 
faltigkeit    des    Inhalts,    der    orgfinische    Zusammenhang,    die 
ebenso    apostolisch    ernste    als   väterlich    und    brüderlich    In- 
nige Haltung'    unseres   Briefes ,    dessen  Anlass    sich    uns   so 
durchsichtig    dargestellt    hat,    springen    auch    einem    blöden 
Auge   entgegen.     Endlich   —  von    einzelnen   aufgestochenen 
Ausdrücken,   dem  Vorkommen  von  iniaxonoi  und  iioxovot  und 
Anderem,  worauf  schon  oben  §•  21.  S.  296.  im  Allgemeinen 
geantwortet  ist,   abgesehen  —  urgirt  man  besonders  einzelne 
Namen   in   dem  Briefe,   die   auf  eine  erdichtete  Situation  hin- 
wiesen; allein  was   zunächst   den  Namen  Clemens  Phil.  4,  3* 
vgl.  mit  V.  22.  betrifft,   so  wird  hier  über  diesen  Clemens  ja 
g-anz  und  gar  nichts  ausg-esagt  von  dem,  was  über  ihren  Cle- 
mens die  Clementinen  Fabelhaftes  enthalten^);  in  den  Namen 


1)  Das  hat  selbst  Reuss  Banr  gegenüber  nachgewiesen  Gescht 
fies  N.  T.  2.  A.  S.  121  ff. 

2)  Die  Baur'sche  Schule  müsste  denn  auch  die  Authentie  des 
Gataterbriefes .  (die  sie  doch  festhält)  leugnen  wollen  wegen  des 
Gal.  2,  11.  vorkommenden  Petrus^  über  dessen  Geschichte  diesel- 
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der  beiden  uneinig>en  Frauen  Phil.  4 ,  2.  aber  die  Juden  -  und 
die  heideuchristliche  Parthei  bezeichnet  sehen  zn  wollen,  ist 
ebenso  sehr  exorbitante  reine  Willktthr,  als  in  dem  Phil.  4,  3. 
erwähnten,  allerding>s  schwer-  und  mehrdeutig-en  2v^vyog  '}, 
der  zum  rechten  Frieden  mitwirken  solle,  den  Apostel  Petrus 
und  die  fabulose  Idee  von  recht  massiver  Paulinischer  und  Pe- 
trinischer Harmonie.  —  Die  Baur'schen  Arg'uniente  im  Einzel- 
nen sind  auch  bereits  von  mehreren  Seiten  g'ründlich  g'ewOr- 
dlgt  und  abg-eschlagen  worden  ^). 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli: 

C.    Nach  seiner  Gefang^enschai't. 

(Pastoralbriefe  an  Titus  und  Timotheus.  ^)) 

I. 

Chronologie. 

Aus   der  Gefang'enschaft    zu    Rom   wurde   Paulus    höchst 
wahrscheinlich  wieder  frei,  um  noch  einige  Jahre  zu  seinem 


ben  Clementinen  gerade  ungefähr  ebenso  viel  möglicherweise  Fa- 
belhaftes mitgetheilt  haben,  als  über  die  des  Clemens. 

1)  Wahrscheinlich  ist  dies  Wort  hier,  weil  es  von  lauter  wom/- 

nihus  propriis  umgeben  erscheint,  auch  selbst  nomen  proprium,  SO 
dass  dann  das  yytjaie  dabei  ein  Wortspiel  bildete  (,ySyzygos,  du 
achter  Juchgenusse'').  Doch  sind  auch  andere  Deutungen  mög- 
lich; am  allerfernsten  aber  Hegt  die  auf  Petrus. 

2)  Ausser  von  Keuss  a.  a.  O.  von  6.  C.  A.  Lünemann  Pauli 
ad  Philipp,  epislola,  contra  Baurium  def»  Gott*  1847.;  B.  B.  Brück- 
ner Ep,  ad  Philipp,  Paulo  auctori  vindicata  contra  Baurium*  L»)?«.  1848. 
$.;  auch  T.  Resch  De  Vauthentidt^  de  Vep.  aux  Phil,  Strash.  1850. 
und  Wiesinger  im  Cumni.  S.  11  —  28. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Pastoral- 
briefe, ingesammt  oder  einzelne:  J.  L.  v.  Mos  heim  Erklärung  der 
beiden  Briefe  Pauli  an  Timotheum.  Hamburg  1755.  4.  —  C.  T. 
Kuinoel  Explicatio  ep,  Pauli  ad  Tit,  1788.  90.  (in  Velthusen 
U.  8.  w.  Commentatt,  iheol,  T,  292  sqq.),  —  Fleischmann  Tnter- 
pretatio  epistolarum  Paul*  ad  Tim.  et  Tit,  Vol,  /.  {ad  Tim,)  Tuh,  1791.  — 
J.  A.  L.  Wegscheider  \}^f  erste  Brief  des  Apostels  Paulus  an 
den  Tlmotheos.    Neu  übtrsetst  und  erklärt,  mit  fi^eiehuttg  auf  die 
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früheren  Wirken  zurückzukehren  ^)  und  dann  erst  in  einer 
zweiten  Römischen  Gefang'enschaft  als  Märtyrer  zu  enden. 
Dass  Paulus  überhaupt  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist, 
ist  ja  historisch  gewiss  fs.  oben  S.  56.).  Vorher  also  war  er 
Gefangener  zu  Rom.  Dass  aber  unter  dieser  mit  seinem  Mar- 
tyrium endenden  Römischen  Gefangenschaft  nicht  die  (erste) 
Römische  Gefangenschaft,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  verstanden  werden  kann,  beweist  der  Inhalt  äfs 
zweiten  Briefes  an  Timotheus  (s.  unten),  und  dass  darunter 
eine  zweite  nicht  blos  verstanden  werden  darf,  sondern  wirk- 
lich zu  verstehen  ist,  erhärtet  das  einstimmige  Zeugniss  des 
christlichen  Alterthums ,  welches  eine.solche  annimmt,  und  die 
directe  oder  indirecte  historische  Beglaubigung  eines  noch  über 
den  italischen  Westen  hinausgekommenen  Paulinischen  Wirkens, 
welches,  da  das  Leben  Pauli  bis  zu  seiner  (ersten)  Römischen 
Gefangenschaft  aus  seinen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
klar  vor  uns  liegt,  nur  nach  derselben  geschehen  seyn  könnte 
(S.  55.). 

Nach  der  Befreiung  nun  aus  seinem  (ersten)  Römischen 
Kerker,  welche  Paulus  selbst  Philem.  22.  bestimmt  geahnet 
und  Philipp.  1 ,  25  f.  in  göttlich  gewisser  Zuversicht  voraus- 


neuesten Untersuchungen  über  die  Authentie  desselben.  Gott.  1810. 
—  G.  Yan  den  Es  Diss,  de  Pauli  ad  TU,  ep,  cum  ejundem  ad  Tim. 
epp»    duabus    composiia.    Lugd.  B,    1819.    8.    —      A.  T-i.   C.    HeydCH- 

reich  Die  Pastoralbriefe  Pauli  erläutert.  Hadamar  1826.  28.  2  Thl$, 
8.  —  J.  Bröchner  Comm,  de  epist»  posier,  Pauli  ad  Tim,  Hafn^ 
1S29.  8.  —  Mack  Conimentar  über  die  Pastoralbriefe  desApostela 
Paulus.  TÜb.  1836.  —  G.  B.  L  e  O  Pauli  ep.  prima  ad  Tim.  gr.  cum 
commeniario  perp,  Zip«.  1837.  8.  —  C.  St.  M a tt h i es  Erklärung  der 
Pastoralbriefe,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Authentie  und  Ort 
und  Zeit  der  Abfassung  derselben.  Greifsw.  1840.  8.  —  De  Wette 
Kurze  Erklärung  der  Biiefe  an  Tit.,  Tim.  und  die  Hebr.  Lpz. 
1844.  —  J.  E.  Huther  Krit.  exeget.  Comni.  über  die  Briefe  an 
Tim.  und  Tit.,  als  Ute  Abtheil,  des  Comni.  von  H.  A.  W.  Meyer. 
Gott.  1850  -^  J.  T.  A.  Wiesinger  Die  Briefe  des  Apostels  Pau- 
lus an  die  Phil.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.  erklärt,  als  5ten  Ban- 
des Iste  Abtheil,  des  Bibl.  Comm.  von  H.  Olshausen.  Königsb. 
1850.  —    lieber  isagogiscbe  Schriften  weiter  unten. 

1)  Diese  schwierige  Frage  ist  bereits  oben  §.  6.  S.  5S  ff.  ans 
inneren  und  äusseren  Gründen  genauer  beantwortet  wordeo. 
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verkündlg-t  hatte ,  in  den  wenig'en  zwischen  ihr  und  seinem 
Tode  liegenden  Jahren  (64 — 67) ,  hat  Paulus  wahrscheinlich 
die  Pasioralbriefe  an  Timotheus  und  Titus  g'eschrieben  ').  Alle 
diese  drei  Briefe  sind  einander  zu  verwandt  in  Sprache,  Dar- 
stellung und  polemischer  Richtung',  wodurch  sie  sich  zu/sirleich 
von  allen  früheren  Paulinischen  durchaus  unterscheiden,  als 
dass  sie  nicht  in  sehr  benachbarter  und  zwar  später  Zeit  ge- 
sdirieben  seyn  sollten;  und  namentlich  zunächst  der  zweite 
Brief  an  Timotheum  nun  kann  gar  nicht  bis  zu  oder  nach 
der  ersten  Römischen  Haft  g>eschrieben  seyn. 

Dieser  Brief  ist  (an  den  Timotheus,  der  sich  höchst  wahr- 
scheinlich damals  zu  Ephesus  befand,  sicher  wenigstens  irgend- 
wo in  Kleinasien;  s.  2  Tim.  I,  15.  18.;  4,  19.)  aus  einer 
Gefangenschaft  des  Apostels  in  Rom  g'cschrieben  (C.  1,  8.  17.; 


1)  Vcrgl.  A.  Curtius  De  tempore y  quo  piior  Pauli  ad  Tim»  ep, 
exaraia  sit,  BeroU  1828.;  G.  BÖ  hl  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung 
imd  den  Faulinischen  Charakter  der  Briefe  an  Timotheus  und  Ti- 
tus. Berl.  1829.;  Kling  Aechtheit  und  Abfassungszeit  der  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus,  als  Anhang  zu  Flatt's  Vorlesungen  darüber. 
Tüb.  1831.;  u.  a.  Schriften;  auch  Hut  her  und  Wiesinger  in  den 
Commentarien ,  so  wie  F.  Delitzsch  Zur  krit.  Frage  über  die 
Pastoralbriefe,  in  der  Zeitschrift  für  die  luther.  Theologie.  1851. 
H.  4.  —  Während  besonders  Böhl,  Huther,  Wiesinger  und 
Delitzsch  gründlich  die  oben  angegebene  Abfassungszeit  der  Pa- 
storalbriefe  vindiciren,  gehen  allerdings  manche  andere  Neuere 
(Dietleiii  Urchristenthum.  Halle  1845.  S.  264  if.,  der  die  Briefe  in 
die  Zeit  vor  und  in  den  Anfang  der  Paulinischen  [ersten]  Gefangen- 
schaft setzen  will;  Thicrsch  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  8.  151., 
der  an  ungefähr  dieselbe  Zeit  denkt;  Wieseler  Chronol.  des  apost. 
Zeitalt.  S.  286  if.  329  ff.  461  ff.,  der  den  ersten  an  Timotheus  schon 
zwischen  den  Galater-  und  ersten  Corinthierbrief,  den  Brief  an 
Titus  zwischen  die  beiden  Corinthi erbriefe  und  nur  den  zweiten  an 
Timotheus,  als  den  letzten  Paulinischen,  ans  Ende  der  ersten  [und 
auch  nach  seiner  Ansicht  einzigen]  Römischen  Gefangenschaft  setzt; 
Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A. ,  der  beide,  den  Brief  an  Titus 
und  den  ersten  an  Timotheus,  ebenfalls  schon  zwischen  den  Galater- 
und  den  ersten  Corinthierbrief,  dann  den  Ephesier-,  Colosser-  und 
den  Philemonbrief  in  die  Cäsareensische  und  den  zweiten  Timo- 
theus- und  Philipperbrief  [diesen  als  den  letzten]  in  die  [erste  und 
einzige]  Römische  Gefangenschaft  setzt;  u.  A.)  entschieden  von  die- 
sem Resultat  ab,  doch  nur  aus  sehr  subjectiven  Gründen,  meist  nur 
aus  Antipathie  gegen  eine  zweite  Römische  Gefangenschaft  Pauli. 
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2,  9.;  4,  16.  u.  s.  w.)  ^).  Da  wir  nun  den  Paulus  nach  dem 
zweiten  Briefe  an  Timotheus  in  denselben  freien,  günstig^en 
Verhältnissen  finden,  als  bei  der  Abfassung*  der  Briefe  an  die 
Ephesier,  Colosser,  Philipper,  (dass  er  Besuche  annehmen 
darf,  Briefe  schreiben  u.  s.  w.j,  und  da  Paulus  auch  im  zwei- 
ten Tiniotheuni  mehrerer  Gefährten  gedenkt,  die  er  auch  dort 
erwähnt,  (des  Lucas,  Demas,  Marcus,  Tychicus;  vgl.  2  Tim« 
4,  10—12.  mit  Philem.  24.;  Col.  4,  7.  10.  14.;  wie  denn 
auch  2  Tim.  4,  12.  von  Tychicus',  des  üeberbringers  des 
Ephesier  -  und  Colosserbriefes,  Sendung  nach  Ephesus  die  Rede 
ist):  so  würde  man  zunächst  an  eine  gleichzeitige  Abfassung 
der  beiderlei  Briefe,  also  an  Schreibung  des  2.  Tinioth.  in 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft,  denken  mögen.  Zuvör- 
derst aber  dürfte  man  doch  in  keinem  Falle  die  Zeiten  der  Ab- 
fassung des  2.  Timoth.  einer-  und  der  Briefe  an  die  Ephesier, 
Colosser  und  Philemon  andererseits  einander  sehr  nahe  bringen 
wollen,  sondern  man  müsste  dieselben,  weil  der  Colosserbrief 
(C.  i,  1.)  die  Anwesenheit,  der  2.  Timoth.  aber  (schon  iniFaf- 
tum  des  Schreibens  an  ihn;  vergl.  C.  4,  9.)  die  Abwesenheit 
des  Timotheus  voraussetzt,  weil  ferner  der  Colosserbrief  (C 
4,  10.)  den  Marcus  als  noch  gegenwärtig  und  nur  im  Begriff 
zu  reisen,  der  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  11.)  als  abgereiset  er- 
wähnt, und  weil  der  Apostel  im  Colosserbriefe  (C.  4,  14.)  von 
Demas  grüsst ,  im  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  10.)  darüber  klagt, 
dass  ihn  Demas  verlassen  habe,  jedenfalls  mehr  von  einander 
trennen.  So  könnte  dann  der  zweite  Brief  an  Timotheus  ent- 
weder in  der  allerersten  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli  zu  Rom, 
oder  in  einem  Zeitpunkte  zwischen  d^r  Abfassung  des  Ephe- 
sier- und  Colosser-  und  des  Philipperbriefes,  oder  in  der  al 
lerletzten  Zeit  jenes  Aufenthalts  abgefasst  worden  seyn.  Ge- 
gen die  beiden  ersteren  Annahmen  spricht  theils  die  zum  Ver- 
ständniss   und   zur  Erklärung^  aller  jener  Hin  -  und   Herreisen 

1)  Mit  grosser  Willkühr  hat  Thierach  Die  Kirche  im  apostol. 
Zeitalt.  S.  151  f.  ein  Missverständniss  dieser  Stellen  behauptet  und 
den  Brief  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  (ins  Jahr  S8;  S.  175.) 
versetzt;  während  selbst  Reuss  2.  A.,  nach  dem  Vorgange  von 
Wiesel  er  a.  a.  O.  S.  461.,  unbefangen  genug  ist,  hier  auf  Rom 
zu  bestehen. 
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des  Timotheus,  Deiiias,  Marcus,  (Tychicus),  wahrscheinlich 
zn  frühe  Zeit  der  Abfassung  des  Ephesier-  und  Colosserbrie- 
fes,  sowie  die  ehendazu  wahrscheinlich  diesen  heiden  Briefen 
ZH  nahe  Ahfassung-szeit  des  Philipperbriefes,  theils  der  Um* 
stand,  dass  die  Im  2.  Tinioth.  (C.  4,  6  ff.  16  ff.)  aus- 
gesprochenen so  bedenklichen  Aussichten  des  Apostels,  zn- 
aanimengehalten  mit  den  Nachrichten  der  Apostelgeschichte 
und  der  vier  Briefe  aus  der  ersten  Gefangenschaft,  weder  auf 
die  erste  Zeit  der  Römischen  Gefangenschaft  bis  zur  Abfas- 
sung des  Ephesier-  und  Colosserbrlefes,  noch  auf  die  Zeit 
awlschen  diesen  und  dem  Philipperbriefe,  und  am  allerwe- 
nigsten auf  einen  Moment  kürzere  Zeit  vor  dem  Philipper- 
briefe pAssen  wollen.  Diese  Schwierigkeiten  fielen  dann  al- 
lerdings sänimtlich  weg  bei  Annahme  der  Abfassung  des 
8»  Timoth.  in  der  allerletzten  Zeit  jener  Römischen  Gefan- 
genschaft. Indess  stehen  doch  auch  dieser  Annahme,  wie 
einer  jeden,  welche  den  2.  Timoth.  in  die  erste  Römische 
Gefangenschaft  setzt ') ,  unanf lösliche  Schwierigkeiten  entge- 
gen, Indem  der  im  2.  Trnioth.  vorausgesetzte  Reiseweg  des 
Paulus  nach  Rom  sich  durchaus  nicht  mit  dem  in  der  Apo- 
stelgeschichte dargestellten  von  Cäsarea  nach  Rom  ver- 
einigen lassen   will^).     2  Tim.  4,  13.  bittet  ja  Paulus   den 

1)  Auch  namentlich  der  von  Matthies  im  Comnientar  ausge- 
sprochenen Ansicht,  die  (nicht  ohne  Nachfolge  Anderer)  die  Abfas- 
sung des  zweiten  an  Timothens  noch  vor  den  Briefen  an  die  Co- 
losser,  Philemon  und  Philipper  in  merkwürdig  vager  Argumenta- 
tionsweise  annimmt. 

2>  Mit  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  8.  38.  1.  A.  die  Glaub- 
Würdigkeit  der  Apostelgeschichte  daran  geben,  um  nicht  eine  erste 
und  zweite  Gefangenschaft  Pauli  zu  Rom  annehmen  zu  müssen, 
können  und  mögen  wir  ja  freilich  nicht.  Das  „sanguinische  Vor- 
urtheiP'  von  der  Glaubwürdigkeit  jener  grundlegenden  Kirchenge- 
schichte hat  durch  das  historische  Zeugniss  zweier  Jahrtausende 
auch  in  uns  —  wir  bekennen  es  frei  —  seine  Wurzel  geschlagen.  — 
lDd«ss  hat  neaerlich  Reuss  in  der  2.  A.  (Tgl.  8.  9S.  112.)  seine  An- 
sicht allerdings  wesentlich  mudiftcirt,  indem  er  der  Annahme  einer 
zweiten  Rtfmischen  ^fangenschaft  Pauli  durch  erkünstelte  andere 
Annahmen  (durch  chronologische  Anberaumung  mehrerer  Paulini- 
schen Briefe  in  der  Cäsareensischen  statt  in  der  Römischen  Gefan- 
genschaft u.  s.  w.)   zu   entgehen  gesucht  hat,   was  nun  freilich  die 
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Timotlteus,  ihm  einige  Sachen  initznbring'cii,  die  er  in  Troas 
zurückgelassen  habe;  über  Troas  aber  war  Paulus  auf  dem 
Weg-e  zur  ersten  Römischen  Gefang-enschaft  nach  der  Apostel- 
geschichte gar  nicht  gekommen,  und  anzunehmen,  dass  er 
jetzt  erst  Sachen  zurückfordere,  die  er  einige  Jahre  zuvor 
auf  einer  seiner  früheren  Reisen,  vor  seiner  Verhaftung  zn 
Jerusalem,  zu  Troas  zurückgelassen,  wäre  doch  unermesslich 
gezwungen.  Ferner  erzählt  Paulus  dem  Timotheus  2  Tim. 
4,  20.  von  dem  Zurückbleiben  seines  Gefährten  Erastus  za 
Corinth.  Allein  auf  seiner  Reise  von  Asien  nach  Rom  zufolge 
der  Apostelgeschichte  war  der  Apostel  auch  nach  Corinth  ntdit 
gekommen;  eine  Ausschliessung  seiner  selbst  aber  durch  Pau- 
lus bei  diesem  Ausdrucke  {^'Egaarog  f^eiviv  Iv  Koqlv&io)  wäre 
doch  ein  g'ar  g-ekünstelter  Gedanke,  und  aus  irgend  einem  an- 
deren Grunde  einen  dem  Timotheus  läng-st  bekannten  Umstand 
ins  Gedächtnis»  zurückgerufen  würde  der  Apostel  auch  nidil 
ohne  ein  oldag  oder  dergl.  haben.  Dazu  kommt  noch  eine 
dritte  Angabe  des  Paulus,  2  Tim.  4,  20»,  dass  er  den  Tro- 
phimus  krank  in  Milet  zurückgelassen  habe  {Tgofif-iov  äi  anl- 
Xtnov  iv  Md^TW  uad^tvovvra),  Trophliiius  war  zuletzt  vor 
Pauli  Gefangenschaft  mit  Paulus  zu  Jerusalem  g'ewesen  (Apg*. 
21,  29.),  und  Paulus  kann  doch  unmöglich  dem  Timotheus 
Nachricht  geben  von  einer  Sache,  die  seinem  letzten  Zusam- 
mensey»  mit  Trophimus  noch  vorangegangen  seyn  müsste, 
von  einem  vorletzten  Zusammensein.     Dass  aber  Paulus  ganz 


Ang^aben  der  Apostelgeschichte  über  den  Weg  nach  Rom  in  ihrer 
Divergenz  von  den  Voraussetzungen  im  zweiten  an  Timotheus  ga« 
nicht  einmal  berührt,  also  die  Schwierigkeit,  um  die  es  hier  eben 
sich  handelt,  nicht  löst,  sondern  nur  verhüllt  und  ignorirt.  Die 
Beweiskraft  der  im  zweiten  Timotheum  vorausgesetzten  Reise- 
route nach  Rom  würde  eben  nur  dann  neutralisirt  seyn,  wenn  die- 
ser Brief  schon  in  die  Cäsareensische  Gefangenschaft  verlegt  und 
zugleich  der  Phi lipper brief  als  der  letzte  der  Paulinischen  an- 
gesehen werden  dürfte.  Der  letzteren  Wiflkühr  macht  sich  nun 
zwar  allerdings  Reuss  schuldig  (im  Gegensatz  gegen  die  Stellen 
Phil.  1,  25  f.  und  2,  24.,  welche  die  b«Torstehende' Befreiang  Pamtt 
aus  seiner  damaligen  Haft  aussagen  unil  daher  von  der  Ansieht  über 
diesen  Brief  als  den  letzten  Paulinischen  ablenken);  gegen  die  noehr 
grössere  ersiere  aber  verwahi«!  auch  er  sich  ausdrücklich. 
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richtig'  liabe  sag'en  können:  Ich  habe  den  Trophimus  zurück- 
g^elassen,  ohne  selbst  dabei  g-ewesen  zu  seyn;  wer  möchte 
das  dem  Apostel  aufbürden!^)  Sonach  bliebe  denn  für  die 
Abfassung*  des  zweiten  Timotheum,  wenn  er  doch  eben  aus 
einer  Römischen  Gefang'enschaft  herrührt^  nichts  Anderes  übrig', 
als  die  Annahme  einer  zweiten  Römischen  Gefang'enschaft  Pauli, 
wie  wir  sie  ja  auch  historisch  begründet  fanden.  Der  Apostel 
würde  nach  seiner  Befreiung'  aus  der  ersten  dann  (wie  etwa 
sein  Vorhaben  der  spanischen  Reise,  so  auch)  den  Philem.  22. 
und  Philipp.  2,  24«  ausgesprochenen  Vorsatz,  nach  seiner  Be- 
freiung' Macedonien  und  Kleinasien  zu  besuchen,  in  der  Ihn 
von  selbst  dazu  dringenden  Liebe  zu  seinen  orientalischen  Ge- 
meinden ausg'eführt  haben  (sei  es  nun  dass  er  noch  vorher 
oder  dass  er  erst  nachher  nach  Spanien, gegangen  wäre).  Die 
80  sich  herausstellende  Nichterfüllung  des  Apg.  20,  25.  in  der 
Rede  an  die  Epheslnischen  Presbyter  von  Paulus  Vorausver- 
kündigten,  dass  sie  sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  wür- 
den, beweist  hiegegen  auf  keine  Weise  etwas,  da  schon  durch 
die  Philem.  22.  und  noch  zuversichtlicher  Philipp.  1,  25.  und 
S,  24.  geschehene  Aussprache  des  Vorhabens  Pauli,  nach 
Kleinasien  zurückzukommen,  er  selbst  gezeigt  hatte,  dass  jene 
Verkündigung  in  dieser  Beziehung  nicht  Prophetie  gewesen 
sei.  Dagegen  passt  das,  was  wir  im  zweiten  Timotheum  von 
der  gefährlichen  Lage  des  Apostels  finden,  ganz  auf  die  für 
die  Abfassung  jenes  Briefes  nun  anzunehmende  späte  Regie- 
rungszeit Nero's ;  und  was  Hug,  de  Wette,  Matthles  und 
Neuere  aus  dem  Briefe  selbst  anführen,  um  diese  Abfassnngs- 
zeit  als  unthunlich  darzustellen,  zeigt  sich  durchaus  nicht  als 
haltbar  ^).   —     In    dieser  Annahme    der  Abfassungszeit   des 


1)  Auch  ein  anderer  Ausweg,  änihnov  als  dritte  Person  des 
Plurals  zu  fassen,  wäre  nur  thunlich,  wenn  man  eine  ganze  €^ 
schichte,  von  der  im  zweiten  Timotheum  gar  nichts  steht  und  an- 
gedeutet ist,  in  den  Brief  hineintragen  wollte  und  dürfte. 

2)  Steht  aus  dem  zweiten  Timotheum  nur  überhaupt  die  Ge- 
fährlichkeit der  Lage  des  Apostels  fest,  so  braucht  diese  doch  nicht 
nothwendig  so  gross  gewesen  zu  seyn,  dem  Apostel  alles  Besuch- 
annehmen und  Briefschreiben  unmöglich  zu  machen;  stand  damals 
überhaupt  Timotheus,  zumal  im  Verhältniss  zu  seinem  so  wichtigen 
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zweiten  Timotheum^  in  der  zweiten  Römischen  Gefangenschaft 
Pauli  stimmen  nun  auch  Eusehius  A.  e.  II,  22.^)  und  alle  pa« 
iristischen  Exeg'eten  des  Alterthums  (ein  Chrysostomus,  Tbeo- 
doret  u.  s.  w«)  überein« 

Ist  uns  so  im  zweiten  Timotheum  ein  hii^Iäng-lich  fester 
chronologischer  Halt  gegeben,  so  haben  wir  Grund  genug, 
auch  den  Brief  an  Titus  und  den  ersten  an  Timotheus,  in  de- 
nen sich  feste  Data  zur  Erkennung  einer  anderen  Abfassungs- 
zeit nicht  finden,  um  ihrer  sichtlichen  Verwandtschaft  willen 
mit  dem  zweiten  Timotheum  in  eine  benachbarte  Zeit,  also 
—  da  sie  nicht  auch  ans  einer  Gefangenschaft  herrühren  — 
in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Römischen  Ge- 
fangenschaft, zu  versetzen« 

Der  Brief  an  Titus  setzt  voraus  (C.  1,  5  f.),  dass 
Paulus,  nachdem  er  sich  selbst  eine  Zeit  lang  auf  der  Insel 
Greta  aufgehalten,  den  Titus  dort  zurückgelassen  habe,  das 
begonnene  Werk  fortzuführen.    Von  einer  solchen  Reise  Paul! 


Amte  eines  apostolischen  BevüIImächtigten,  noch  in  dem  Alter  eines 
juveni'sy  SO  kann,  wie  wir  sie  auch  deuten  mögen,  die  Stelle  2  Tim. 
2,  22.  in  keiner  Art  Anstoss  erregen;  wenn  man  aber  endlich  das 
urgirt,  dass,  falls  der  Brief  in  der  zweiten  Gefangenschaft  ge- 
schrieben worden  wäre,  Paulus  2  Tim.  3,  11.  die  er^te  hätte  er- 
wähnen müssen,  so  gedenkt  der  Apostel  ja  überhaupt  hier  nur 
dreier  Orte  (Antiochien,  Iconiiim,  Lystra),  —  und  zwar  (nachApg. 
13.  14.)  der  ersten,  wo  er  als  activer  Heidenapostel  Verfolgung 
erlitt,  zum  noch  deutlicheren  Beweis,  dass  er  sie  nur  beispiels* 
weise,  als  den  Anfang  der  langen  Reihe,  nennt  — ,  ohne  dass  man 
darum  alle  übrigen,  zum  Theil  in  dieser  Beziehung  so  bedeutenden 
Namen  (uie  Philipp!,  Thessalonich,  Corinth,  Ephesus,  Jerusalem) 
aus  der  Geschichte  seiner  Verfolgungen  wird  streichen  wollen.  Mit 
mehrerem  Grunde  könnte  man  allgemeiner  sagen,  dass  sich  doch 
überhaupt  im  Briefe,  falls  er  in  einer  zweiten  Gefangenschaft  ge- 
schrieben worden  9  eine  Beziehung  auf  die  erste  erwarten  lasse. 
Wenn  aber  überhaupt  dem  Timotheus,  wie  aus  C.  1,  15.  hervor- 
geht, die  gegenwärtige  Lage  des  Apostels  bekannt,  und  wenn  auch 
in  des  Apostels  Seele  durch  mehrjährige  neue  Erfahrungen  die  Zeit 
der  früheren  Gefangenschaft  bereits  mehr  in  den  Hintergrund  ge- 
treten war:  so  verliert  auch  diese  Entgegnung  ihre  Bedeutung. 

1)  Unmittelbar  nach  den  schon  oben  S.  56.  Anm.  1.  aus  /.  i/,  22. 
angeführten  Worten  sagt  Eusebius:  iy  ^  dta/uois  i/S/ueyog  r^y  nQÖg 
Ti/uoO^ioy  devrigay  iniCioXijy  cvyrccTTH  x,  t.  X. 
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nach  Crcta  nnn  finden  wir  durchaas  wcder^  etwas  in  der  Apcr- 
stelg'escliichie ,  nocli  in  Paulos'  früheren  Briefen  ^) ;  dagegen 
tritt  uns  eine  unrerkennbare  Verwandtschaft  des  Briefes  an 
Titus  entgegen  mit  dem  zweiten  an  Tiniotheus  in  Sprache, 
Darstellang  ynd  Polemik.  Bei  Panlinischeni  Grandcharakter 
der  Sprache  nehmlich  weisen  ja  beide  Briefe  (nebst  dem  ersten 
Tlmothenm,  ron  dem  unten)  manche  Spracheigenthümlichkeiten 
aaf,  wodurch  sich  dieselben  ron  den  übrigen  Pantinischen  Brie- 
fen onterscheiden  ^) ;  Eigenthümitchkeiten ,  die  sich  nicht  ans 
der  Bestimmung  dieser  Briefe  statt  für  Gemeinden  für  Schüler 
und  Freunde,  wohl  aber  ans  einer  benachbarten  Abfassnngs- 
zeit,  nach  Abfassung  aller  früheren  Briefe,  erklären  lassen; 
und  auf  dieselbe  Zeit  weiset  auch  die  eigenthümliche  dognh'ttisch 
polemische  Richtung  dieser  Briefe  (vgl.  2  Tim.  2,  14  ff.  23.; 
3,  6  ff.  und  Tit«  1,  tO.  11.  14.;  3,  9.),  die  Bekämpfung  emer 
Irrlehre  (s.  Nr.  IL  S.  379.),  die  in  einigen  yerwandton  Zügen 
zuerst  der  Colosserbrief  strafte,  deren  Hervortritt  Paulus  in 
der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  Apg.  20, 
17  ff.  erst  befürchtet  hatte,  und  welcher  gegenüber  natürlich 


1)  Wenn  man  freilich  mit  Thiersch  Die  Kirrhc  im  apostul. 
Zeitalter  S.  151.  die  ilbfassungszeit  des  Briefes  an  Titus,  so  wie 
gUieh  darauf  die  des  ersten  Timotheum,  einfach  mit  den  Worten 
bestimmt:  „Nach  Greta  muss  der  Apostel  auf  seiner  zweiten  Wan» 
derung  von  Curinth  aus  einen  Ausflug  gemaciit  haben,  am  Ende 
derselben  ist  der  Brief  an  Titus  erlassen";  nnd:  ,, In  die  Zeilen 
der  dritten  Wanderung  gehört  der  erste  Brief  an  den  in  Ephesus 
znrückgelassenen  Timotheus;  Paulns  muss  seinen  dreijährigen  Auf- 
enthalt in  Asia  durch  eine  von  Lucas  nicht  berichtete  Reise  nach 
Macedonien  unterbrochen  haben":  so  ist  man  weiterer  Mühe,  die 
in  diesen  Briefen  vorausgesetzten  Ueisen  in  das  beglaubigte  Leben 
Pauli  einzureihen,  überhüben. 

2)  Z.  B.  die  Betheuningsformel  mcftSg  o  Xoyog  2  Tim.  2,  11. 
und  Th.  S,  8. ;  die  Bezeichnung  der  reinen  Lehre  durch  den  Na- 
«len  ^yiaivovGtt  dt&affxaXia  2  Tim.  4,  3.  und  Tit.  1,  9.  u.  2,  1.;  das 
Vr^dictit  (jUaya^oc  Tit.  1,  8.  im  Vergleich  zu  dtfikitytt^og  2  Ti.m. 
8,'3.;  ü.  8.  w.  (s.  die  Binll.  von  Eichhorn,  Berthol  dt  und  de 
Wctt«  [letztere  in  §.  155.]);  ja  selbst  auch  eine  gewisse  latinisi- 
•i*l>hdfe  Färbnng  der  griechischen  Sprache  beider  Briefe,  die  auf 
-ehleh  vorangegangenen  längeren  Aufenthalt  Pauli  im  Occident  hin- 
weist («:  Delitzsch  a.  a.  O,), 


t.  .*' 
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die  Paiilinische  Polemik  eine  etwas  andere  Gestalt  annelimen 
niusste  9  so  dass  wir  an  eine  dem  Colosserbriefe  benachbarte 
und  zwar  spätere  Abfassung-szeit  des  Briefes  an  Titos  und  des 
zweiten  Timotbeum  natürlicherweise  zu  denken  haben,  und  so 
bei  dem  Briefe  an  Titus,  der  wegen  der  darin  als  vor  kurzem 
unternommen  vorausgesetzten  Cretenser  Reise  nicht  auch,  wie 
der  Colosserbrief,  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
herrühren  kann,  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
geführt  werden.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Brief  an  Titus, 
wie  der  zweite  an  TImotheus,  nicht,  wie  frühere  Paulinische 
Briefe,  das  unverbllcbene  Bild  der  Kirche  des  Anfangs,  soii<- 
dern  ein  schon  verändertes  Gewand  der  Zeit,  namentlich  nicht, 
wie  etwa  die  Corinthierbriefe,  einen  Ausdruck  der  Gemeinver«^ 
fassung  der  apostolischen  Urzeit  in  der  sich  regellos  bethäti- 
genden  Gabenfälle,  sondern  eine  solche  erkennen  lassen,  wo 
bereits  geschaffeno  stabile  Formen  gegen  Entartung  sicher  zu 
stellen  waren  *)• 

Die  meisten  chronologischen  Schwierigkeilen  endlich  bietet 
der  erste  Brief  an  TImotheus  dar.  Paulus  hat  nach 
demselben  sich  von  Ephesus  nach  Macedonien  begeben  (1  Tim. 
1,  3.),  in  Ephesus  aber,  wohin  er  zurückzukehren  gedenkt 
(C.  3,  14.),  den  TImotheus  zurückgelassen  (C.  1,  3.),  um 
daselbst  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  ergänzen,  und  beson- 
ders gewissen  Verfälschungen  des  reinen  Christenthums  ent- 
gegen zu  wirken  (ebd.)  ^).     Unter  diesem  Aufenthalte  Pauli 

1)  Vergl.  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  725. 

2)  Diese  historischen  Voraussetzungen  stehen,  sollte  man  mei- 
nlsDy  doch  gewiss  dem  Briefe  zufolge  fest.  Dennoch  hat  neuerlich 
Matthies  im  Comm.  (nach  des  Heidelberger  Paulus  Vorgänge 
und  mit  einiger  Neueren  Nachfolge)  in  den  Worten  1  Tim.  1^3.: 
Ka&tig  naQBxdXeaä  <r«  nqogfAhXvat  iv  'IStfiat^  no^evo/nsyos  fls  Maxtdo^ 
yiayy  die  Beziehung  auf  einen  eben  vorangegangenen  Aufenthalt 
Pauli  zu  Ephesus  hinweggedeutet  und  das  noQSvö/usyog  nicht  auf 
Paulus,  sondern  auf  Timotheus  bezogen,  um  eine  nach  Bertholdi's 
Vortritt  neu  ausgebildete  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  des  Brie- 
fes durchführen  zu  können.  Allein  das  noq%v6(4Bvog  geht  ja  gapc 
augenscheinlich  auf  Paulus»  auf  das  Subject  iyc&  in  nagsxüJUatCf 
nicht  auf  Timotheus,  auf  <rä,  weil  es  —  dieser  Bemerkung  bedikrf 
esi  80  wenig  fein  sie  auch  ist  —  im  letzteren  Fälle  noQivujiiypp 

84^ 
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%n  Ephesus  kann  nun  nicht  schi  erster  Aufenihalt  daselbst 
(Apg".  18,  19  —  21.)  verstanden  werden,  weil  derselbe  blosse 
Durchreise  war,  und  zwar  nicht  nach  Macedonien,  sondern 
nach  Jerusalem  und  Antiochien,  und  well  Paulas  damals  erst 
nach  seiner  Rückkehr  zur  Gründung*  der  Ephesinischen  Kirche 
zu  wirken  versprach.  Wohl  aber  könnte  man  an  den  lang-en 
awei-  bis  dreijährig-en  Aufenthalt  zu  Ephesus  (Apg*.  19.)  den- 
jken  wollen,  entweder  an  den  ersteren  oder  an  den  letzteren 
.Theii  desselben.  In  den  ersteren  können  indess  ohne  g'rosse 
Willkühr  jene  Umstände  einer  Paulinischen  Reise  nach  Mace- 
donien und  einer  Paulinischen  Autorisation  des  Timotheus  zur 
Einrichtung"  der  Ephesinischen  Gemeinde,  zumal  da  selbst  po- 
«itiv  manches  dem  entg-e^ensteht ,  nicht  hineing-etrag^en  wer- 
den ')•    Eber  also   möchte    die  Abfassung^  unseres  Briefes  In 


4iätte  heissen  müssen.  Gingen,  meint  Matthies,  die  Worte  auf 
Paulus,  8o  hätte  nothwendig  stehen  müsse'n:  Kad-(og  TjoQfvo/ufyog 
tls  Maxdoy,  naQixdXsad  <rc,  —  als  machte  das  7to(.(v6jLityog  im  No- 
jninativ  die  Beziehung  niclit  allein  tsrhon  viel  deutlicher,  als  alle 
blosse  Wortstellung  es  vermocht  hätte.  Sehr  unglüi;klich  beruft 
sich  Matthies,  als  Analogie  eines  gleichen  Casusweihsels,  auf  Eph. 
•4,  1.  2.  (IlaQi.xaXbS  oiy  v/ußg  iyo)  6  ^i(finog  *V  xvQtor,  u^i(og  nSQina- 
sT^ütKi,  ,  .  y  ^srd  ndcrigTanfivo(fQo0vviig».y  f?i/«;^o^  f  ro*  dX^Xojp  iv 
jttydnii)y  wo  ja  aber  das  cty^x^f*^^^^  auch  nicht  auf  vjuugy  sondern 
auf  iy<d  hinweiset,  indem  es  den  Paulus  selbst  mit  einschliessen 
soll  („uns  unter  einander  tragend**),  so  dass  der  Accnsativ  gar 
nicht  stehen  konnte. 

1)  Mosheini  in  seiner  Auslegung,  mit  wesentlicher  Nachfolge 
Neuerer,  lässt  aus  der  bezeichneten  Zeit,  nach  den  ersten  drei 
jMonaten  des  Pauliuischen  Aufenthalts  zu  Ephesus,  in  welcher  Zeit 
tT  in  der  Synagoge  gelehrt  (Apg.  19,  8.)  und  also  die  Epheslni.«che 
Gemeinde  noch  nicht  organisirt  hatte,  den  Apostel  eine  Reise  nach 
Macedonien  machen  und  ihn  vor  seiner  Rückkehr  nach  Ephesus  an 
-den  Timotheus,  den  er  daselbst  zur  Organisation  der  Gemeinde  zu- 
ritckge lassen,  unsern  Brief  richten.  Diese  Reise  Pauli  nach  Macc- 
^donien,  meint  man,  deute  auch  Lucas  in  der  Apostelgeschichte  an. 
Indem  er  Apg.  19,  8.  10.  von  einem  Ephesinischen  Aufenthalt  Pauli 
von  zwei  Jahren  und  drei  Monaten  rede,  und  Apg.  20,  31.  in  der 
Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  den  Paulus  sagen 
lasse,  er  habe  drei  Jahre  zu  Ephesus  zugebracht;  die  als  Dilferenz 
bleibenden  drei  Vierteljahre  möge  Paulus  zu  jener  Reise  verwandt 
haben.     Aliein  in  diesem  Falle  würde   Paulus   gewiss   nicht   den 
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den  Iclzteren  Tlieil,  an  den  Schluss  des  langen  Paulinischcif 
Aufenthalts  zu  Ephcsus  g-esetzt  werden  wollen.  Paulus  hatte 
von  Ephesus  aus  den  Tiniotheus  nach  Macedonien  und  Achaja 
ahgcschickt,  und  wollte  zu  Ephesus  dessen  Rückkehr  erwar- 
ten. Tiniotheus  könnte  nun  niög-lichcrweise  vor  Paulus'  Ahreise 
nach  Ephesus  zurück g-ek ehrt  ^),  und  dann,  als  Paulus  früher^ 
als  er  g'ewollt,  des  Aufruhrs  wegen  Ephesus  verlassen  musste 
(Apg".  20,  1.)  und  sich  nach  Macedonien  beg-ab,  in  Ephesus 
zurückg-ebliehen  seyn  und  hier  von  Paulus  aus  Macedonien  un- 
seren Brief  erhalten  haben.  Allein  1  Tim«  3,  14.  und  4^  13. 
spricht  Paulus  die  sichere  Hoffnung'  aus,  bald  wieder  zu  ihm 
kommen  zu  können,  weshalb  er  ihm  nur  provisorische  Anwet- 
suttg'en  g'ibt;  nach   1  Cor.  16,  6.  7.  aber,  vergl.  mit  Apg*. 


Ephesinischen  Presbytern  betheuert  haben,  drei  Jahre  Tag  und, 
Nacht  einen  jeden  von  ihnen  unerniüdet  ermahnt  zu  haben,  und 
überhaupt  konnte  es  ja  weder  dem  Lucas  Apg.  19,  10.  (wo  voof 
zwei  Jahren  die  Rede  ist,  zu  denen  die  V.  8.  erwähnten  drei  Mo* 
nate  hinzuzunehmen),  noch  dem  Panlus  Apg.  20,  31.  hier  um  töI- 
iige  chronologische  Genauigkeit  zu  thnn  seyn.  Ohnehin  aber  las- 
sen sich  auch  die  Stellen  Apg.  19,  21.  22.  und  1  Cor.  4,  17.  und 
16,  5  ff.  (der  erste  Corinthierbrief  aber  ist  ja  eben  während  des 
damaligen  Aufenthalts  Pauli  zu  Ephesus  geschrieben  worden)  schwer* 
lieh  irgend  natürlich  mit  der  Annahme  in  Einklang  bringen ,  das» 
Paulus,  ehe  er  den  Timothens  von  Ephesus  nach  Macedonien  und 
Achaja  abschickte,  selbst  von  Ephesus  aus  eine  Reise  nach  Mace-^ 
donien  sollte  unternommen  haben;  und  endlich  hält  sich  auch  der 
Gnind,  weshalb  man  eine  solche  Reise  Pauli  nach  Macedonien  ein- 
schiebt, oder  weshalb  man  die  Abfassung  unseres  Briefes  gerade  etwa 
drei  Monate  nach  Pauli  Ankunft  zu  Ephesus  setzt,  die  Niehtorgft<^ 
uisation  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  keinesweges;  denn  falls  die 
Gemeinde  noch  unorganisirt  und  neu  war,  würde  der  Apostel  g^ 
wiss,  wie  im  Briefe  an  Titus,  zuvörderst  die  Organisation  der  Q9^ 
nieinde  und  nicht  etwas  Anderes  (C.  1,  3.)  dem  Tiniotheus  einge- 
schärft, gewiss  ihm  nicht  nur  mehr  nebenbei  Qrganisatlons  r  Rath» 
schlage,  und  darunter  gewiss  nicht  den  C.  3,  6.  erwähnten  (^f 
vioffvrov  —  denn  Alle  waren  ja.  nur  noch  Neophyten)  gegeb^ 
haben.  ■  iv 

1)  Dass  Panlus  noch  den  Titus  von  Ephesus  ans  haeh  -Goi^iwl^ 
absandte  (2  Cf^r.  7,  5*^7.),  dies  könnte  er  dann  entweder  auf'A^' 
lass  der  von  Tiniotheus  aus  Coriutli  mitgebrachten  Beri«lite,"Odbr 
weil  Tiniotheus  nicht  bis  Coridth  gekommen,  gctiian  ha%ien.  ' '•^<''' 
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19^  81*  (aach  20,  16.),  hatte  er  die  Absicht,  sich  eine  ziem- 
lldie  Weile  in  Achaja  aufzuhalten,  and  dann  nach  Jerusalem 
20  reisen.  Und  hievon  selbst  ganz  abgesehen,  so  wäre  es 
doch  ganz  unerklärlich,  wie  Timotheus,  den  der  Apostel  mit 
so  wichtigen  Aufträgen  in  Ephesus  zurückgelassen,  schon  kurz 
darauf,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten  Briefes  an 
die  Corinthier  (2  Cor.  1,  1.),  wieder  bei  ihm  sejn  konnte. 
Auch  müsste  es  befremden  bei  der  Annahme  dieser  Abfassnngs- 
zeit  des  Briefes,  dass  darin  nun  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men wird  auf  die  nach  dem  Aufruhr  gewiss  nicht  wenig  ge- 
fahrvolle Lage  des  Timotheus  zu  Ephesus;  noch  mehr,  dass 
darin  hinsichtlich  einer  bevorstehenden  Besetzung  der  Kirchen- 
ämter Rathschläge  ertheilt  werden  (1  Tim.  3,  1  — 15.),  als 
hätte  der  Apostel  dazu  während  seiner  langen  Anwesenheit 
nicht  selbst  kommen  können  ^)  oder  dies  wichtige  Geschäft  bis 
auf  die  allerletzte  Zeit  aufschieben  zu  dürfen  geglaubt;  des- 
gleichen dass  sich  als  der  nächste  Zweck  des  Briefes  eine  Be- 
kämpfung von  Irrlehren  herausstellt,  als  sollte  er,  was  er  selbst 
binnen  drei  Jahren  nicht  vermocht,  nun  seinem  Schüler  zugetraut 
oder  zugewandt  haben,  ja  als  wäre  das  eben  jetzt  schon  hervor- 
getreten gewesen,  was  er  in  der  späteren  Abschiedsrede  (Apg. 
80, 2il  f.)  doch  erst  von  der  Zukunft  befürchtete.  Endlich  bliebe 
auch  bei  Annahme  jener  frühen  Abfassungszeit  unseres  Briefes 
die  darin  uns  entgegen  tretende  Verwandtschaft  mit  dem  2.  Tim. 
und  dem  Briefe  an  Titus,  in  Gedanken  wie  Ausdruck^),  so 


1)  Oeifentliche  gottesdienstÜche  Versamminngen  hatte  do4;h 
auch  damals  schon  die  Ephesinische  Gemeinde  (Apg.  20 ,  20.)  an 
einem  bestimmten  Versammlungsorte  (C.  19,  9.),  und  zu  den  Ephe- 
sinischen  Presbytern  (C.  20,  17  ff.)  spricht  der  Apostel  ganz  als 
Ton  ihm  selbst  angestellten  Männern. 

2)  In  Betreff  des  Gedankens  vergl.  z.  B.  1  Tim.  3,  2  ff.  und 
Tit.  1,  6  ff.;  1  Tim.  4,  1  ff.  und  2  Tim.  3,  1  ff.;  1  Tim.  1,  4.  und 
Tit.  1,  14.  u.  3,  9.,  sowie  2  Tim.  2,  14.;  1  Tim.  4,  12  ff.  und  2  Tim. 
1,  13.,  sowie  Tit.  2,  7.  15.;  1  Tim.  6,  11.  und  2  Tim.  2,  22.;  1  Tim. 
6,  13  f.  und  2  Tim.  4,  1  f.;  1  Tim.  6,  20.  und  2  Tim.  1,  14.  u. 
2|,  23.,  sowie  Tit.  3,  9.;  u.  s.  w.  In  Betreff  des  Ausdrucks  kommt 
anch  beim  ersten  Timothcusbriefe  selbst  ganz  eigenthümlicher  Aus- 
druck, wie  mazog  6  Xoyog  (1  Tim.  1,  15.;  3,  1.;  4,  9.),  vYKuyovaa 
di(facx(dia  (1  Tim.  1,  10.)  u.  s.  w.  in  Betracht.    Eigenthümlich  ist 
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^t  als  unerklärt*).  —  Dies  Letztere,  die  sichtliclie  Ter- 
wandtscliaft  mit  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen ,  weiset 
uns  so  denn  auch  bei  dem  ersten  Briefe  an  Timotbeus  auf  die 
wahrscheinlichste  Annahme,  auf  die  Annahme  einer  den  bei- 
den übrig'en  Pastoralbriefen  sehr  nahen  Abfassung>szeit ,  also 
eben  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Römischen 
Gcfang^enschaft  des  Apostels  Paulus  hin^  und  bei  ihr  begreift 
sich  mm  auch  Toilkommen  der  im  1.  Tim.  vorausg'esetzte  Zu-' 
stand  der  Ephesinischen  Gemeinde.  Die  Polemik  gegen  die 
zuerst  in  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter 
angedeuteten,  bezugsweise  und  keimhaft  in  dem  Colosserbriefe, 
ausgebildeter  in  dem  Briefe  an  Titus,  am  ansgebildetsten  in 
dem  2.  Tim.  bekämpften  Irrlehrer  erklärt  jetzt  auch  wesentlidi 
dieselbe  Polemik  in  dem  1.  Tim.,  und  auch  die  darin  voraus:- 
gesetzten  kirchlichen  Verhältnisse  der  Gemeinde  werden  uns^ 
jetzt,  in  dieser  späteren  apostolischen  Zeit,  verständlich.  £$ 
sind  ja  weder  die  Verhältnisse  einer  neuen,  noch  einer  durch 
lange  apostolische  Wirksamkeit  geregelten,  sondern  einer 
zwar  schon  älteren  und  zahlreicheren,  aber  durch  die  Einmi- 
schung der  Irrlehre  zerrütteten  und  einer  Regeneration  bedür» 


unter  Anderem  auch  unserem  Briefe  und  dem  an  Titus  die  Verbin- 
dung des  C(OTriQ  mit  d^sos  in  Beziehung  aufs  firiösungswerk  (1  Tim. 
1,  1.;  2,  3.;  4,  10.;  Tit.  1,  3.;  2,  10.);  eigenthümlich  dann  aber 
auch  —  was  mehr  sagen  will  —  ihm,  wie  dem  ersten  Timotheus- 
und  Titusbriefe,  die  ganze  latinisirende  Färbung  des  Griechischeby 
wie  überhaupt  die  ganze  polemische  und  kirchlich  sociale  Bezie- 
hung auf  spätere  apostolische  Zeit.  (Es  gilt  ganz  auch  vom  er- 
sten Timollicuni ,  also  von  allen  drei  Pastoralbriefen,  was  oben 
S.  370  f.  schou  beim  Titusbriefe  im  Verhältniss  znm  zweiten  Timo-: 
theum  bemerkt  worden  ist.) 

1)  Eben  dies  gilt  dann  auch  von  jeder  der  letztbesprochenen' 
verwandten  Annahme  einer  früheren  Abfassungszeit  des  ersten 
Timotheum,  insbesondere  auch  von  der  von  Matthies  ausgesproche- 
nen als  nach  Paulus'  langem  Aufenthalte  zu  Ephesus,  kurz  vor  sei- 
ner letzten  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  20,  2.),  und  zwar  nicht  von 
Macedonien,  sondern  von  Corinth  aus;  eine  Annahme,  die  übrigen» 
schon  deshalb  ja  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen  kann,  weil 
sie  lediglich  auf  ganzlicher  Missdöutung  der  Stelle  1  Tim.  1,  8. 
(s.  S.  371.  Anm.  2.)  beruht. 
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fenden  Gemeinde  ^) ,  die  der  Apostel  vor  Au^en  und  za  ord<* 
nen  hat 

Bei  dieser,  der  wahrscheinlichsten  Chronologie  der  Pa- 
Btoralbriefe  hätten  wir  uns  die  Thätigkeit  des  Apostels 
nach  seiner  ersten  Gefangenschaft  dann  etwa  folgen^ 
dermassen  zu  ordnen  ^).  Nach  seiner  Befreiung  hätte  sich 
Paulus  von  neuem  auf  apostolische  Reisen  begeben,  wie  er 
dieselben  schon  früher  (und  zwar  theils  occidentalische  Rom. 
15,  S4. ;  theils  orientalische  Philem.  22.  und  Philipp.  2,  24.  ^)} 
beabsichtigt  hatte.  Auf  einer  derselben  kam  er  nach  Greta. 
Nachdem  er  hier  in  mehreren  Städten  (Tit.  1,  5.)  das  Evan- 
gelium verkündigt  hatte,  reisete  er  ab,  indem  er  den  Titns 
mit  apostolischen  Aufträgen  zurückliess  (Tit.  1,  5  ff.),  und 
ging  wahrscheinlich  über  Milet,  wo  er  den  Trophimus  krank 
zurückliess  (2  Tim.  4,  20.),  nach  Ephesus  (1  Tim.  1,  3.)«), 
von  wo  etwa  er  den  Brief  an  Titus  schrieb.  Da  er  Ephesus^ 
vielleicht  schon  nach  ganz  Kurzem,  wieder  verliess,  um  nach 
Macedonien  zu  gehen  (1  Tim.  1,  3«),  blieb  daselbst  und  in 
der  Umgegend  mit  den  apostolischen  Aufträgen  sein  treuer 
Gehülfe  Timotheus  (1  Tim.  1,  3.  vgl.  mit  2  Tim.  1,  18.)  zu- 
rück ^).  An  ihn  richtete  Paulus  denn  damals  von  irgend  einem 
Orte  auf  seinem  Wege  unsern  ersten  Brief  an  Timo- 
theus.   Die  Reise  des  Apostels  berührte  Troas  (2  Tim.  4,  13.) 


1)  Für  eine  solche  eignete  sich  nun  auch  namentlich  trefflich 
die  Vorschrift  1  Tim.  3,  6. 

2)  Dass  diese  Ordnung  eben  auch  nur  auf  Wahrscheinlichkeit^ 
oder  im  Grunde  blosser  Möglichkeit,  beruht  (wie  z.  B.  möglicher- 
weise Paulus  ebenso  gnt  zuerst  wie  zuletzt  nach  seiner  Befreiung 
in  Spanien  gewesen  seyn  könnte),  ist  freilich  evident. 

3)  Ohne  dass  man  natürlich  mit  de  Wette  es  dem  Apostel 
auflegen  dürfte,  von  orientalischen  Orten  nun  blos  Colossä  und 
Philipp!  (und  namentlich  nicht  auch  Ephesus)  zu  besuchen. 

4)  Johannes  befand  sich  ja  jetzt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  daselbst;  s.  §.  7.  S.  57  f. 

5)  Phil.  2,  19.  —  dies  urgirt  namentlich  de  Wette  —  hatte 
Paulus  allerdings  beabsichtigt,  den  Timotheus  nach  Macedonien  zu 
senden;  ob  er  aber  diese  Absicht  ausgeführt,  ist  ungewiss,  und 
dass  Timotheus  darum  für  immer  in  Macedonien  hätte  bleiben  müs- 
sen, anzunehmen  absurd. 
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und  Corintli  (2  Tinu  4,  20.);  den  folgenden  Winter  verlebte 
er  zu  Nikopolis  (Tit.  3,  12.)  —  worunter  wir  nun  *)  das  in 
Epirus,  Italien  g>egenül)er,  zu  denken  hätten  —^  ging  dann 
etwa  über  nach  Italien  und  Spanien,  und  wurde  dort,  da  jetzt 
Chrlstenverfolg'ung'en  bereits  durch  heidnische  Behörden  erregt 
wurden  und  die  Nachfolge  namentlich  Spaniens  In  dem  Römi- 
schen Wüthen  Nero's  eine  alte  Inschrift  aussagt,  bald  aufs  neue 
gefangen  genommen  und  nach  Rom  gebracht.  Mit  bestimm- 
ter Aussicht  auf  seinen  baldigen  Märtyrertod  schrieb  er  darauf 
den  letzten  seiner  Briefe,  den  zweiten  an  Timotheus. 

IL 

Charakter. 

Alle  diese  drei  s.  g.  Pastoralbriefe  (wie  sie  wegen  ihrer 
fast  durchgängigen  Beziehung  auf  Leitung  und  Organisation' 
des  kirchlichen  Lebens  benannt  sind)  sind  in  ihrer  Haltung 
einander  sehr  ähnlich,  nach  dem  Gegenstande,  den  sie,  und 
nach  den  Ausdrücken  und  Wendungen,  wie  sie  denselben  be- 
haneln.  Sie  sind  allerdings  nicht  so  frisch  und  lebendig,  so 
auf  alle  einzelnen  Verhältnisse  eingehend  geschrieben,  als  Pau- 
lus' frühere  Briefe.  Sie  zeigen  uns  den  grossen  Apostel  als 
einen  greisen,  von  Alter,  Verfolgung  und  Mühsal  gebeugt, 
durch  bittere  Erfahrung  mannichfach  niedergedrückt '),  mit  be- 
sonders geschärftem  Ilasse  gegen  die  Feinde  des  Reiches  Got- 
tes, zugleich  doch  aber  durchdrungen  von  um  so  tieferer.  In- 
nigerer  Wehmuth  bei  Anschauung  des  nun  bereits  gegenwärtig 
sich  entwickelnden  und  noch  mehr  zukünftigen  widerchristischea 
Wesens;  und  so  offenbaren  sie  in  der  gebrechlichen  Hülle  um 
60  herrlicher  den  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe,  Act 
dauernd  in  ihm  wohnte. 

Die  beiden  Männer,  an  welche  sie  gerichtet  sind,  wa- 
ren geliebte  Freunde   und  Schüler  des  Apostels,   denen  der- 

1)  Weder  das  Nikopolis  in  Thracien,  nördlich  von  Philippi, 
noch  das  in  Cilicien. 

2)  War  doch  — -  das  zeigen  ja  eben  die  Pastoralbriefe  —  sein 
freies  und  kühnes  Wort  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem 
Glauben  miss verstanden  und  verkehrt  worden  selbst  bis  zu  einer 
cthnicistischcn  %p€V(fü)yv/uog  yycScts^ 
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selbe   ziig-leich  über  ein  grösseres  Ganze  ehrLstlicher  Gemein- 
den seine  Vollmacht  verliehen  hatte  ^);   und  der  Zweck  der 


1)  Als   Paulus  ums  Jahr  50  von  Antiochien   aus  mit   Karnabas 
nach  Jerusalem  reisete  (Gal.  2,  1.  r—  zum  Apostclconvent  Apg.  15. ), 
begleitete  ihn  auch  ein  junger  Heide,   Titus   (Gal.  2,  1.  3.),  von 
Paulus  wahrscheinlich  zu  Antiochien  bekehrt  (vgl.  Tit.  1,  4.).    Die 
Judenchristen   dran<^en  auf  dessen  Beschneidung,   die  aber  Paulus 
nicht  zugab.     Wir   finden  nachher  den  Titus  uiedcr  als  Gehülfen 
des  Apostels  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reise  (nanient* 
lieh    als    den   Abgeordneten   Pauli    von    Ephesus    aus    nach   Corinth 
—  nach  Absendung  des  ersten  Briefes  an  die  Corinthier  —  und  als 
den  Ucberbringer  des  zweiten  Briefes  an  die  Corinthier;   2  Cor.  7, 
6.  13.  14.;  8,  6.  16.  23.;  12,  18.).     Späterhin,  nach  unserem  Briefe 
an  Titus,   wirkte   Titus   auf  Crcta,.  und    nach    der  Tradition  (bei 
Eusebius  h.  e.  III,  4. ;  Theodoret  zu  den  betreffenden  Stellen,  n.  A.) 
soll  er  anrh   als   Bischof  von  Creta  gestorben  seyn.  —     In  noch 
weit  stetigerer  und  engerer  Gemeinschaft  mit  Paulus  erscheint  Ti- 
motheus.     Als   Paulus   auf  seiner  zweiten    grossen  apostolischen 
Reise  mit  Silas   nach  Derbe   und   Lystra  in  Lycaonien  kam  (Apg. 
16,  1.),   fand   er  zu  Lystra  (Apg.  16,  2.;   rergl.   jedoch  auch  Apg. 
20,  4.)  einen  Jüngling  Timotheus,  dessen  Mutter  Eunike  und  Gross- 
mutter  Lois  frornnve  Christinnen  aus  den  Juden  waren  (2  Tim.  1,  5.), 
der  Vater  ein  Heide   oder  wohl  Proselyt  des  Thors   (Apg.  16,  3.), 
und  nahm  ihn  mit  sich.    Als  den  Sohn  einer  Jüdin  und  um  so  sich 
seiner  bei  dem  Wirken  unter  den  Juden  erspriesslicher  bedienen  zu 
können,   Hess  ihn  Paulus  in  apostolischer  Freiheit  des  Geistes   be- 
schneiden (Apg.  16,  3.).    Timotheus  war  von  nun  an  ein  treuer  Ge- 
hülfe des  Paulus  (Apg.  17.  18.  19.  20.),  der  von  ihm  sagt  (1  Cor. 
16,  10.),  er  treibe  das  Werk  des  Herrn  gleich  ihm  selbst.    Auf  der 
zweiten  apostolischen   Reise  Pauli    finden   wir  den  Timotheus  be- 
sonders  als  den  Beauftragten  des  Apostels  in  Thessalonich  und  als 
seinen  Gehülfen  in  Corinth  (Apg.  17,  14.;  18,  5.;  1  Thess.  3,  2  —  5.; 
1,  1.);  auf  der  dritten  als  seinen  Gesandten  von  Ephesus  aus  nach 
Corinth  (Apg.  19,  22.  vergl.  mit  1  Cor.  4,  17.;  16,  10.;  2  Cor.  1,  1.) 
und  als  seinen  Begleiter  zurück  nach  Asien  (Apg.  20,  4.).     Auch  in 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  erscheint  er  an  seiner 
Seite  (nach  den  Briefen  an  die  Philipper,  Colosser  und  Philemon). 
Späterhin,  eben  zufolge  unserer  beiden  Briefe  an  Timotheus,  wirkte 
Timotheus  in  und  um  Ephesus,   und  nach  der  Tradition  (Eusebius, 
Theodoret  IL  cc,  u.  A.,  vgl.  mit  dem  alten  anonymen  Bericht  über 
Timotheus'  mar/yn'um)  hat  er  auch  zuletzt  als  Bischof  von  Ephesus 
unter  Domitian  oder  Nerva  den  Märlyrertod  erlitten.    (Vergl.  auch 
W  i  t  s  i  u  s   De   vita  Timothei  hreviarium  ,    in    den  Misfdlanta  sacra  IL 
ed*  2.  IIt:rbonu  1712.  /?.  557  sqq.)  . 
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Briefe  ist  offenbar  kein  anderer,  als  die  Briefenipfäng'er  anza« 
weisen  9  wie  sie  sicli  unter  den  ^eg'cbenen  Verhältnissen  ia 
ihrem  Amte  als  Mitarbeiter  am  Evangelium  verhalten  sollten. 
Die  Aufträg'e,  welche  dem  Titus  und  Timothens  Paulus  in 
den  Briefen  diesem  Zwecke  gemäss  ertheilt^  betreffen  die  Ver- 
iüniigung  der  reinen  Lehre  und  die  Bekämpfung  der  Irrleh- 
rer,  die  Besetzung  und  Verwaltung  der  verschiedenen  Kirchen- 
ämter und  die  Beförderung  guter  Zucht  und  Sitte  in  den  Ge- 
meinden« Die  zu  bekämpfenden  Irrlehrer  werden  dabei  in 
allen  drei  Briefen  ziemlich  gleichartig  beschrieben  ^  und  er- 
scheinen hier  ganz  so  gezeichnet ,  wie  wir  sie  in  dieser  späte- 
sten Panlinischen  Lebenszelt,  nachdem  der  Kampf  des  aposto- 
lischen Zeitalters  zuerst  gegen  jüdisch  pharisäischen  und  dann 
gegen  jüdisch  mystisch  -  speculatlven  Irrwahn  durchgekämpft 
war  9  und  nun  eine  heidnische  Gnosis  sich  mit  judaistlschen 
Ansätzen  za  verschmerzen  drohte,  nicht  anders  erwarten 
können  ^).   —     Was  nun  über  den  noth wendigen  Gegensatz 


1)  Es  waren  Lehrer  ursprünglich  aus  den  Juden  (1  Tim.  1,  6.; 
Tit.  ly  10.  14.),  —  theils  allerdings  wohl  noch  ausserhalb,  grösse- 
rentheils  aber  anch  in  der  Milte  der  christlichen  Gemeinden  selbst, 
äusserlich  der  christlichen  Kirche  einverleibt  (denif  sonst  würden 
sie  nicht  mitten  in  den  Gemeinden  eine  solche  gefährliche  Bedeu- 
tung haben  erlangen  können ;  einzelne  Häupter  waren  ja  auch  vom 
Apostel  excommnnicirt  worden,  1  Tim.  1,  20.,  ohne  dass  jedoch 
dies  das  Uebel  hätte  ausrotten  können)  — ;  Lehrer,  die  sich  hoher 
Geheimnisse  rühmten,  namentlich  in  Betreif  der  Geisterwelt,  ihrer 
Abstufungen  und  Ordnungen  (1  Tim.  1,  4.;  6,  16.;  2  Tim.  4,  4.; 
Tit.  3,  9.),  und  sich  auf  ihre  Vernunfterkenntniss,  Speculation  und 
Dialektik  yiel  einbildeten  (l  Tim.  6,  20.;  2  Tim.  2,  14.  16.  23.;  Tit. 
1,  10.;  3,  9.);  die  streng  auf  das  äusserliche  Gesetz,  namentlich 
die  Speisegesetze,  hielten  (1  Tim.  1,  7.;  Tit.  1,  14.),  daneben  aber 
auch  noch  andere  Asccsc  vorschrieben  (1  Tim.  4,  6.),  namentlich 
den  Ehestand  fiir  unrein  erklärten  (1  Tim.  4,  3.),  und  theilweise 
in  ihrem  Spiritualismus  so  weit  gingen,  die  Auferstehung  als  schott 
geschehen  zu  betrachten  (2  Tim.  2,  18.);  dabei  selbstische,  geld» 
gierige,  streitsüchtige  Menschen  (1  Tim.  6,  4.;  2  Tim.  3,  2.;  Tit. 
1,  10.;  3,  9.):  ethnicisirte  Judaisten,  die  unter  einem  christlich  tin- 
girten  Gewände  ihre  Satzungen  in  ein  seltsame.«,  an  heilige  Urkun- 
den und  alte  Traditionen  angelehntes  System  von  Griibeleien  und 
Phantastereien  über  die  Geisterwelt  einhüllten,  die  als  Anhänger 
einer  immerhin  ursprünglich  jüdischen,  aber  von  orientalisch  thep* 
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gegen  diese  Irrlchrer,  so  wie  nächstdoin  über  die  Verkuudi- 
g'iing'  reiner  Lehre  überhaupt  und  über  die  Verwaltung'  kirch- 
licher Aeniter  und  andere  Gcmeindean|n;'eleg'euheiten  Paulus  sei- 
nen vertrauten  Freunden  und  Gchülfon  in  diesen  Briefen  zu 
sagen  hatte  im  Anschluss  an  örtlich  zeitliche  Verhältnisse,  das 
konnte  ja  freilich  grösstentheils  ihnen  nicht  mehr  ganz  neu 
sejn;  theils  aber  musste  es  jedenfalls  ihnen  wichtig  seyn, 
solche  Mahnungen  und  Vorschriften  aus  dem  Munde  des  Apo- 
stels auch  bleibend  schriftlich  zu  empfangen,  theils  ist  es  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dem  Timotheus  und  Titus  bei  ihren  um- 
fassenden Vollmachten  In  den  Gemeinden  diese  Briefe,  so  ge- 
wiss sie  auch  von  Haus  aus  nur  für  sie  selbst  geschrieben  und 
bestimmt  waren,  als  eine  Art  apostolisch  amtlicher  Beglaubi- 
g'ung  dienen  mochten. 

Was  die  einzelnen  dieser  Briefe  betrifft,  so  Ist  es  {s. 
Nr.  I.}  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Briefe  an  Tltus, 
welcher  den  gemeinsamen  Gegenstand  einfacher,  kürzer,  grund- 
leglicher  und  für  das  Verständniss  zugänglicher  behandelt,  die 
früheste  Stelle  gebührt.  Er  ist  nach  Creta  hin  geschrieben 
(Tit.  1,  5  fO*)5  <ioch  erscheinen  die  darin  bekämpften  !rr- 
lehrer  keinesweges  als  gerade  nur  cretensische  Irrlehrer, 

sophischeif,  ethnicistischen  Einflüssen  inficirten  Geheimlehre  ihre 
Schwärmereien  und  ceremoniell  ascetischen  Grundsätze  mit  der 
christlichen  Lehr-  und  Lebensweise  zu  vermischen  suchten,  mit 
ihrer  vermeintlich  tieferen  Gottes-  und  Gesetzeserkenntniss  aber 
die  Praxis  der  Gesinnung  und  Handlung  in  einem  argen  Widerstreit 
erscheinen  Hessen;  nicht  übrigens  eine  fertige  Secte,  doch  aber 
mit  den  unverkennbaren  lebendigen  Keimen  späterer  ausgebildet 
häretischer  Verirrungen  (wie  wir  sie  denn  auch  niannichfach  ge- 
staltet in  den  Clementinen,  in  Cerinth,  in  dem  Gnosticismus  dann 
uns  historisch  entgegentreten  sehen). 

1)  Der  im  Alterthum  durch  ihre  Bildung  und  ihre  Gesetze  he- 
rühmten,  später  aber  als  Sitz  von  Seeräubern  und  wild  kriegerischer 
Völker,  auch  überhaupt  durch  Sitte  und  Gesinnung  verrufenen»  end- 
lich ein  Jahrhundert  vor  Christo  von  den  Körnern  eroberten  städte- 
reichen Insel  (Hekatompolis).  Mit  der  gegenüberliegenden  afril^a- 
Bischen  Landschaft  Cyrcnaica,  in  deren  Hauptstadt  Cyrene  die  Ju- 
den ein  Viertel  der  Bevölkerung  ausmachten,  Bine  Provinz  bildend, 
diente  auch  Creta  vielen  Juden  zum  Wohnsitz  (vergl.  auch  Apg, 
2,  10  f.). 
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sondern  als  solche,  die,  sich  anschliessend  an  den  verderhlen 
cretensischen  Nationalcharakter ,  g'erade  auch  auf  Creta  aufj^c- 
ireten  seien  ^).  —  Im  ersten  Briefe  an  Tiniotheus  so- 
dann erscheinen  die  individuellen  Seiten,  die  didaktischen  Ele- 
mente nnd  die  praktischen  Haltpunkte  des  urchristlich  kirch- 
lichen Lebensorg>anisnius  besonders  tief  in  einander  verflochten, 
so  dass  dadurch  hier  der  Exegese  und  Kritik  ein  weites  Feld 
eröffnet  ist.  Sehr  mannichfaltige  Punkte  werden  in  dem  Briefe 
behandelt  und  nicht  selten  ziemlich  lose  aneinander  gereiht, 
fast  durchg'äng^ig'  aber  die  Fäden  des  Zusammcnhang's  durch 
polemische  Bemerkungen,  ^lem  apostolischen  Hauptzweck  ge- 


1)  Nach  dem  Bingen gsgnisse  (C.  1,  1  —  4.)  gibt  der  Apostel 
dem  Tilus  den  Auftrag,  tüchtige  Männer  in  Greta  zu  Bischöfen  zu 
bestellen,  deren  nothwendige  Beschaffenheit  genauer  darlegend 
(C.  1,  5  —  9.),  was  zur  Bekämpfung  der  dortigen  Verfälscher  der 
Wahrheit,  deren  Wesen  und  Treiben  Paulus  kurz  in  scharfen  Zü- 
gen schildert,  dringend  nothwendig  sei  (C.  1,  10  — 16.).  Von  den 
Irrlehrern  sich  abwendend,  setzt  der  Apostel  sodann  seine  Anwei- 
sung an  Titns  fort,  indem  er,  mit  Empfehlung  treuester  Lehrbe* 
Wahrung,  im  Gegensatz  zu  den  yerderblichen  Irrlehrern,  zunächst 
(C.  2,  1 — 10)  ihn  erinnert,  wie  er  sein  Ermahnen  gegen  alle  ein- 
zelne Gemeindeglieder  in  ihren  verschiedenen  Lebensverhältnissen, 
Alte  und  Junge,  Männer  und  Weiber,  Freie  und  Knechte,  mit  Vor- 
leuchtung  seines  eigenen  Beispiels  einzurichten  habe,  und  dann 
(C.  2,  11  —  15.)  als  das  Princip  nnd  die  Basis  gottgefälligen  Wan- 
dels  die  allen  Menschen  ohne  Unterschied  erschienene  rettende 
Gnade  Gottes  hervorhebt.  An  die  Vorschriften  für  Titus  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  Verhältnisse  und  die  allgemeine  Motiviruu^ 
derselben  (C.  2.)  reihen  sich  nun  auch  noch  einige  allgemeinere 
Vorschriften  in  Bezug  auf  die  gesammte  Gemeinde.  Er  soll  die 
Gemeinde  ermahnen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  zu 
einem  christlich  liebenden  Sinn  und  Wandel  (C.  3,  1.  2.);  und  auch 
alle  diese  Ermahnungen  werden  nun  wieder  von  evangelischem  Ge- 
sichtspunkte aus  mutivirt  durch  Erinnerung  an  den  eigenen  vor- 
christlichen Zustand  der  Entartung  und  die  durch  die  Gnade  Gottes 
in  Christo  gewirkte  Erlösung  ans  demselben  (C.  3,  3 — 7.).  So 
solle  denn  auch  Titus  unverrückt  lehren,  vor  den  wahrheitswidri- 
gen irrlehrerischen  Richtungen  aber  damit  zugleich  aufs  sicherste 
sich  verwahren  (C.  3,  8  —  11.):  letzteres  der  wichtige  Hauptpunkt 
dieses  Schreibens,  den  der  Apostel  denn  hiedurch  nochmals  dem 
Titus  dringend  ans  Herz  legt.  Zuletzt  (C.  3,  12  —  15.)  einige  Auf- 
träge ,  GruBse  und  der  apostolische  Segenswunsch. 


382^  Geschiebte  der  Entstehung  des  N.  T. 

mäss,   unterbrochen*).   —     Der  zweite  Brief  an  Timo* 
theus  endlich,   wenfg-er  als   die  beiden  anderen  Geschäfts* 


1)  Xarh    dem  Grussc  (C.  1,  1.  2.)  erinnert  Paulus  den   limo- 
theus  an   seinen  Auftrag,  den  Irrlchrern   zu  Ephesus,  die   in   phan- 
tastischen Grübeleien  und  vermeintlich  gesetzgelehrten  Gehcinmiss- 
krüniereicn   und  Aeusserlichkciten   sich  unihertrieben,  wie  die  Cre- 
tensischen,  die  reine  Lehre  des  Evangeliums  von  der  freien  Gnade 
Gottes  in  Christo   entgegen   zu  stellen.     Er  zeigt,   wie  überhaupt 
falsche  Lehre  mit  verkehrter  Gesinnung   zusammenhänge,   und  ins- 
besondere,  wie   falsch   und  verderblich  die  Irrlehrer  des  Gesetzes 
sich  rühmten  und  es' anwendeten.     Das  rechte  Verhältuiss  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium   stellt  er  an   seinem  eigenen  Beispiele  dar, 
und  zur  noch  mehreren  Warnung  vor  den  lirriehrern  erinnert  er  an 
das  schreckende  Exempel  zweier  unter  ihnen  (C.  1,  3  —  20.)*     Hier- 
auf geht  der  Apostel  über  zu  dem  anderen  Zweck,  den  er  bei  sei- 
nem Briefe  gehabt.     Er  hatte  dem  Timotheus  nicht  blos  Aufträge  in 
Betreff  der  Inlehrer  geben  und  in  Erinnerung  bringen  wollen,  son- 
dern  auch  mancherlei  Anordnungen   über  die  Einrichtung  der  Ge- 
meinde.    Er  fasst  (C.  3.)  zunächst  das  Wesen  und  Ganze  der  Ge- 
meinde selbst  ins  Auge,  ehe  er-(C.  3.)  von  dem  nicht  gleich  W^ich- 
tigen,   den  Gemeindeämtern,  spricht.    Er  redet  (C.  2,  1  —  7.)  von 
dem   Gebet  der   Gemeinde,   wie   es  im  Allgemeinen  seinem  Inhalt 
nach  beschallen   scyn  solle,  als  ein  Gebet  für  Alle,   gleicherweise 
Erlösete,   kommt  dann  (C.  2,  8  — 10.)    auf  die   Personen,   welche 
beten   oder  beim  Gebet,   in  der  Gemeinde  namentlich,  erscheinen, 
Männer  und  W^eiber,   indem  er  bei  den  letzteren  zugleich  auf  ihre 
ganze   Haltung   überhaupt   den  Blick   richtet,    und    schliesst   (C.  2, 
11  —  15.)  mit   Vorhaltung   der   allgemeinen    stillen  Bestimmung 
des  Weibes  im  V^crhältnisse  zum   Manne.     In  Anordnung  der  Ge- 
meindeangelegenhciten   knüpft  nun  C.  3.   an   C.  2.   sich  an,  indem 
Jetzt  der  Apostel   sich   zu   den  Kirchenämtern  wendet.     Er  spricht 
(C.  3,  1  —  7.)  von   den  Bischöfen,   (C.  3,  8  —  13.)  von  den  Dienern 
oder  Diakonen.    Dann  aber  schliesst  er  die  gesammte,  C.  2.  und  3. 
für   die  Gcnieindeaugelcgenheiten  gegebene  Anweisung  nach  einem 
Kuhepunkte  (C.  3,  14.)  mit  einem  Blicke  auf  das  ganze  eigentliche 
Wesen  des  geistlichen  Baues,  für  welchen  alle  die  gegebenen  Anwei- 
snngen  dienen  sollten*,  nehmlich  der  Kirche  (C.  3,  15. 16.),  womit  er 
allen  jenen  Vorschriften  erst  ihren  vollen  Nachdruck  gibt.  Die  hierein 
zngleich   gelegte  positive  Darstellung   der  reinen  Lehre  führt   nun 
den  Apostel   von   neuem   wieder  auf  die   wahrheits widrigen  Er- 
scheinungen, die  Irrlehrer,  die   er   theils  in  der  Kirche  schon  ge- 
genwärtig,  theils  für   die  Zukunft  mit  noch  ärgerem  Unheil   kom- 
men sieht,  und  deren  Wesen  überhaupt  und  ihre  falsche  orientalisch 
ascetische  Richtung  insbesondere  er  (0.  4,  !*-•  11.),  zuletzt  parä- 
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brief ,  melir  ein  Schreiben  rein  persönlicher  Art,  recht  eig'ent- 
iich  ein  Brief,  eröffnet  uns  den  Blick  in  die  letzten  Lebens- 
lage des  Apostels,  unmittelbar  vor  seinem  Märtyrertode.  Die 
Christen  litten  damals  unter  schwerer  Verfolg-ung* ,  auch  roa 
den  Heiden  (C.  1,  8.;  3,  3.).  Viele  rerleug-neten  die  Wahr- 
heit (C.  1,  15«;  4,  10.);  Paulus  stand  in  bestimmter  Erwar* 
tung"  seiner  siegreichen  Vollendung  (C.  4,  6 — 8.)*). 


netisch  in  Beziehung  auf  Timotheus,  beliämpft.  Hieran  kniipft  er 
(C.  4,  12  —  16.)  die  ausdrückliche  Ermahnung  an  Timotheus,  bei 
der  Gefahr  vor  den  Irrlehrern  um  so  treuer  sein  Lehr-  und  Auf* 
seheramt  in  Stellvertretung  des  Apostels  zu  führen ,  zum  Heil  für 
ihn  selbst  und  die  ihn  Hörenden.  Dieser  Schlussgedanke  wird  dar- 
auf dem  Apostel  der  Anlass,  die  den  Timotheus  Hörenden ,  das  Ge- 
nieindeganze  in  seinen  besonderen  Gliederungen  zu  betrachten,  um 
daran  dem  Timotheus  vorzuzeichnen ,  wie  er  sich  gegen  die  Ein- 
zelnen zu  benehmen  habe,  und  zwar  (C.  5,  1.  2.)  gegen  allerlei 
Glieder,  Alte  und  Junge  beiderlei  Geschlechts,  insbesondere  (C.  5, 
3  — 16.)  gegen  die  Wittwcn  und  (C.  5,  17  —  25.)  gegen  die  Aelte- 
sten.  Den  Schluss  merklich  beabsichtigend,  lässt  endlich  (C.  6.) 
Paulus  nun  noch  Vorschriften,  polemische  Beziehungen,  Belehrun- 
gen, Warnungeu  und  Mahnungen  in  wechselnder  Reihenfolge  sich 
aneinander  schliessen,  namentlich  (C.  6,  1.  2.)  Lehren  für  Knechte, 
(V.  3 — 10.)  Warnung  vor  den  Irrlehrern  und  insbesondere  (V.  6 — 10.) 
ihrer  Geldgier,  (V.  11  — 16)  Schluss -Ermahnung  und  -Lobpreisung, 
woranf  dann  noch  ein  zwiefacher  nachträglicher  Zusatz  in  Anschluss 
an  die  kurz  zuvor  gegebene  Warnung  vor  den  Irrlehrern  folgt 
(V.  17  —  19.  und  20.  21.). 

1)  Es  können  in  der  Darstellung  des  Briefinhalts  hanptsächlich 
drei  Seiten  unterschieden  werden.  Zunächst  hat  es  derApostf*!  ein- 
zig lind  allein  mit  der  Persönlichkeit  des  Timotheus  zu  thun  (C  1,3. 
bis  2,  13.).  Daran  schliesst  sich,  bei  weiterer  Ausdehnung  des 
Gesichtskreises,  die  negative  Beziehung  auf  antievangelische  Rich- 
tungen und  Zustände  (C.  2,  14.  bis  4,  5.).  Zuletzt  lässt  der  Apo- 
stel die  Rücksicht  auf  seine  eigenen  persönlichen  Angelegenheiten 
vorherrschen  (C.  4,  6  —  22.).  —  Der  Apostel  rühmt  den  Glauben 
des  Timotheus  und  ermahnt  ihn  znr  Standhaftigkeit  unter  den  Lei- 
den (C.  1.).  Er  stellt  ihm  sodann  das  Amt  eines  Predigers  des 
Evangeliums  vor  die  Augen,  wie  ein  solcher  gesinnt  seyn,  leiden 
und  gegen  die  A'^erfälscher  der  Wahrheit  kämpfen  solle  (C.  2). 
Darauf  ermahnt  er  ihn,  mit  Hinweisung  auf  die  steigenden  Gefah- 
ren der  letzten  Zeiten,  zur  Wachsamkeit,  da  er  selbst  den  Lauf 
nun  beschlossen  habe  (C.  3.  und  C.  4,  i  — 8.).    Zuletzt  — >  mit  der 
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Bald  nach  Abfassung  des  zweiten  Tlmotheusbriefes ,  on- 
tcr  dem  blutdürstigen  Nero  gegen  Ende  seiner  Regierung,  Im 
Jdire  67  oder  68 ,  ward  Paulus  zu  Rom  enthauptet  (s.  oben 

S.  56  r.)- 

IIL 

Acchtheit. 

Wie  für  alle  Pauünischen  Briefe ,  so  zcngt  auch  für  die 
Pastoralbricfe  die  einstiimnige  älteste  Ueberlieferung.  Sic 
gehörten  bereits  im  2ten  Jahrhundert   zu  den  Homologuuienen. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  dieselben  findet  man  schon  bei 
einigen  der  apostolischen  Väter.  Zwar  bleiben  die  Bezie- 
liungen,  die  man  aus  Clemens  Romanus  und  Ignatins  entnom- 
men hat,  fraglicher,  indem  die  theilweise  Uebereinstimmung 
oder  Aehnlichkeit  von  Stellen,  wie  Clemens  Roman,  ep,  f. 
ad  Cor.  C.  2.*)  vgl.  mit  Tit.  3,  1.;  C.  7.»j  vgl.  mit  t  Tim. 
5,  4.;  C.  29.3)  mit  1  Tim.  2,  8.;  C.  54.*)  mit  l  Tim.  3,  13., 
und  Ignatius  ep.  ad  Magnea,  C.  8.  ^)  vgl.  mit  1  Tim.  1,4.; 
ad  Ephes,  C.  2.®)  mit  2  Tim.  1,  16.,  u.  s.  w.,  hier  doch 
auch  einige  nicht  ganz  unerhebliche  Abweichung  und  Ver- 
schiedenheit mit  sich  führt.  Dagegen  ist  In  manchen  Stellen 
Polycarp's ,  namentlich  C.  4.  ^)  vgl.  mit  i  Tim.  6,  7.  10.  und 


Bitte  an  den  geliebten  Tiniotheus,  noch  zu  ihm  zu  eilen  —  Nach- 
richten, Aufträge,  Grüsse  (C.  4,  9—22.). 

1)  ^TOi/Lioi  (Ig  näy  tqyov  ayad^öy, 

2)  Bki7to)^uBtf^  Ti  xakoy  xai  tI  rtQTtvov  x«i  nqog^intrby  Ivtonioy  toü 

3)  JTQogUxhoj/u(y  €tvT(o  iy  öct6TfjT&  ^l'VX^S  nyy^g  xcu  iljuiayrovg 
X^^Q^^  ((fQoyT€g  TiQog  avToy, 

4)  TovTo  6  non^dccg  lavKp  fuiya  xXiog  iy  xvqit^  ntqmotiiCitttt  y.al 
nag  ronog  (Tf'lfT«*  avroy, 

5)  3fjJ  TiXayilaOs  rcctg  trfQot^o'iicug  furiiSi  /uvOfvjuaffiy  To7g  nctXcuoTg 
dydofifXtaty  ovaiv.  (In  der  lungeren  Kcccnsion,  welche  die  Beziohnng 
wohl  erkannte  und  noch  viel  mehr  verdeutlichte:  fifi6%  /uvOotg  iyi- 
XBTi  xal  yiysaXoyicag  änsQityrotg  xccl  iov(faXxoig  rv'foH') 

6)  Kar«  nuyra  /u€  dyinavaiy  (x«i  i^y  aXvaiy  f^ov  ovx  inr^cx^^^v)» 
wg  xai  ttvTÖy  6  naTfJQ  ^JtjGov  Xq,  dyaxjjv^fi. 

7)  ^Jqx^  nuyzüjy  ;^«>lf7rcüi'  (fUa^yvQia'  eldorsg  ovy^  oti>  fvJiy 
ilgtjyiyxa/uiy  t!g  roy  xöa/uoyy  aXX'  ovifi  i^eyiyxfiy  r*  ^X^f^^^y  STÜiaoi" 
fiied-a  Toig  oTUoig  T^g  ^iXMoCvyijg^ 
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• 

0.  12.^)  mit  1  Tim.  Sy  1.  2.,  die  Ucbereinstimmung'  so  gros», 
dass  man  darin  ebi  Äüegsit  aus  den  Pastoralbriefen  gar  nicbt 
verkennen  kann.  Freilich  ist  es  nun  anch  wabr,  dass  bei  Po- 
lycarp  (sowie  bei  Clemens)  mehrere  nahe  liegende  Punkte,  Mt 
welche  die  Pastoralbriefe  besonders  den  Blick  richten,  unbe- 
rührt bleiben  oder  wenigstens  ohne  Rücksicht  auf  letztere  be- 
sprochen werden').  Doch  kann  hiedurch  das  Factum  jener 
Bezugnahme  nicht  umgestossen  werden,  indem  einem  Schrift- 
steller die  Behandlungsweise  ungebunden  ist,  und  bei  der 
freien  gedächtnissweisen  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenleh- 
rer auf  neutestamentliche  Stellen  es  ohnehin  nicht  auffallen 
kann ,  wenn  neben  augenscheinlichen  Anführungen  und  Anspie- 
lungen auch  momentanes  Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte 
sich  herausstellt.  Genug,  wenn  nur  in  der  Denk-  und  Be- 
handlungsweise nicht  wesentliche  Abweichungen  und  wider- 
sprechende Bestimmungen  wahrzunehmen  sind.  —  Unmittelbar 
nach  den  apostolischen  Vätern  finden  sich  deutliche  Anspielun- 
gen auf  Stellen  aus  den  Pastoralbriefen  bei  Justinus  Martjr 
auf  1  Tim.  3,  16.  nach  einer  Anführung  des  Eusebins  A.  «. 
HI,  n.^),  bei  Hegesippus  auf  1  Tim.  6,  20.  nach  Eusebius 
h.  e.  III,  32.^),  bei  Theophllus  von  Antiochien  ad  jiutofye. 
III,  14.^)  auf  1  Tim.  2,  1.  2.,  sowie  auch^)  bei  Athenagoras 


1)  ,jPro  Omnibus  sandis  orale  ^  orale  etiam  pro  regibus  et  potestati- 
bu8   et  principibua^^  cet» 

2)  „So  findet  man  es  befremdend,  dass  Clemens  in  seinem 
Briefe  an  die  Corinthier  nicht  nach  Massgabe  der  Pastoralbriefe 
von  der  Bischofsweihe  handelt,  ungeachtet  dazu  C.  42.  44.  58.  die 
beste  Gelegenheit  sich  darbot,  und  dass  Polycarp  in  seinem  Briefe 
an  die  Philipper  von  den  Weibern  und  Wittwen  redet,  ohne  auf 
1  Tim.  5.  Rücksicht  zu  nehmen/'    Matthies  Pastoralbriefe  S.  5. 

3)  Eusebius  führt  als  Justinisch  die  Worte  an:  t6  f^idya  t^s  ^<o- 
Cißiiag  ^vcttiqiov» 

4)  Hegesippus  bezeichnet  danach  die  Irrlehre  als  yyiSiSis  i//«ti- 
St&vf)fiog* 

5)  '^t»  f4%y  xcil  7i%q\  tov  vTtotdüatif^at  dQxals   nal  l^ovciaigy   ital 

xal  ^avx^ov  ßiov  (fidyco/utv, 

6)  S.  Lardner  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte, 
deutsch  von  Bruhn.  Th.  11.  Bd.  1.  S.  337.  .     ,      , . 

25 


386  Gtfdiidit«  dt*r  Eiitsteliiing  des  N.  T. 

Mf  1  Tim.  5y  lt.  und  6,  16.*).  Seit  dieser  Zelt,  seit  der 
swettett  Ililfle  des  tten  Jahrhunderts,  wird  die  Aechtheit  und 
Panltnische  Ahfassong'  der  Pastoralbriefe  oiit  g-anz  bestimmten 
Worten  nnd  g-ana  allgemein  in  der  katholischen  Kirche  aner- 
kannt. IrehHas  erwähnt  beide  Briefe  an^Timotheas  als  Paa- 
linisch  adv.  kaer.  III,  3,  3*,  und  bezeugt  die  Aechtheit  des 
»weiten  insbesondere  ebcnd«,  die  des  Briefes  an  Tltns  ebend. 
§•  4.  und  die  des  1.  Tim.  Hb,  1.  prooem."^).  Clemens  von 
Alexandrien  bezeugt  (ausser  au  mehreren  anderen  Stellen)  die 
Aechtheit  des  1.  Tim.  Strom.  IL  p.  383.,  die  des  2.  Tim. 
ebend.  p.  448.,  die  des  Briefes  an  Titus  Cohort.  p,  3.  6.^). 
TertuUian  zeugt  für  alle  drei  contra  Marc.  V,  21.,  für  beide 
an  Timotheus  de  prae$criptt,  e.  25.  ^j,  u.  s.  w.  Auch  sieben 
sämmtliche  Pasioralbriefe  schon  in  der  syrischen  Peschito,  und 
werden    im   alt^n   s.  g.  Mnratorischen   Kanon    mit   angeführt. 


1)  Dazu  kommt  —  wovon  \%eiter  unten  (vgl.  S.  387.  Anm.  1.) 
noch  näher  die  Rede  seyn  wird  — ,  das»«  nach  Hieronymus  praef, 
lomm,  ad  Tii*  auch  Tatian,  der  sonst  mehrere  Briefe  Pauli  ver- 
warf» den  Brief  an  Titas  ausdrücklich  dem  Apostel  vindirirfc. 

2)  Irenäus  111 ,  3 ,  3. :  Tovrov  rod  Aivov  Ma^kog  iy  ratg  ngog  T*- 
fi6^iöy  inKTToXatc  fiS/uy^rm  (2  Tim.  4,  21.).  111,  3,  4. :  ..  xa)  77a#- 
Ao(  i(f>fl^ii^*  alQiuxdy  äyd-Qotnoy  ..  TntQmrov  (Tit.  3,  10).  Lif>.  /. 
prooem,  :  ^Kntl  rr^v  dii^d-ftay  nagttTtt/uno^iyoi  TtvH  infigayovfft  Xoyovg 
tf'tvdtüs  ^ixi  yeyioXoyitec  /uaraias,  tttTtyis  ^ririqaus  /uäJUoy  nagixovfftf 
Ttad-tüi  6  (<n6CToX6g  (ftjtrtyy  rj  olxo^ofifiy  ^foö  r^y  iy  niaiti  (1  Tim. 
i,  4.). 

3)  Sfrom»  If,  383.:  .•  ntgl  ifc  o  uTiocrokog  y^&rf.(ay^  ol  Tt/Li6d-9gf 
^tjoty^  r^y  Tta^ttd-iixuy  ^tUcxfov,  ixTQtn6/Jiyos  rd;  ßtßfXovs  xiyotffa- 
Pias  X.  7.  X.  (1  Tim.  6,  20.).  P.  448.:  . .  iy  tfi  IriQ^c  tiq^q  Tt/uo^ior 
intifToXg  6  ytyyaios  dtardactTM  JIoüXqs.  Coh,  3.:  ^fiky  yitQy  nf^^y 
noTi  xttl  iS^iis  ayotiroty  dnei^fU  «•  t.  X.  (die  ganze  Steile  Tit.  3,  3.), 
j  gijoly  1^  (cnoaroXtx^  y^atpi^»  Coh,  6. :  JCaiä  yit^  r6y  d-icnicioy 
ixftyoy  tov  xv^iov  dn6aToXoyj  ^  X^(}*^  ^®<^  d-eod  ^  ifariJQiog  nä<thy 
dy^QtSnoig  intffäyti  x.  r.  X.  (die  ganze  Stelle  Tit.  2,  11  — 13.). 

4)  C.  Alarc, :  ,yATiror  iameny  cum  ad  unum  hominem  {Philem»)  li- 
teras  facta»  receperit  (MarcJon)^  quod  ad  Timoiheum  duas  et  unam  ad 
Tit.,  de  ecclesiasiico  statu  compositas,  recusaven't .**  De  praescrr, :  „  ••«* 
hoc  verbo  usus  est  Pauhis  ad  Timotheum :  o  Timothee  depo si tum 
CM*todi  (1  Tim.  6,  20.).     Et  rursum  :  lionum  depositum  custodi 

(2  Tim.  1,  14.),  vet,  (es  folgen  gleich  darauf  noch  mehrere  Anftih 
rangen  aus  den  Briefen  an  Timotheus). 


<i 
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Diese  UebereinsUmmung'  der  ältesten  Kirche  aber  ober  die 
Aecbtheit  unserer,  späterhin  auch  von  Eusebius  bestimmt  den 
Homolog'umenen  zug-ezähiten  Briefe  ist  um  so  wiclitiger,  da 
wir  uns  nicht  wundem  dürften ,  wenn  die  Verbreitung  dieser 
nicht  an  Gemeinden,  sondern  an  Einzelne  gerichteten  Schrei- 
ben langsamer  von  Statten  gegangen  wäre. 

Anders  nun  freilich  auf  Seiten  mancher  damaligen  Häre- 
tilier.  Es  Ist  ausgemacht,  dass  im  Kanon  des  Marcion  die 
Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlten;  ebenso,  dass  Tatian 
nur  den  Brief  an  Titus  anerliannte,  und  dass  auch  andere  Hä- 
retilter  die  Pastoralbriefe  verwarfen  *).  Die  Hauptschwierfg- 
keit  hiebei  macht  Marcions  Kanon,  der  auch  erst  den  der  ver- 
wandten Häretiker  begründete.  Dass  zu  Marcions  Zeit  die 
Pastoralbriefe  überhaupt  noch  nicht  existirt  hätten,  ist  nicht 
zu  denken.  Gibt  es  doch  gleichzeitige  und  schon  frühere  Al- 
legate daraus;  überdies  würde  die  Behauptung  der  Nlchtexi- 
stenz  dann  auch  auf  manche  andere  neutestamentliche  Schrift 
ten  ausgedehnt  werden  müssen,  die  Mardon  gleichfalls  nicht 
annahm;  und  endlich  deuten  auch  die  Stellen  der  über  jenes 
Urtheil  Marcions  beri(rhtenden  Kirchenlehrer  nicht  das  Mindeste 
an  von  Erklärung  des  Mangels  im  Marcionitlschen  Kanon  avs 
einem  damaligen  Mangel  von  Zeugnissen  für  jene  Briefe  über- 
haupt, ja  Tertnilian  wundert  sich  vielnieiir  nur  über  das 
Fehlen  bei  Marcion.  Man  könnte  nun  entweder  meinen,  dass 
die  Pastoralbriefe    als    ursprüngliche  Privatschreiben    (die  ja 

1)  Ueber  Marcion  s.  TertuU.  c.  Marc.  V,  21.  (s.  S.  386.  Anm.  4.).  — 
Ueber  die  übrigen  Häretiket^besonders  Hieron.  praef.  comm.  in  €p« 
aä  Tit. :  ,,  Licet  non  aint  digm  fidt ,  qui  fiäem  primam  irritam  fecerunt^ 
MarcioTiem  lotfuor  et  BasiUdem  et  omnes  haereiicos,  qui  F'etus  laniani 
TeBt. ;  tarnen  eos  aliqua  ex  parte  ferremuB  >  ei  saltem  in  tfovo  continereanst 
manua  euas  •  .  Ut  enim  de  ceteris  epistolie  taceam,  de  guibus  quidqidä 
contrarium  suo  dogmati  viderant  erascrunty  nonnullas  integraa  repudian^ 
das  crediderunt ;  ad  Timotheum  videlicet  utramgue,  ad  Hehraeos  et  ad 
Tiium  •  •  Sed  Taiianus ,  Encratitarum  pairiarchea ,  gui  et  ipee  nonnullas 
Pauli  epp,  repudiavit ,  hanc  vel  maximey  A.  e.  ad  Titum,  apostoli  pro-- 
nuntiandam  credidit ;  parvipendena  Marcionia  et  aliorunty  gui  cum  eo  in 
hac  parte  conseniiunt ,  aaseriionem,'^  —  Auf  diese  genannten  und  un» 
genannten  Häretiker  bezieht  sich  dann  auch  die  Bemerkung  dte 
Clemens  Alex.  Strom,  Tl.  p.  383.:  ol  and  riSy  atQiCetoy  ras  n^ds  T»- 
juo&eov  d&fTo^ty  innfroXäg, 
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aoch  nicht  9  wie  der  aach  von  Marcion  anerkannte  Brief  an 
Philemon  mit  dem  Colosserbriefe,  mit  einem  Paulinischen  Briefe 
an  eine  Gemeinde  zugleich  circulirten)  dem  Marcion  in  Pontos 
noch  unbekannt  g'eblieben  wären,  oder  dass  sie  Ihm  wogen 
ihres  Inhalts  anstössig  waren.  Das  Erstere  Ist  Indess  nicht 
eben  wahrscheinlich«  Wenn  zu  Marcion's  Zeit  die  Pastoral- 
briefe überhaupt  bereits  da  und  bekannt  waren,  und  wenn  es 
natürlich  ganz  besonders  In  Marcion's  Zweck  und  Interesse 
liegen  musste,  sich  mit  den  vorhandenen  neutestaroentJichen 
Schriften  bekannt  zu  machen:  so  lässt  sich  eine  Unbekannt- 
schaft des  Marcion  mit  jenen  Briefen  nicht  wohl  behaupten. 
Das  Wahrscheinlichste  Ist  demnach,  dass  Marcion  die  Pastoral- 
briefe deshalb  aus  dem  Kanon  ausmerzte,  weil  er  sie  für  un- 
panlinisch  hielt  oder  doch  dafür  ausgeben  wollte,  und  dies 
•wieder  theils  deshalb,  weil  jene  Briefe  wirklich  noch  nicht  zu 
ganz  ^illgemeiner  Verbreitung  und  Anerkennung  gelangt  seyn 
mochten,  theils  und  besonders  well  sie  In  Ihrem  Inhalte,  in 
den  so  natürlich  zur  Polemik  gegen  die  Gnostiker  sich  dar- 
bietenden apostolischen  Warnungen,  vieles  Anstössige  für  Ihn 
haben  mussten^).  Auch  für  die  Parthel  Marclon's  musste  nun 
der  Kanon  Ihres  Meisters  massgebend  sejn,  und  in  den  Wi- 
derspruch der  Marcloniten  konnten  leicht  auch  andere  antijüdl- 
sche  Gnostiker  ^)  einstimmen.  Nur  Tatian  nimmt  durch  die 
ausschliessliche  Anerkennung  des  Briefes  an  Titns  eine  ganz 
abgesonderte  Stellung  ein.  Zu  einer  Verwerfung  der  Briefe 
an  Timotheus  aus  subjectiven  Gründen  bei  Anerkennung  des  Brie- 
fes an  Titus  sieht  man  nun  freilich  keine  rechte  Ursach,  wenn- 
gleich allerdings  jene  in  ihrem  weiteren  Umfange  und  reicheren 
Inhalte  auch  bei  gnostisch  empfindlichen  Punkten  ein  schärferes 
"Gepräge  erkennen  lassen,  als  dieser.  Wahrscheinlich  war  der- 
selbe überdies  früher,  als  jene,  zu  allgemeiner  Anerkennung 
und  Benutzung  gelangt,  wie  er  denn  auch  wirklich  unter  den 
Pastoralbriefen  der  zuerst  abgefasste  sejn  mochte.  —    Mag 

1)  Daher  sagt  denn  auch  Clemens  Alex.  a.  a.  O.  geradezu  (un- 
mittelhar  vor  den  S.  387.  unten  angeführten  Worten),  dass  gewisse 
Häretiker  die  Pastoralbriefe  verworfen  hätten  vnd  javttig  iXey/o^ 
fdivot  r^g  (ftay^s  (1  Tim.  6,  20.  21.). 

3)  »9«t  Fetus  laniant  Ttstamcnium^^f    nach  Hieron.  L  c. 
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also  denn  immerhin  der  häretische  Widerspruch  ^eg'en  die 
Pastoralbriefe  die  Vernmthnng'  zulassen,  diese  Briefe  seien 
später  als  die  übrig-en  Paulinischen  zu  allg'emeinem  Gebrauche 
g-elang't;  jedenfalls  ist  er  seinem  inneren  Wesen  und  seiner 
isolirten  Erscheinung^  nach  viel  zu  schwach ,  um  dem  einmöthi- 
gen  alten  und  uralten  kirchlichen  Zeugnisse  g'egenüber  irgend 
entscheidende  Bedeutung  ansprechen  zu  können. 

Mit  diesem  historischen  Zeugnisse  sind  nun  auch  die  in- 
neren Gründe  im  Einklang.  Gesetzt,  dass  etwa  wirklich 
Jemand  in  der  frühen  Zeit,  in  welcher  die  Briefe  unterge- 
schoben sejn  niüssten,  hätte  auf  den  müssigen  Gedanken  kom- 
men sollen,  dem  Apostel  Paulus  Schriften  unterzuschieben, 
blos  um  historische  Lücken  auszufüllen  oder  historische  Ro- 
mane zu  autorisiren:  so  fragt  sichs  stets,  welche.  Gegeben 
In  den  Schriften  selbst  ist  durchaus  keine  Andeutung  darauf. 
Ein  anderer,  grösserer  Zweck  aber  lässt  sich  auch  nicht  auf- 
finden. Ein  antijudaistischer  Pseudo  -  Paulus  —  sollte  Anti- 
judaisnius  die  pseudopaulinische  Tendenz  gewesen  seyn  — 
würde  in  seiner  Polemik  viel  stärker  aufgetreten  seyn  und 
diese  seine  Haupttendenz  viel  mehr  hervorgehoben  haben,  als 
unsere  Briefe,  die  anderen  Paulinischen  darin  weit  nachstehen. 
Ein  antignostischer  aber  würde  sicher  die  Bekämpfung  des 
Einzelnen  weit  mehr  haben  hervortreten  lassen ;  und  ein  hierar- 
chischer Zweck  endlich  lässt  sich  auch  nicht  denken,  da  ja 
nur  die  einfache  Kirchenordnung  der  apostolischen  Zeit  m 
unseren  Briefen  vorliegt.  Ueberhaupt  verrathen  alle  drei 
Briefe  so  ganz  und  gar  keine  Spuren  von  Absichtlichkeit  In 
Verbreitung  gewisser  Ideen  und  Grundsätze;  alle  drei  zeigen 
uns  in  einem  so  organischen  Zusammenhange,  wie  so  ganz 
natürlich  Eines  an  das  Andere  in  der  Seele  des  nicht  zu  gan- 
zen Gemeinden,  sondern  zu  vertrauten  Freunden  redenden  grei- 
sen Apostels  sich  anreihet;  alle  drei,  und  selbst  wohl  vor- 
zugsweise der  erste  Brief  an  Timotheus,  sind  so  reich  an  un- 
erschöpflich tiefeii  Gedanken  apostolischer  Lehr-  und  Lebens- 
fülle ^),  und  der  zweite  an  Timotheus  führt  in  so  sprechenden 


1)  Aus  dem  ersten  an  Tim.  sei  hier  beispielsweise  nur  Ehie  SteHe 
herausgehoben,  an  der  man  gewöhnlich  einen  Hauptanitoss  nimmt» 
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Ztig'eii  uns  das  Bild  des  iiii  Ang*esicht  des  Märtyreitodes  schrei- 
kenden,  und  an  seinen  ^ellehtesten  Schüler  schreibenden  Apo- 


i  Tim.  2, 14.  IS.  Der  Apostel  hat  schon  V.  11—13.  die  Bestimmung  des 
Weibes  zur  Stille  und  Unterwürfigkeit  im  Verhältnis.s  zum  Manne 
hingestellt.  Das  Gesagte  begründet  er  nun  noch  V.  14.  durch  die 
Geschichte  des  Sündenfafls.  Der  Verfuhrer  war  die  Schlange,  und 
sie  verführte,  überlistete  nur  das  Weib  (vergl.  2  Cor.  11,  3.),  der 
Adam  erst  aus  Schwachheit  nachgab.  Die  Uebertretung  kam  an 
den  Tag  allerdings  nur  in  dem  Weibe.  Dem  Apostel  zeigt  sich 
darin  die  Natur  des  Weibes  als  die  schwächere,  leichter  verführ- 
bare, auch  als  die  nnselbstständige,  zur  Unterwürfigkeit  bestimmte. 
Nun  aber  V.  15.  hebt  der  Apostel  auch  einen  eigenthümlich  evan- 
gelischen Trost  für  das  Weib  hervor,  der  ebenso  in  ihrer  natür- 
lichen Bestimmung  liegt.  Er  redet  hier  also  nicht  von  dem,  was 
für  Jungfrauen  und  Wittwen  wünschenswerth  seyn  mag ,  wie  1  Cor. 
7y  8.,  sondern  von  dem  Weibe  überhaupt  in  seiner  unverkennbaren 
natürlichen  Bestimmung,  nicht  zu  lehren,  sondern  Mutter  zu  seyn. 
JStad'^aiTat  (und  der  Apostel  kennt  kein  Glück,  als  die  Seligkeit 
hier  und  dort)  Siä  r^g  itxvoyopiag.  Die  Seligkeit  ist  freilich  schon 
•ine  Folge  des  überhaupt  V.  15.  Ende  Genannten,  des  Glaubens, 
der  Liebe,  der  Heiligung.  Das  Weib  aber  hat  vor  dem  Manne  auf 
diesem  Heilswege  eine  eigenthümliche  Förderung  voraus.  Der 
eigenthümliche  Fluch,  womit  sie  Genes.  3,  16.  Gott  belegt  hatte, 
^  wird  ihr  in  einen  eigenthümlichen  Segen  verwandelt.  Das  Kinder- 
sengen, die  Uebung  der  Gattin-  und  Mutterpflichten  mit  allen  ihren 
eigenthümlichen  Leiden  und  Demüthigungen ,  all  ihrer  eigenthüm- 
lichen Selbstverleugnung  und  Hingabe  nur  für  Andere,  wird  ihr 
eine  wahre  Schule  der  tiefsten  Vorbereitung  auf  ewige  Seligkeit, 
eine  Schule,  von  der  der  Mann  nichts  weiss,  nnd  deren  er  bei 
seiner  höheren,  versuchungsreicheren  Stellung  ja  wohl  zum  Scha- 
den seiner  Seele  entbehrt.  Freilich  das  Aeussere  würde  nichts 
nützen  ohne  das  Innere >  ohne  Glauben,  Liebe,  Heiligung  n.  s.  w., 
worin  die  mütterlichen  Pflichten  fördern,  das  sie  aber  nimmer  er- 
setzen. Daher  denn  idv  /nfiyoxfiv  iy  nißrH  x.  r.  X,  Man  hat  hier 
nicht  zu  ergänzen  rixuay  denn  abgesehen  dass  auch  dann  der  Sin- 
gular des  Verbi  stehen  würde,  so  sind  ja  die  Kinder  im  Vorher- 
gehenden gar  nicht  genannt;  auch  wäre  von  dem  Kindergebähren 
zum  Kindererziehen  ein  augenscheinlicher  Sprung,  der  durch  gar 
keinen  Zusatz  vermittelt  erscheint;  endlich  kann  von  eben  erst  ge- 
bornen  Kindern  ein  Beharren  in  Glauben,  Liebe,  Heiligung,  nicht 
prSdicirt,  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  Erwachsener  aber  die 
Seligkeit  oder  Unseligkeit  der  Mutter  nicht  abhängig  gemacht  wer- 
den. Das  Subject  sind  also  die  Weiber  (in  yvy^  war  das  ganze 
Geschlecht  coUectiv  auisammenbegriffen ;  in  solchem  Falle  ist  die 
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sielä   vor  *J :    dass   es   In   unterg-eschobenen  Machwerken  aat 
jener  Zeit  uninög'lich  so  hätte  sejn  können« 

Dieser  inneren  und  jener  äusseren  Gründe  ung'eachtet  sind 
nun  dennoch  in  der  neueren  and  neuesten  Zeit  sehr  ernsthafte* 
Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  des 
ersten  an  Tiniothcus  yornehmlich ') ,  erreg't  worden'}« 
Dies  ist  /lUrrst  geschehen  in  Betreff  des  1.  Tim.  von  J.  E*  G^ 
Scjiniidt  Einicit.  S.  260»,  obwohl  von  ihm  nur  erst  andeu- 
tend. Bestinnute  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  1.  Tinioth. 
wurden  sodann  vorg'etrag'en  von  F.  Schleiermacher  lieber 
die  Aechtheit  des  sogenannten  ersten  Briefs  Pauli  an  den  Ti- 
niotheus,  ein  Sendschreiben  an  Gass,  Berk  18()7«^)*  Ueber 
die  äusseren  kirchlichen  Zeugnisse  ^eht  Schleiermacher  eiligst; 
hinweg*,  indem  er  das  auch  dabei  Auflilllfg-e  nur  iüchtig'  be- 


Enallage  vom  Singular  zum  Plural  nicht  selten,  und  sie  war  hier 
ohnehin  noch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  tixvoyovtXv  das  ganze 
Geschlecht  collectivisch ,  das  Beharren  im  Glauben  aber  nur  etil- 
zelne  Individuen  angeht).  Der  mütterliche  Beruf  also,  sagt  der 
Apostel,  ist  ein  seligmachender,  wenn  seine  eigenthümlichen  Be« 
schwerden  und  Demüthignngen,  wie  andererseits  seine  eigenthtiny^ 
liehen  Freuden  und  Genüsse,  nur  nicht  etwa  Glauben^  Liebe  u.  s.  w. 
des  Weibes  überwinden  und  hinwegschwemnien  (falls  diese  Gesin- 
nung schwach  oder  vielmehr  unächt  wäre;  denn  allerdings  ist  die 
Ehe  namentlich  für  das  Weib  der  beste  Prüfstein  eines  ächten  Glan» 
bens),  sundern  vielmehr  in  aller  Anfechtung  bewähren  und  läuternd 
fördern.  — 

1)  Welcher  Pseudo- Paulus  hätte  unter  solchen  Umständen  wohl 
darauf  verfallen  sollen,  dem  Timotheus  2  Tim.  4,  13.  den  Auftrag 
zu  geben,  dass  er  ein  zu  Troas  zurückgelassenes  Bücherfutteral, 
Mantelsack,  oder  wie  man  das  Wort  deute,  mit  nach  Rom  brin« 
gen  Sülle  f 

2)  Diese  Bevorzugung  geniesst  der  erste  Timotheusbrief  selbst 
noch  bei  dem  neuesten  Kritiker  —  Th.  Rudow  DUs,  de  argumen- 
tis  hialor» ,  quihus  rec.  ephtolar»  pasioral,  origo  Paulina  impugnala  est, 
(ioit,  1852.  -<-,  welcher  die  Briefe  an  Titns  und  2.  Tim.  für  acht; 
den  1.  Tim.  aber  für  ein  Werk  der  pia  fraus  eines  Pauliners  am 
Ende  des  Isten  Jahrhunderts  erklärt. 

3)  Vgl    die  Relation  hierüber  in  Matthies  Commentar  S.  16 ff. 

4)  Ausgearbeitet  (nach  Steffens  Was  ich  erlebte  Th.  III.)  un- 
ter den  politischen  Stürmen  1806  zu  Halle  in  einer  Erice  des  Stef- 
fens'schen  Studirzimniers. 
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rtihrt.  Die  deutlichsten  Merkmale  der  Unächtheit  aber  sollen 
nach  ihm  in  der  Sprache,  in  dem  Inhalte  und  der  Darstellnn^- 
welse,  wie  auch  in  den  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  hin- 
sichtlich der  Abfassungszeit  vorlieg'en.  In  erstercr  Beziehung^ 
zählt  Schleiermacher  eine  grosse  Meng-e  von  Wörtern  und  Re- 
densarten auf,  welche  bei  Paulus  weiter  nicht  vorkommen,  oder 
gewissen  Ausdrücken  des  Briefes  an  Titus  und  des  2«  Timoth. 
nachgebildet  seien,  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  den 
unpaulinischen  Stempel  einer  späteren  Zeit  deutlich  an  sidi 
trügen  ^).  In  Inhalt  und  Behandlungsart  zeige  sich  durch- 
gehends  vage  Unbestimmtheit,  haltungsloses  Schwanken,  ein 
ängstliches  Bestreben,  stets  von  sich  zu  reden  und  möglichst 
treu  nachzuahmen,  aber  nichtsdestoweniger  gänzliches  Unver- 
mögen, einen  wirklichen  Lebensmoment  Pauli  treffend  zu  er- 
greifen oder  eine  grosse  Idee  des  Apostels  würdig  durchzu- 
führen, und  In  dieser  Beziehung  sucht  dann  Schleiermacher 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch  nach  Inhalt  und  Form  die  Un- 
gereimtheit und  Verbindungslosigkeit,  die  wesentlichste  Ver- 
schiedenheit von  der  Paulinischen  Sprache,  Behandlung  und 
Denkart,  kurz  das  verworrene  Gepräge  eines  zusammengestöp- 
pelten Plagiats  schrittweise  nachzuweisen.  Endlich  Zeit  und 
Ort  der  Abfassung  betreffend,  so  müsse  man  es  für  unmöglich 
halten,  den  Brief  irgend  wann  und  wo  im  geschichtlichen  Le- 
benskreise Pauli  passend  unterzubringen ;  keine  Beziehung,  kein 
Bestandtheil  des  Briefes  entspreche  den  Lebensverhältnissen 
und  dem  Lehrcharakter  Pauli.  —  Gegen  Schleiermacher  über- 
nahmen die  Vertheidigung  des  Briefes  H«  Planck  Bemerkun- 
gen über  den  ersten  Paulinischen  Brief  an  den  Timotheus,  in 
Beziehung  auf  das  kritische  Sendschreiben  von  Schleiermacher. 


1)  Als  absolute  oder  relatiTe  Panlinische  äna^  lsy6/usya  werden 
z.  B.  ans  C.  1.  aufgezählt  Iregod^^aGxaXsiy  V.  3.,  äniQayrog  V.  4., 
yofiodtddifxalo^  V.'7.,  v6/j,og  xeTratj  naxQokipaiy  /uijTQoXipcci  j  äv6qo' 
(p6vok  V.  9.,  d^ifiBvog  %ig  diaxoyiay  V.  12.,  dmxTiig  V.  13.,  dnodox^ 
V.  15.,  dntSS-sü&at  und  vavayiXy  V.  19.,  nai6ivHy  V.  20.;  als  ent- 
lehnt aus  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  gleichfalls  ans  C.  1. 
cojTiJQ  von  Gott,  yy^üi^  rixytp  iv  iildTBij  xai*  innay^y  t^eo^,  /uvd-otg 
nqog^x^^V}  y(yiaXoyia&,  C^njcc»;,  äfStox^ty^  ixTQino/uaij  diaßißMod<Sd'a&y 
vy^aiyuy^  vnoTvn(oc^gj  V.  1.  4.  6.  7.  10.  16. 
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Gott.  1808.;  We^sclieider  in  der  Auslegung*.  Gott.  1810«, 
und  Beckhaus  Specimen  obaervationum  de  vocabulig  anal^  X€- 
yofiivoig  et  rarioribus  dicendi  formulis  in  I.  ep.  ad  Tim.  obviiM, 
hing.  1810.  In  sprachlicher  Beziehung  wird  von  denVerthei- 
digern  zwar  ein  häufiger  Gebrauch  sonst  fremder  Wörter  oder 
Phrasen,  damit  doch  aber  keinesweges  eine  wesentliche  Ver-' 
schiedenheit  der  Sprache  zugestanden.  Jener  Gebrauch  von 
fremden  Wörtern  und  das  Wechseln  in  der  Ausdrucksweise 
erkläre  vielmehr  sich  eben  daraus,  dass  Paulus  keine  abge- 
schlossene rhetorische  Sprachbildung  genossen  und  das  Grie- 
chische nicht  als  Muttersprache  geredet  habe,  dass  ferner  die 
Begriffsbezeichnung  nach  Verschiedenheit  der  Gegenstände, 
Verhältnisse,  Umgebungen  und  Genitithsstimmungen  vielfach 
wechsele,  und  dass  bei  der  dem  Paulus  eigenthümlichen  schö- 
pferischen Begriffsbestimmung,  zumal  in  Briefen  an  Vertraute, 
jenes  Factische  gerade  am. wenigsten  auffallen  könne  ^).  Im 
Uebrigen  bleibe  Schleiermacher  den  Beweis  schuldig,  dass  die 
eigenthömliche  Ansdrucksweise  des  ersten  Briefes  an  Timotheus 
geradezu  mit  der  Paulinischen  Redeart  in  Widerspruch  stehe, 
dass  die  auffälligen  Ausdrücke  wirklich  dem  Paulinischen  Zeit- 
alter fremd  gewesen  seien,  und  dass  gerade  dieser  Brief  durch 
seine  sprachlichen  Eigenheiten  sich  von  den  Paulinischen  aus- 
scheide, da  es  doch  dieselbe  Bewandtniss  mit  den  beiden  an- 
deren Pastoralbriefen  habe.  Die  Ansicht  betreffend  aber,  dass 
^  der  1.  Tim.  aus  jenen  beiden  anderen  entlehnt  sei,  so  müsse 
es  als  offenbare  Willknhr  erscheinen,  dieselben  Ausdrücke,  die 
Paulus  ja  in  dem  einen  Brief  so  gut  habe  gebrauchen  können, 
als  in  dem  anderen,  In  dem  einen  Briefe  für  entlehnt,  in  dem 
anderen  für  selbstständig  zu  nehmen  ^).    Ferner  in  Bezug  auf 

1)  Dass  überhaupt  die  Zahl  der  ana^  Xsyo/utpa  (im  etwas  wei- 
ten Sinne)  im  1.  Tim.,  verglichen  mit  der  in  anderen  Paulinischen 
Briefen,  gar  nicht  so  unverhältnissmässig  sei,  hat  Beckhaus  nach- 
gewiesen. Der  erste  Brief  an  Timotheus  enthalte  deren  81,  det 
zweite  an  Timotheus  63,  der  an  Titus  44,  an  die  Philipper  54,  Ga- 
later  57,  Ephesier  und  Colosser  zusammen  143,  u.  s.  w. 

2)  Hiebei  sei  speciell  die  Stelle  1  Tim.  1,  20.  berührt,  die  mit 
Schleiermacher  auch  noch  de  Wette  nur  als  „ missverstandene 
Compilation  ans  2  Tim.  2,  17.  und  4,  14.'*  auffassen  will.  Der  hier 
genannte  Hynienäus  ist  allerdings  höchst  wahrscheinlich  derselbe, 
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InhjiU  und  Darstellung  wird  wiederum  von  den  Vertheidigern 
zwar  zugegeben,  dass  meist  eine  rhapsodische  Behandlungsart 
der  Gegenstände  in  dem  Briefe  vorherrsche;  beachte  man  aber 
den  modificirten  Gesichtspunkt  des  Verfassers,  den  besonderei 
Anlass  und  Zweck  des  Briefes^  so  erkläre   sich  daraus  die 
Verschiedenheit  von  anderen  Paulinischen,  wie  die  Aehnlichkeit 
mit  den   übrigen  Pastoralbriefen   hinlänglich.     Die   geschicht- 
lichen Schwierigkeiten   endlich  entkräfteten  sie  dadurch,    dasa 
sie  den  Brief  an  eine  oder  die  andere  der  geschichtlichen  Stel- 
len im  Leben  Pauli  historisch  einreiheten  ^),  wie  sich  denn  na- 
mentlich durch  unser  Nr.  I.  erhaltenes  Resultat  diese  Schwie- 
rigkeiten lösen.  —    Als  ein  positiver  Hauptgrund  konnte  es 
dabei  gegen  Schleiermacher  herrorgehoben  werden,  dass  durch- 
aus kein  genügendes  Motiv  ausfindig  zu  machen  sei,  weshalb 
dieser  Brief  von   einem  Falsarius  hätte  untergeschoben  seyn 
sollen,  und   dass   doch  dies,   sowie  das  ganze   zeitliche  und 
örtliche  Verhältniss  und  die  Möglichkeit  des  Gelingens  seines 


der  3  Tim.  2,  17.  vorkommt.  Die  im  zweiten  Briefe  an  Timotheus 
ihm  zur  L»8t  gelegten  Fehler  können  ja  eben  zur  Erörterung  die- 
nen für  die  allgemeine  Klage  1  Tim.  1,  20.  Alexander  aber  ist  uns 
sonst  nnbekannt.  Der  Name  war  ja  damals  sehr  häufig.  Der  2  Tim. 
4 9  14.  genannte  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  anderer,  da  er  dort 
den  unterscheidenden  Beinamen  ;^a>lx{ti^  hat;  ebenso  auch  der  Apg. 
19,  33.  voi'konimende,  der  dort  als  lovdaioc  bezeichnet  wird,  was 
auf  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  so  schlechthin  nicht  wohl  passt. 
Uebrigens  stehen  auch  der  Annahme  der  Identität  beider  Alexander 
im  Isten  und  2ten  Briefe  an  Timotheus  entscheidende  Gründe  nicht 
entgegen,  ebenso  wenig  als  der  der  Nichtidentität.  Beides  aber, 
Identität  wie  Nichtidentität,  hat  man  nun  fast  gleich  bedenklich 
finden  wollen.  Im  Fall  der  Nichtidentität  sei  es  befremdlich  und 
gegen  die  Aechtheit  sprechend,  dass  es  zwei  gleichnamige  Irrlehrer 
ziemlich  gleichzeitig  an  demselben  Orte  gegeben  hätte.  Hat  es 
doch  aber  auch  etwas  später  zwei  Theodotus,  zwei  Novatus,  zwei 
Donatus  u.  ■•  w.  aoerkanntermassen  zu  gleicher  Zeit  und  ziemlich 
an  gleichem  Orte  gegeben  (wie  jetzt  einen  Baur  und  Bauer  u.  dgl). 
Im  Fall  der  Identität  stösst  man  sich  daran,  dass  Alexander  im 
i.  Tim.  als  excommunicirt,  im  2.  Tim.  wieder  als  Gemeindeglied  er- 
scheine; letzteres  trägt  man  aber  willkührlich  in  die  Stelle  hinein. 

1)  Planck  in  die  Zeit  nach  dem  mehrjährigen  Aufenthalte 
Pauli  zu  Ephesus,  Wegscheider  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Römischen  Gefangenschaft. 
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Werks,  hätte  positiv  nachgewiesen  seyn  müssen.  In  dieser 
Beziehung  nehmlich  erscheint  ja  in  der  That  die  Schleierma* 
cher'sche  Vorstellung'  offenbar  unzusammenhängend  genug  in 
sich  selbst;  denn  ein  „zwar  gutmeinender,  aber  sehr  schwacher 
und  ungeübter  Mann^  würde  gewiss  nicht  die  Kunst,  Feinheit 
und  Gewandtheit  besessen  haben,  einen  so  langen  Aufsatz  un- 
ter dem  Namen  eines  anderen  yieigelesenen  Schriftstellers  so 
zu  schreiben,  dass  Niemandem  der  Gedanke  des  Betrugs  in 
den  Sinn  fallen  konnte.  —  Dazu  kommt  dann  endlich  noch, 
dass  augenscheinlich  das  meiste  von  Schleiermacher  Bemerkte 
gerade  etwa  ebenso  gut  auf  den  Brief  an  Titus  und  den 
zweiten  Brief  an  Timotheus^  als  auf  den  ersten  an  Timotheus 
Anwendung*  litt« 

Dies  sah  nun  auch  Eichhorn  ein;  darum  leugnete  er 
die  Aechtheit  aller  drei  ^).  Auf  Grund  der  in  allen  drei  Pa- 
storalbriefen bestehenden  Verwandtschaft^)  erklärte  er,  so- 
wohl wegen  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  Inhalt  und 
Sprache  von  den  übrigen  Paulinischen,  als  auch  wegen  ihrer 
geschichtlichen  Schwierigkeiten,  sie  sämmtlich  für  unächt.    Dem 


1)  Einleit.  ins  N.  T.  Bd.  3.  Hälfte  1.  (Leipz.  1812.)  S.  8t5  ff. 

2)  Er  rechnet  hieher  zunächst  die  Häufung  von  Synonymen 
und  das  Gefallen  an  einer  theilwelsen  Darstellung  allgemeiner  Ideen 
(von  de  Wette  Letzteres  —  als  das  allein  Bedeutende  -^  1  Tim.  1, 
3-18.;  2,  1  —  7.;  4,  1  —  6.  8  — 11.;  2  Tim.  2,  1-14.;  3,  1  —  5.; 
4,  8  —  5.;  Tit.  2y  1  — 15.;  3,  1-^8  gefunden,  und  „Ueberschwanken 
vom  Besonderen  zum  Allgemeinen**  genannt;  —  ein  Moment ,  das 
nun  aber  freilich,  von  diesem  unbilligen  Ausdruck  gelöset,  theils  eben 
gerade  recht  deutlich  den  Charakter  von  Briefen  des  greisen  Apo- 
stels an  vertraute  Freunde  aufzuweisen  geeignet  ist,  theils  in  einer 
Menge  von  Stellen  anderer  Paulinischen  Briefe  [vgl.  Rom.  1, 13  — 16. 
mit  V.  17.;,  C.  6,  It  f.  mit  dem  Vorhergehenden;  1  Cor.  4,  20.  mit 
dem  Vorigen  und  Folgenden;  C.  6,  11.  mit  dem  Vorhergehenden 
u.  8.  \v.]  seine  entschiedenen  Analogien  hat);  und  dann  eine  Reihq 
eigenthümlicber  Ausdrücke,  wie  x^Q^^ui^^og^  ilq^vti  (1  Tim.  1,2.; 
2  Tim.  1,2.;  Tit.  1,  4.),  fxv^oi,  als  Bezeichnung  für  die  Irrlehren 
(1  Tim.  1,  4.;  4,  7.;  2  Tim.  4,  4.;  Tit.  1,  14.),  ^nrn^H^  (*  Tim. 
4,  6.;  6,  4.;  2  Tim.  2,  23.;  Tit.  3,  9.),  didatrxaXia  vyi,«iPov(ta  (1  Tim. 
l',  10.;  2  Tim.  4,  3.;  Tit.  1,9.;  2,  1.),  Uyot  vyutivovjig  (1  Tim. 
6,  3.;  2  Tim.  1,  13.),  marog  o  Xöyog  (1  Tim.  1,  15.;  3,  1.;  4,  9.; 
2  Tim.  2,   11.;   Tit.  3,  8.),   yfvsaXoyiai  (1  Tim.  1,  4.;  Tit.  3,  9.), 


u.  s.  w. 
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Vorg^ange  Eichhorn's  folgten  mit  Schieiermacher-Eichliornlschett 
Waffen  auch  andere  angesehene  Kritiker,  namentlicli  de  Weite 
Einlei t.  (1826.)  §•  155  ffl^),   der   trotz   seines  günstigen  Zu- 
geständnisses hinsichtlich    der   äusseren  kirchlichen  Zeugnisse 
ebenfalls  die  Aechtheit  aller  drei,  jedoch  mit  vorzüglicher  Be- 
nachtheiligung  des   ersten  Briefes  an  Timotheus,   bestritt^}. 
Eichhorn  (ohne  dass  de  Wette's  Skepticismus  ihm  hier  folgte) 
hatte  bei  seinem  Angriffe  auch  positiv  sejn  wollen,  Indem  er 
von  irgend  einem  Schüler  Pauli  nach  Paulus'  Tode,  um  darin 
des  Apostels  mündliche  Anordnungen  über  die  Einrichtung  der 
Cemeinden  zusammen  zu  fassen,   den  Brief  an  Tltus  und  hier- 
nach auch  die  beiden  an  Timotheus  verfertigt  sejn  Hess;  und 
In   diesem  Punkte  kam   Ihm   Scbott  {hagoge.   1830.  §•  78.) 
mit  dem  unglücklichen  Funde  zu  Hülfe,  der  nur  als  ein  belie- 
biger Einfall   gelten  kann,    dass   Lucas  Verfasser    aller  drei 
Briefe  sei.    Die  ganze  Elchbomische  Ansicht  freilich  aucb  an 
sich  erscbefnt  als  ganz  unhaltbar  In  sich  selbst.    Ein  Schüler 
Pauli  konnte  mit  dessen  Geschiebte  ja  nicht  so  unbekannt  sejB, 
dass  er  solche  historische  und  chronologische  Fehler,  als  Eich- 
horn annimmt,  hätte  begehen  können.     Wenn  er  es  aber  ge- 
konnt, so  würde  er,  seiner  Unkunde  der  Lebensumstände  Pauli 
sich   doch  natürlich  bewusst,  In  seinen  Briefen  keine  so  spe- 

1)  Auch  in  den  späteren  Auflagen  des  Werks. 

2)  De  Wette  eigenthümlich  ist  insbesondere  auch  die  Anklage 
der  Pastoralbriefe,  „dass  sie  die  Eigenthümlichkeit  der  darin  be- 
kämpften Irrlehrer  ganz  schwankend  hielten,  während  sonst  Paulus 
von  seinen  Gegnern  immer  ein  bestimmtes  Bild  gebe,  ja  in  zwei 
Briefen  (1  Tim.  4,  1  ff.;  2  Tim.  3,  1  ff.;  4,  3  f.)  sogar  Zukunft 
und  Gegenwart  in  Beziehung  auf  Irrlehrer  auf  eigene  Weise  misch- 
ten.'<  Das  Letztere  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  der  Apostel 
in  prophetischem  Geiste  die  In  der  Gegenwart  erst  aufkeimende 
Irrlehre  in  der  Zukunft  sich  besonders  drohend  entwickeln  sah ;  das 
Erstere  aber  ist  theils  nur  theilweise  begründet,  insofern  wir  ja 
auch  ein  klares  Bild  von  den  Irrlehrern  der  Pastoralbriefe  uns  zn 
machen  vermögen,  theils  —  sofern  es  wahr  ist  —  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  der  Apostel  In  Briefen  an  Gemeinden  ja  natürlich  die 
ganze  falsche  Richtung  ausführlich  bekämpfen  niusste,  während  er 
in  Briefen  an  seine  Schüler  und  Gefährten  nur  anzudeuten  brauchte, 
wie  verderblich  die  Richtung  im  Ganzen  sei ,  nur  zu  warnen ,  sich 
irgendwie  mit  ihr  einzulassen,  die  weitere  Entwicklung  der  Pole» 
niik  aber  ihnen  selbst  überlassen  konnte. 
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dellea  Umstände  der  Geschichte  Pauli  (z.  B.  9  Tim.  4,  13.) 
eingemischt  haben ,  was  er  bei  seinem  allgemeinen  Zwecke  ja 
auch  recht  wohl  unterlassen  konnte.     Wenn  er  nun  aber  doch 
historische  Umstände,  und  zwar  falsche,  einmischte,  so  würden 
wenigstens  die  mit  Paulus'  Geschichte  genau  bekannten  Zeitge- 
nossen dergleichen  Briefe  nicht  allgemein  als  Paulinisch  aner- 
kannt haben.    Dabei  ist  es  zugleich  auch  noch  mehr  als  merk- 
würdig, dass,   während  Schlciermacher  in   dem   ersten  Briefe 
an   Timotheus    ein  verworrenes  Geschreibe   sah  ^) ,    Eichhorn 
bei   allen   drei   Briefen   die  Ideenklarheit,   Wohlredenheit   und 
Ausarbeitung  besonders  lobt.  —    Die  Vertheidiger  der  Aecht- 
heit  hatten  nun  gegen  Eichhorn,  de  Wette,  Schott,  besonders 
sowohl   die  Verwandtschaft  der  Pastoralbriefe  unter  einander, 
als  auch   ihre  Verschiedenheit  von   den  übrigen  Briefen  Pauli 
SU  erklären;   Erscheinungen,   die  in  ihrer  Totalität  —  den  im 
Allgemeinen   Paulinischen   oder   Paulinianischen.  Charakter  und 
Lehrcomplex  der  Briefe  vorausgesetzt,  wie  er  evident  ist  — 
allerdings  nur   in  einer  ziemlich  gleichzeitigen  und   isollrten, 
und  zwar  sehr  späten  Abfassung  aller  drei  Briefe,  aber  in  ihr 
auch  vollständig^  ihre  Erklärung  finden.    Zu  den  jetzigen  Ver- 
theidigern  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe   gehörten:  Hug, 
Bertholdt  und  Feilmoser  in   den  Einleitungen^),   Süs- 
kind    in   Bengel's   Archiv   I.   S.  338  ff.,    meine    Beiträge 
(1828.) 3),  Bohl,  Curtlus  und  Kling  in  den  Untersuchun- 
gen  über   Abfassungszeit    und  Aechtheit    der    Pastoralbriefe 
(1828.,  1829.  und  1831.;  s.  ob.  S.  364.  Anm.  1.),  Hejden- 
relch  und  Mack  in  den  Commentarien  (1826.  1836.),  u.  A. 
Ungeachtet   dieser  vielfachen  Vertheidigung  aber  äusser- 
ten doch   auch    ferner   geachtete   Theologen   Zweifel  an  der 
Authentie  wenigstens    des   ersten  Briefes   an   Timotheus;    so 
Neander  Geschichte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  der  Kirche  durch 
die  Apostel  (1832.)  S.  401«,  Usteri  Entwickelung  des  Pau- 

1)  Auch  de  Wette  findet  denselben  ,yungleich  schlechter  in  gram- 
matischer und  rhetorischer  Hinsicht  als  die  anderen  geschrieben." 

2)  Vgl.  insbesondere  Feilmoser  Einl.  S.A.  1830.  §127—129. 

3)  Sie  prüfen  insbesondere  S.  139  ff.  alle  einzelnen  von  de 
Wette  Torgebrachten  Argumente  gegen  die  Aechtheit,  mit  Einschluss 
der  angezogenen  einzelnen  Stellen  aus  den  Briefen. 
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linischen  Lehrbegriffs.  4.  Aufl.  S.  2.9  a.  A.  (wie  dann  noch 
wieder  zuletzt  auch  der  jfingrste  Kritiker;  siehe  oben  8.  391. 
Anni.  2.).  Und  bald  hat  seiner  Zeit  darauf  Credner  Ein- 
leitung' (1836.)  S.  478  ff.  in  einer  neuen  Gestalt  die  Be- 
kämpfung hervortreten  lassen.  Er  sieht  (wesentlich  nadi 
Tatians  Vorgang)  den  Brief  an  Titus  seinem  ganzen  Inhalte 
nach,  nur  mit  Ausnahme  des  Grusses  Cap.  1,  1 — 4.9  für 
den  allein  ächten  an,  und  betrachtet  denselben  zugleich  als 
Muster,  nach  welchem  die  beiden  Briefe  an  Timotheus  in 
ihrer  gegenwärtigen  Form  zwischen  den  Jahren  70  und  150 
zum  Zweck  einer  beabsichtigten  Vermittlung  zwischen  den  Pe- 
trinern und  Paulinern,  sowie  der  Abstellung  gewisser  verkehr- 
ter Speculationen ,  gebildet  worden  seien,  wenn  gleich  auch 
in  diesen  Briefen,  namentlich  im  zweiten  Briefe  an  Timotheus, 
manche  acht  Paulinische  Bestandtheile  angetroffen  wQrden. 
Die  Vermilllungsabsicht  indess  würde  sich  in  der  Thai  als 
überaus  ungenügend  realisirt  zeigen;  und  dazu,  was  die  Haupt- 
sache ist,  fehlt  bei  jener  ganzen  durchgreifenden  Sichtung 
durchaus  der  objectiv  normative  Massstab,  um  an  inneren 
und  geschichtlichen  Haltpunkten  die  vorgenommene  Krisis  als 
sachlich  wahrhaft  begründet  erkennen  zu  lassen.  Mag  Immer- 
hin auch  der  eine  Brief  im  Vergleich  mit  den  beiden  anderen 
ein  auffälligeres  Ansehen  haben,  so  ist  doch  der  ganze  Un- 
terschied rein  quantitativ,  und  es  erschdnt  als  eine  Art  von 
Partheillchkelt,  bei  gleichen  qualitativen  Grundzügen  den  ehien 
Brief  so  wesent1i(4i  von  den  anderen  bevorzugend  zu  unter- 
scheiden *). 

Es  war  mithin  nur  Consequenz,  dass  endlich  der  kritische 
Zweifel  sich  wieder  auf  die  ganze  Gesiimmthelt  der  Pastoral- 
briefe lenkte,  und  zwar  In  der  allergrössten  Entschiedenheit 
So  ist  es  geschehen  durch  F.  C.  B  a  u  r  Die  sogen.  Pastoralbriefe 
des  AptDstels  Paulus  aufs  neue  kritisch  untersucht.  Stuttg.  1835., 
sowie  In  seinem  Paulus.  1845.  S.  492  ff.,  mit  Nachtritt  von 
Seh  wegler  Nachapostol.  Zeitalter.  iL  S.  138  ff*^);  woge- 

1)  Vergl.  gegen  Credner  Matthies  im  Commentar  8.  24  f. 

2)  Anch  durch  de  Wette  in  der  Auslegung,  obwohl  er,  von 
Baür  ablenkend,  die  Entstehung  der  Briefd.  schon  ans  Ende  des 
Isten  Jahrhunderts  setzt. 
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^cn  Mich.  Baum^arten^),  ausserdem,  wiewohl  in  eig'en- 
thflnilich  indirecter  und  zum  Theil  unernsthafter  Form,  H.  Bött- 
^ e r  ^) ,  ferner  in  der  Hauptsache  auch  Matthies  im  Com- 
meniar  S.  25  ff.,  endlich  W.  0.  Dietlein  Das  Urchristenthum. 
Halle  1845.  S.  153  ff.  205  ff.  (wenn  auch  irrig*  im  Chronolo- 
g'lschen),  Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  und  Die  Kirche  im  apo- 
stol.  Zeitalter  ^),  besonders  eing-ehend  Huther  und  Wiesin- 
g'er  in  den  Ausleg'ung'en ,  auch  Delitzsch  a.  a.  0.,  u.  A.^) 
die  Authentie  vertheidig't  haben  ^).  —  Banr  entfernt  sich 
dadurch   von  den  früheren  Geg^nern,   dass  er  nicht  blos  oder 


1)  Die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  neuesten  Angritf  von  Herrn  D.  Banr.   Berl.  1837. 

2)  Böttger  Beiträge  zur  historisch  kritischen  Einleitung  in 
die  Panlinischen  Briefe.  Abthi.  4.  und  5.  Gott.  1837  f.  —  Ders. 
Baur's  historische  Kritik  in  ihrer  Consequenz.  Abthl.  1.  (auch  un- 
ter dem  Titel:  „Paulus  in  Kom  eine  Sage.  Unächtheit  und  Un« 
glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte,  resp.  des  Lucasevangeliums. 
Paulus  ein  Nachbild  des  ApuUonius  von  Tyana*')  Braunschw.  1840. ; 
Abthl.  2.  1841.  („Unächtheit  der  sogenannten  Briefe  des  Apostels 
Paulus  an  die  Römer,  Corinthier,  Galater,  resp.  aller  Paulinischen 
und  neutestamentlichen  Briefe ''),  und  Abthl.  3.  1841.  („Quellen  des 
Urchristenthums  und  Paulinismus,  resp,  der  Evangeliensage,  im  Py- 
thagoreismus ,  Piatonismus  und  dem  höheren  Oriente.  Christus  ein 
Sonnengott").  —  Der  Verfasser  hat  der  destructiven  Kritik  Baur's 
am  besten  entgegen  zu  wirken  geglaubt,  wenn  er  ihr  Princip  ohne 
Weiteres  durchaus  consequent  weiter  führte,  es  auf  all  das  Ge- 
nannte anwendend,  wodurch  dasselbe  zur  Selbstirunie  werden  würde* 

3)  Dass  auch  er  am  letzteren  Orte  eine  unrichtige  Ansicht  iiber 
die  Abfassungszeit  verficht,  ist  schon  ob.  S.  364  f.  bemerkt  worden. 

4)  Z.  B.  G.  F.  Good  Authentidle  des  ep.  pastoraUs.  Mont.  1848. 

5)  Selbst  Reuss  in  der  Geschichte  des  N.  T.  (1842.)  S.  38  f. 
nennt  die  Frage  über  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  „wenigstens 
für  eine  verneinende  Entscheidung  noch  nicht  spruchreif '%  und  wei- 
set noch  entschiedener  in  der  2.  A.  dieses  Werks,  1853.,  S.  112  ff. 
die  wichtigsten  Einwendungen  Baur's  zurück;  und  auch  v.  Ammon 
Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Lpz.  1842.  S.  24  f.  stimmt  selbst 
beim  1.  Tim.  mehr  für,  als  gegen  die  Aechthdt.  —  Dagegen  las- 
sen die  Frage  unentschieden  L.  R.  Rolle  De  autheniia  epp,  pastty 
ralium.  ^r^.  1841. ;  C.  E.  Scharling  Die  neuesten  Untersuchungen 
über  die  s.  g.  Pastoralbriefe.  Aus  dem  Dänischen  deutsch.  Jena 
1846.;  u.  A. 
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yojr^Qgsweise  neghiW  die  Aechtheit  bestreitet,  sondern  im  Za- 
sammiephange  mit  seiner  und  der  Seinigen  gesammtenCescliiclits- 
a^scj^a^iymg'  der  .Urkirche  auch  positiv  kühn  genug*  zu  ent- 
vickeUi  ^agt,  welchen  Zweck  der  Falsarios  hei  AblassnBg  und 
Verbreitung  dieser  Prlefe  gehabt  habe,  unter  weldhea  ge- 
Bphic^tlidien  Verliältnissen  die  Entstehung  dersellien  sbu  denken 
sei  und.defgl*  Er  sucht  au  beweisen,  dass  die  Irrlebrer  der 
Pa8toraIl»ir|ef^  keine  anderen  seien,  als  Gnostiker  ans  der  Mitte 
.des  St^n, Jahrhunderts^  die  Mardoniten,  auf  welche  aUe  Züge 
In  den  Briefen  d^rchau?  passten« .  In  der  Römischen  Gemeinde 
habe  i^m  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts  neben  der  judaisti- 
schen  und  der  entgegengesetzten  gnostisch  -  mBrdonltisehen 
Part(ici  %ttg)^ch,iein  Paulinisch  gesinnter  Christimkreis  hiMtaii- 
deu;  und  von  irgend  ^inem. Organe  dieser  letztere»  Bichtung 
ffden.  unsere  PastoTfilbriefe ,  untei  »^vorgeschobener  und  für  die 
•4imalige  Zeit  auch  nOibiger  apestialiseber  Auioittät^  .in*  vee» 
mchtig  bdiämpfender  und  ^heilsam  vermitteMmr  Form  angefer- 
tigt worden,  zuerst  der  «weite  Brief  an  Timothenn,  4laBB  die 
beiden  afidepren*.  So  ^pejpios  aber  anck  die  Daratelluttg.  Banr'B 
{st,  so^ili^htjg,  ißt  sie  in  sich  selbst.  Historische  Andogien 
m^d  P4tantasien,  allerdings  geistreich  und  scharbinnig  :  gebil- 
dete ^  iniHimt  man  r  ohne  Weiteres  für  hbtorisohe  Beweise^  Von 
dettei|:^e  dodi  bimmelweit  versiihieden  sind,  zumal  bei  unseren 
Briefen,  deren  polemische  Beziehungen  so  gut  in  die  aposto* 
lisubPauUnisjohen  Verhältnisse  sich  einfüge»  (Nri  L)  und  iber- 
haupt  der  Act, sind,  dass  mit  einer  unbefangenen  Betrachtung 
des^.  apostolisclien  Kampfes  und  Gegenkampfes  (s«  oben  §.  8«) 
ebensA  bestimmt  sie  gesetzt,  als  die  gegenthelHgen  Hypothe- 
sen abgewiesen  ertdieinen;  die  gescbichtlicken-Dala  und  Zeug- 
nisse aber,  die  doch  sdhoir  spätestens  ans  dem  2»  Jahrbl-to^ller 
Form  hier  vorliegen  und  bei  Baur's  Annahme  rein  unerktärbar 
wären,  Ignorirt  man  gänzlich  ');  und  was  man  endlidi  anführt 

gegen  die .  Möglichkeit  der  Paulinischen  Abfassungy  das  ist 

■ ■    »  .1 

1)  Und  dabei  welch  eine  Willkühr,  die  Zeugnisse  eines  Ire- 
näus,  Tertullian,  u.  s.  w.  für  die  ganze,  dadurch  allein  constatirte 
Existenz  und  Charakteristilc  eines  Marcion  zur  Basis  der  Betrach- 
tung zu  machen,  die  Zeugnisse  derselben  aber  in  den  klarsten 
Punkten  ihrer  eigenen  Gemeinschaft  zu  ignoriren! 
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nicbts  Neues 9  sondern  nur  das  Alte,  Schleiermaclier-Eichlior- 
nische,  in  neuem  Schnitt.  Ein  besonderes  Gewicht  le^t  die 
Schule  auf  den  Umstand,  dass  die  kirchliche  Verfassung  der 
Pastoralbriefe  nnmög'lich  schon  dem  apostolischen  Zeitalter  an- 
gehören könne;  ein  Punkt ,  den  man  in  seiner  Hauptbedeutung' 
indess  gerade  umkehren  darf,  denn  gerade  z.  B.  die  In  den 
Pastoralbriefen  hervortretende  Identität  des  Episcopats  und  Pres- 
byterats  findet  sich  eben  nur  in  der  apostolischen  Zeit  und  g'ar 
nicht  später.  Ueberhaupt  erscheint  der  Plan  des  Bäurischen 
Falsarius  so  unüberlegt,  dass  man  ihn  fast  Niemandem  zu- 
trauen kann.  Davon  ganz  zu  schwelgen  ^) ,  dass  „  die  drei 
Briefe  sowohl  hinsichtlich  der  kretischen  und  ephesischen  Ge- 
meindezustände, auf  welche  sie  eingehen,  als  hinsichtlich  der 
persönlichen  Beziehungen  und  Umstände,  aus  denen  sie  her- 
vorgehen, so  Individuell  sind  und  vermöge  der  leicht  und 
na<^hlässlg  hinwerfenden  Skizzenhafligkelt  ihres  Inhalts  und  der 
oft  bis  zur  Unerkennbarkelt  zurttckgezogenen  Innerlichkeit  Ihres 
Zusammenhangs  so  sehr  das  Gepräge  von  Privatbriefen  tra- 
gen, dass  daraus  eine  Ueberarbeitung  derselben  zu  gemein- 
kirchlichem  Zweck  mehr  als  unwahrscheinlich  wird^;  wer 
in  aller  Welt,  um  überhaupt  gewisse  Tendenzen  geltend  sn 
machen,  wird  das  nicht  vielmehr  einfach  und  deutlich,  und 
darum  denn  auch  in  Einem  Werke  oder  in  einem  zusammen- 
hängenden Cjclus  mehrerer  thun,  als  —  wie  hier  —  völlig 
missdeutbar  in  jener  Beziehung  (was  ja  die  achtzehnhondert- 
jährige  Geschichte  der  Auslegung  der  Pastoralbriefe  bewei- 
set) ^) ,  ferner  mit  Vorschiebung  apostolischer  Autorität  zwar, 
aber  doch  fast  gänzlicher  Hintansetzung  des  vermeintlichen 
eigentlichen  Zweckes,  endlich  in  drei  Schriften,  die  weder 
äusserlich  noch  innerlich  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
aufweisen ,  und  die  so  vielerlei  in  jenem  Bezug  völlig  Hetero- 
genes, Abliegendes  und  speclell  und  individuell  absolut  Zufäl- 
liges enthalten,  dagegen  bei  allen  Beziehungen  auf  die  vor- 
geschobenen Persönlichkeiten  nichts,  gar  nichts,  was  auf  eine 


1)  Was  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  724.  mit  Recht  bemerkt. 

2)  Erst  die   neutübinger  Schule   hat  den  Zweck  derselben   er- 
kannt. 
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lebendige  und  schlag'ende  Weise  in  deren .  anderweit  doeu- 
meniirte  Lehensgeschichte  eingriffe!  Bei  einem  Manne,  der 
als  Psendopaalus  aufzutreten  wag-te,  war  doch  wohl  vorans- 
zuseinen,  dass  er  den  reichen  Lebenslang  des  Apostels  eini- 
gemiassen  kannte,  und  so  einen  bestimmten  unabweislldien  An^ 
knfipfungspunkt  für  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  seiner  Briefe 
herauszufinden  und  herauszustellen  gewusst  hätte.  Was  fttr 
eine  Planlosigkeit  dagegen  setzt  es  voraus,  dass  der  Falsarius 
zum  Zweck  seiner  polemisch   irenischen  Vermittlung  bei  An- 

« 

fertigung  seiner  Briefe  die  apostolische  Autorität  vorgescho* 
ben,  hierauf  aber  doch  den  eigentlichen  Zweck  vorsichtig  zu- 
rückgedrängt hätte,  und  dann,  dass  In  dem  einen  Briefe  (dem 
zweiten  an  Timotheus}  zwar  die  localen  und  temporellen  Ver- 
hältnisse der  Abfassung  angemessen  gezeichnet,  darüber  Je^ 
doch  Sache  und  Tendenz  rernaehlässigt ,  in  den  beiden  ande- 
ren aber  ^as  Erstere  dem  Letzteren  aufgeopfert,  und  ftim 
doch  auch  dies  nur  sehr  mangelhaft  durchgeführt  wäre !  Dass 
an  dem  aUen  endlich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  vKin  Arg« 
wobn  auf  dem  orthodox  kirchlichen  Gebiete  zu  Tage  kam,  ec^ 
scheint  zuletzt  ab  .  ein  neues  Moment  gegewi  die  Geltung  dier 
ser  ganzen  Hypothese.  Sollte  einmal  wirklich  nicht  in  der  an» 
gedeuteten  natürlicfaeii,  sondern  In  der  entgegengesetzten  un- 
natürlidien  Weise  der  Betrug  vollzogen  werden,  welcher  Fal*- 
«ariosy  In  jener  Zeit  zumal,  die  ihr  Ungeschick  in  FabricatloA 
untergeschobener  Schriften  in  der  Beschaffenheit  der  Apofcryr 
phettdocumentirt,  welcher  damalige  Falsarius  hätte  nun  die 
schwerste  aller  Ai^Tgaben,.  well  in  der  schwersten  aller  For*^ 
men,  so  zu  lösen  vermocht,  dass  die  ganze  Kirche  der  Ge* 
geowart  .und>  Zukunft,  mit  Einsdiluss  dar  kritisch  prüfendsten 
Klrchenlehrct,  ekies  Clemens,  Origenes , .  u.  •  s.  w. ,  die  bat 
noch  Zeitgenoasen  des  Betrügers  waren ,  von  diesem  Betrog 
auch^.nioM  das  Allemilndesta  abnete!  Und  da  die  Kirche  alle 
neutestamentlidien  Schriften  doch  nur  aus  der  Hand  der  allge« 
meinett.  kirchlichen  Ueberlleferung  aufnahm^  wie  wäre  es  deiik> 
bar,  dass  in  wenigen  —  nicht  einmal  Jahrzehenden,  nein  — 
Jahren  jene  Briefe  in  der  ganzen  Kirche  allenthalben  kanonische 
Autorität  erlaiigt  hätten! —  Diese  jüngst^  positive  Bestrei- 
tung der  Authentie  der  Pastoralbriefe,  abgeseben^^ davon,  dass 
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sie  principlell  %ar  Destruction  und  Umkehrang  der  ganzen  Ge- 
sdiichte  führen  niüsste,  vermag  also  real  nichl  nm  irgend  etwa» 
niehr,  als  die  frühere  negative,  und  das  Resultat  der  Abmühun« 
gen  beider  kann  endlich  nur  die  erneute  und  verjüngte  ununt* 
stdssllche  Gewissheit  von  ihrer  beiderseitigen  Ohnmacht  seyn.' 

Da  sonach  annoch  alle  äusseren  und  inneren  Gründe  für 
die  Authentie  unerschüttert  stehen,  kann  es  genügen,  den  lm-< 
mer  und  immer  sich  wiederholenden  negativen  Haupteinwürfcn 
schliesslich  nur  noch  die  einfache  Wahrheit  resultatiseh  enige^ 
gen  zu  stellen.    Man  führt  gegen  die  Aechtheit  an: 

1*  Die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten ,  die  sonst'  nicht 
gebrauchten  Ausdrücke,  neuen  Redensarten,  abweichenden  Oon- 
structlonen  und  Wendungen.  Allein  derselbe  Umstand^  nament'- 
lieh  In  Betreff  der  sogenannten  änal^  Xiydfieva^  wiederholt  sich 
he\  jeder  anderen  Schrift  desselben  Verfassers,  wie  es  denn 
ftiieh  ganz  natürlich  ist,  dass  ein  literarisches  Erzeogniss  jedes 
mir  nicht  geradezu  stagnirenden  Verfassers  fm  Vergleich  mit 
einem  anderen  je  nach  den  verschiedenen  Gegeni^ftndeQ  der 
Behandlung,  der  veränderten  Stimmung  und  Tendenz  des  Au- 
tors, den  ganz  anderen  Orts-  und  Zeitverhältnissiev^  dne  mo-^ 
dificirte  sprachliche  Färbung  erhält.  '    - 

8.  Eine  unverkennbare  Ton  Verschiedenheit  der-  Pastorale 
briefe  von  anderen  Paulinischen.  Allein  In  Privatschrdbea  äi 
geliebte  Freunde  und  Schüler,  und  in  Schreiben  von  solcher 
pastöralen  Tendenz,  abgefasst  In  später  mannichfach  bereits 
vMwandelter  Zeit  und  mit  dem  Ernst  des  gereitten  Alters^ 
k  ^n  n  t  e  eine  Tonverschiedenheit  von  anderen  früheren  -Briefen 
gar  nicht  fehlen.  -  ^ 

3.  Die  auH'allende  Verwandtschaft  aller  drei  Pastoralbriefe 
nicht  blos  in  Sprache,  auch  in  Darstellung,  Gedanken <  a.^«».!^^ 
Dfese  Verwandtschaft  aber  erklärt  sich  genügend  einmal  schon 
aus  der  Aehnlichkelt  oder  Gleichheit  der  Personen-,  an'die  sie 
gerichtet  sind,  so  wie  Ihrer  besonderen  Verhältnisse  nkid  der 
Bedürfnisse  ihrer  Gemeinden,  und  dann  vornehmlich  aas  der  fast 
gleichzeitigen  und  zwar  spätesten  Abfassung  dieser  Briefe '). 


1)  Es  verhält  sich 'mit  ihnen  bezugsweise  ähnlieh,  wio  mit  den 
Briefen  an  die  Bphesier  und  Coiosser. 

26* 


4Al  Gescliichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

4.  Die  geschichtlichen  Schwierig^keiten ,  welche  bei  Be- 
siimiiiung'  des  Orts  und  der  Zeit  der  Abfassung'  hervortreten« 
Allein  die  apostolischen  Verhältnisse  im  Allgemeinen  sind  ans 
im  Einzelnen  viel  za  wenig*  bekannt,  als  dass  man  überall  mit 
Sicherheit  nrtheilen  und  entscheiden  könnte.  Können  wir  das 
unter  allen  neutestamentlichen  Schriften  doch  überhaupt  nur  bei 
einig'en  der  Paulinischen  Briefe.  Wie  dürfte  man  ihre  histo- 
rische Durchsichtigkeit  zur  allgemeinen  Norm  machen  wollen! 
Genug,  wenn  sich  nur  nicht  unlösbare  Widerspräche  heraus- 
stellen. In  unserem  Falle  aber  sind  noch  dazu  die  Schwierig- 
keiten jener  Art  bei  Nr*  I.  gehoben  worden. 

5«  Die  polemische  Seite  unserer  Briefe;  denn  in  den  Ob- 
jecten  der  Bekämpfung  seien  merklich  gewisse  Erscheinungen 
antldpirti  die  nicht  sowohl  in  das  Zeitalter  des  yorgeschobe- 
nen  Verfassers,  als  vielmehr  in  eine  spätere  Entwicklnngs- 
periode  fielen.  Allein  wie  jede  gründliche  Darlegung  der 
Wahrheit  zugleich  auch  Widerlegung  der  Unwahrheit  wesent- 
lich mit  einschliesst ,  so  muss  auch  die  tief  eingreifende  Be- 
zugaahme  auf  den  einen  oder  den  anderen  im  Ausbruche  be- 
grifienen  Grundirrthum  zugleich  verwandte  Erscheinungen  und 
weitere  Verzweigungen  berühren ,  die  zwar  erst  später  hervor- 
g'etreten  sind,  doch  In  jenem  Grundirrthum  Ihre  Wurzel  haben. 
iDie  Pdstoralbriefe  insbesondere  bekämpfen  weder  speciell  ge- 
schichtlich gnostische,  noch  insbesondere  Märcionitlsche  Gegen- 
sätze, sondern  nur  mancherlei  Keime,  aus  welchen  das  Spä- 
tere hervorsprosste ;  und  dass  die  Polemik  der  Pastoralbriefe 
defti  apostolischen  Zeitalter  ganz  angemessen  ist,  erhellet  —  der 
Johanneischen  Schriften  gar  nicht  zu  gedenken  —  schon  ans 
dem  genetischen  Verhältnisse  der  Corinthier-,  Colosser-  und 
Pastoralbriefe  evident.  Die  letzteren  bilden  danach  ein  durch- 
aus nothwendiges  Glied  in  der  Kette  des  zusammenhängenden 
apostolischen  Kanüpfes  und  Gegenkampfes  ^). 

^  '  1)  Dieä  ist  schon  ob.  §.  8.  (vgl.  mit  der  eingehenderen  Darstel- 
lung in  Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  S.  232  if.)  dargelegt  worden; 
und  auf  anderem  Wege  hat  auch  Di  et  lein  a.  a.  O.  S.  191  if.  ge» 
zeigt,  däss  die  Pastoralbriefe  mit  ihrer  Polemik  nicht  blos  Ins  Iste 
Jahihundert  gehören  können,  sondern  sogar  müssen,  da  die 
dortige  Gnosis  sich  von  der  späteren  durchaus  unterscheide. 
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6.  Die  ang>eblich  unpaulinisdie ,  dem  Apostel  selbst  oder 
seinem  Zeitalter  unangemessene  Darstellung  und*  Anordnung 
im  Einzelnen.  Dass  diese  aber  ein  Hirngespinnst  sei,  erweist 
jede  besonnene  Auslegung,  und  bat  bereits  die  von  Mos- 
helm,  Heydenrelcb,  Mack,  Matthles,  Huther,  Wie- 
slnger  vollständig  genug  erwiesen  ^)» 

§.  25. 
Hebräerbriet*^). 

1. 

Eine  ganz«  eigenthümliche  Bewandtnlss  hat  es  mit  ieirieni 
Briefe,   der  den  Paulinischen  wenn  nicht  ein-^  doch  angereiht 


1)  Die  Naohweisung  des  Einzelnen  kn  diesem  Orte  Würde  zu 
weit  führen,  und  ist  specieller  Auslegung  vorzubehalten;  8ie  ist 
übrigens  auch  von  Dietlein  a.  a.  O.  S.  214  ff.,  ja  selbst  von 
Ken  SS  2.  A.  S^  113  ff.  wesentlich  gegeben  worden.  Ueber  die  von 
de  Wette  erhobenen  Einzel -Anstände  insbesondere  vgl.  meine  Bei- 
träge S.  142  ff. 

2)  Zur   besunderen  exegetischen  Literatur:  Ph.  a  Lfm' horch 

Commenl»  in  Act,  opp»  et  epp*  ad  Rom»  et  Ebr»  ;  S.  oben  8i  2Ä7.  ■ — 
J.  B.  Carpzov  Sacrae  exercitaft.  in  S.  Pauli  ep.  ad  Ebn  ex  Philone 
Alex,  Helmut,  1750.  8.;  sowie  Dess.  Uebers^taung  .«lit  rphitplogi- 
schen  und*  theologischen  Aumerkk.  1795.  8.  —  4^4?  C|;aner  Er- 
klärung des  Briefs  an  die  Hebräer.  Kopenh.  ^757.  —  3.  ,D.  Mi- 
chaelis Erklärung  des  Briefs  an  die  Hebräer.  (17^2;)  1780;  2l7ile. 
4.   —     C.  P.  S  C  h  m  i  d   Observatt,  super  ep',  ad  Bebr,  ÄisfAK.',:  ctiü'^  fheol. 

Ups,  1766.  8.  —  S.  F.  N.  Murus  Der  Brief  an  dia^ Hebräer  über- 
setzt.  Lpz;  1766.  3.  A.  1786.  8^  —  W.  F.  Hez^L^euer  Versuch 
über  den  Brief  an  die  Hebräer,  in  Kritiken  über  Morus.  Lpz.  1795. 
8.  ~  G.  C.  Storr  Pauli  Brief  an  die  Hebräer  erläutert.  Tüb.  1789. 
2.  A.  1809.  8.  —  J.  A.  Ernesti  Leetione's  acaä*  in  ep.  ad' Hebr,  ah 
ijtiO  recis.  cum  eju^d,  excursibus  edidit,  commentarium  ääj^cft  'G:  J,  Din* 

dorf,  Lips,  1795.  8.  —  Da V.  Schulz  Der  Brief  au  die ^ Hebräer, 
Einleit. ,  Uebersetzung  und  Anmerkungen.  Bre«l..l818.  8»  r^  C.  F. 
Böhme    Ep,    ad  Hebracos^    lat,    veri,    et    commeniario    perp,    instruxit, 

Ups,  1825.  8.  —  F.  B 1  e  e  k  Der  Brief  an  die  Hebräer ,  erläutert 
durch  Einleitung,  Uebersetzung  und  fortlaufenden  Commentar.  Berl. 
Th.  I.  („Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  de^  Brief  an  di« 
Hebräer*')  1828.  Th.  U.  (Comm.)  1836.  —  Mos.  Stuart  (zu  An- 
dover)  A  commentary  on  ths^  epistle  to  the  Hebrews»  Lond.  2  Voll,  1828. 
—  C.  T.    Kuinoel    Ccwvim«iU*  im   ep»   ad   Htbraeos»    Lips,  1831.  8«  — - 
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ist,  dem  Briefe  an  die  Hebräer;  zunächst  schon,  ja  haupi- 
iKächlich,  jn  Betreff  der  kritischen  Frage  über  seinen  Ver- 
fasser. 


H.  Klee  Auslegung  des  Briefs  an  die  Hebräer.  Mainz  1833.  8.  — 
H.  G.  E.  Paulus  Des  Apostels  Paulus  Ermahnungsschreiben  an 
die  hebr.  Christen,  mit  einer  kritischen  Einleitung.  Heidelb.  1833.  — 
A.  Thüluck  Commentar  zu  dem  Brief  an  die  Hebräer.  Hamb. 
1836.  8.  3.  A.  18:0.  —  K.  W.  Stein  Der  Brief  an  die  Hebräer. 
Lpz.  1838.  8.  —  R.  Stier  Der  Brief  an  die  Hebräer  ausgelegt. 
2  Bde.  Halle  1842.  8.  —  De  Wette  Kurze  Erklärung  der  Briefe 
an  Tit.,  Timoth.  und  die'  Hebräer.  Lpz.  1844.  —  J.  H.A.  Ebrard 
Der  Brief  an  die  Hebräer,  als  Bd.  V.  Abth.  2.  des  Bibl.  Comment. 
von  H.  Olshausen.   Königsb.  1850. 

In   Isagogisclieni  Bezug  yergl.  ausser  der  Hauptschrift,  der 
Einleitung  von  Bleek:  W.  C  L.  Ziegler  Vollständige  Einleitung 
in  den  Brief  an  die  Hebräer.   Gott.  1791.  8.  —    Jos.  Hallet  Co- 
naius  ad   detegendum  rp.  ad  Hehr,  Kcriplorem  ^   linguamque^   qua   scripta 
primum  est,  invehtigand.  (ursprünglich  englisch  inj.  Peirce  Paraphn 
and  notes  ort  ihe  ep.  of  Si.  Paul  to  ihe  Ebrewa,    Lond.  1727. ,  lateinisch 
ed.  von  Michaelis.    Hai.  1747.;   auch  in  Wolf  Curae  philol,  et  crit, 
hinter  dem    Hebräerbriefe).    —     J.  A.  Nösselt   De  tempore,   quo 
scripta  fuerit  ep.  P»  ad  Ehr,  deque  JEhraetM ,  quihu«  ncripserity  conjeefurae 
(in  seinen  Opuftcc.  T.  f.  i/a/.  1785.).  —    G.W.  Meyer  Ueber  einige 
innere  Gründe  für  die  Abfassung  des  Briefs  an  die  Hebräer  %'on 
Paulus  (in  Animon  und  Bertholdt  kritischem  Juurn.  1814.  H,  3.).  -- 
Seyffarth    De   ^p.    quae   didtur    ad   11* hr,    indole    maxinte,  peculiari, 
Lips.  1821.  -^     Baumgarten«Crusiu8   De  online  ep,    ad  Hehr,, 
coMJetiurße  (Progr,)   /en.  1829.   —     P.  HofstededcGroot    D/«p., 
qua  ep,  ad  Hehr,  cum  PauUnis.  epp,  comparaiur,   Traj\  ad  JUi,  1826.  8.  — 
U.   L.   Laharpe    Essai    cril,    nur   Vaufheniicit^  de   Vep,    aux   Hebreux, 
Tom/ojm«  1832.   8.    —     F.  C*  Gelpke    T'lndiciae   originis   Pauli nae   ad 
lff!]t»r,  ep.  nova  ratione  tentaiae»   Lugd,  B,  1833.   —     H.  Olshausen 
De  (luctorm  ep,  adjfftbr,  (in  seinen  Opuscc,  iheol,  Berol,  1834.  p,  S9  sqq.), 
-*  Kr  Hase  Ueber  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist 
(in  Winer's  und  Engelhardt's  Neuem  kritischen  Journ.  U,  3.  S.  265  ff.); 
E.  M.  ijlöth  Ep,  vulgo  ad  Hehr*  inscriptam,  ad  Chrislianos  ex  genlili" 
hus   e/    quidem   ad  Ephes,    dalam   esse,    Ercf,   ad  M*  1836.    8. ;    M.   Xv 
MacJ(  tieber  die  ursprünglichen  Leser  des  Briefs  an  die  Hebräer. 
Tüb,  1836.   4.;   Rinck   Ueber  die  ersten   Leser  des  Hebräerbriefs 
(in  den  Theul.  Studien.   1839.   IV.).   —     H.   Thierse h   />;.  <.^.   ad 
lUhraeos.  Marh,  IHS,  —    K.  Wieseler  Der  Brief  an  die  Hebräer, 
als  Anhang  zu  s.  Chronol.  des  apostol.  Zeitalt.  Gott.  1848.  S.  479— 
520.   >-    F.  Delitzsch  Ueber  Verfasser  und  Leser  des  Hebräer- 
briefs, in  der  Zeitschrift  für  die  luth.  Theol    1849.  H.  2.  S.  250  ff. 
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Schon  in  der  ältesten  Zeit  führt  Clemens  Roniauus,  Pau- 
lus* Schüler,  in  seiner  ep.  1.  ad  Corr.  mehrere  Stellen  aus 
dem  Hebräerbriefe  an  (verg^l.  auch  Eusebius  A.  e.  III,  38.), 
als  berufe  er  sich  auf  eine  heilige  Schrift  *};  und  der  alt« 
Orient,  wohin  doch  der  Brief  g>erichtet  war,  nennt  ihn  ein- 
stimmig ein  Werk  des  Apostels  Paulus.  So  die  alte  syrische 
Peschito,  indem  sie  den  Brief  unter  den  Paulinischen  hat^); 
ferner  der  ungenannte  ausgezeichnete  Lehrer  des  Clemens 
Alexandrinus,  alier  WahrscheioÜchkeit  nach  der  berühmte  Pan- 

1)  Eusebius  a.  a.  O.  bezeugt  es,  dass  Clemens  den  Hebräerbrief 
berücksichtigt  und  benutzt  habe;  er  sagt  von  Clemens:  ly  tj  {Cle- 
mens  in  epi\toia  sua)  lijg  n^og  Ißgaiovg  noXkä  vo^f4aTa  na^a&etgy  ^ifti 
ifi  xai  avroXe^fi  Qt^rcSg  naiy  i^  avr^g  (des  llebräerbriefes)  /(jj^oa^u«- 
yogj  (Saqi^TaTK  7ia(>i<fTtjffiyy  oti>  /uij  vioy  vnuQx^^  i6  avyyQa/u/ua  (der 
Uebräerbrief).  Und  dies  bestätigt  nun  auch  die  Einsicht  des  Cle- 
Qientinischen  Briefes  selbst,  obwohl  Clemens  den  Uebräerbrief  und 
seinen  Verfasser  durchaus  nicht  näher  bezeichnet.  Vgl.  nur  Cleui. 
c«  43.  (J  /uaxa^iog  nicrdg  d^iQnmav  iv  ol^  jio  oXxtp  Mtouc^g  rä  dia* 
Titay/uiya  avT(ß  näyra  iatjjuH(6(faTo  iy  ralg  iegatg  ßißXo^g  x.  r.  X,) 
mit  Hebr.  3,  5.;  Clem.  c.  17.  (/ui/utjrat  yiyt5^i&a  xdxtiv(oy^  otriyfg 
iy  diQ/ncfCiy  ttiyfioig  xal  fJtjXwTdig  neQundrijaccy)  mit  Hebr.  11,  37.; 
Clem.  c.  36.  (Jtd  rovrov  i^d^iXtjüfy  6  deenoitjg  rijg  d&ayccTou  yytSafiog 
^fuäe  yivca<s&m'  og  t$y  anavyaff/ua  r^g  /ufyaX(oauyt]g  adrod  reaovr^ 
/Ltii^toy  iariy  dyyiXtayj  Zg(^  dia(f'OQdiTfQoy  oyo/ua  xexXtjQOt^/ut^xiy'  yi- 
yQCcnrai  ydq  oviiog*  „o  noiaSy  rovg  dyyiXovg  avTov  hytü^uara  xas  lovg 
XHTovQyovg  a^roü  nvQdg  qXoya'*^  M  di  np  vhp  aSrod  ovrtog  tlnsy 
6  dianoTtjg*  j^vlSg  ftoü  tl  <rr,  iyid  (f^/ufgoy  ytyiyptixA  <r«*  ittrf;tftf» 
7ra^*  ifiovy  xai  (fcJcroi  aoi  id-ytj  r^y  xXfjgoyo/uiay  oov^  »al  r^y  xar&dz^ 
a&y  rd  ni^ara  j^g  yisfj."  xai  ndXty  Xiyn  ngdg  tcdtoy  ^^xdd-ov  ix  (fr*- 
^i(oy  /uovy  i<ag  dy  S^tS  To^g  */^(>o»ff  tfcv  vnon4ff$oy  TtSy  notfcSy  cr«ü'*) 
mit  Hebr.  6,  4.;  1,  3.  4.  5.  7. 13.;  ausserdem  auch  Clem.c.  12.  mit 
Hebr.  11,  31.;  Clem.  c.  9.  mit  H«br.  11,  5.  7.;  Clem.  «.  36.  Mt 
Hebr.  4,  15.  16.  u.  s.  w.;  und  dazn  Gundert  Der  1.  Brl^f  das 
Clem.  Rom.»  in  der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1853.  IV.  S.  655  f. 

2)  Als  Paulinisch  gebrauchten  den  Brief  dann  auch  später  in 
der  lyrischen  Kirche  Jacob  vim  ^isibia  (s.  Gallandi  BibL  Patr.  V* 
p.  i  »qq.)  und  sein  Schüler  Ephräm  Syrui  (s.  Mili  N.  T.  p.  517.  n.  2|y 
vergl.  Lengerke  /)«;  EfhraenU  Syri  arte  hermeneui,  Hegiom,  1831.  p* 
2  sqq.)\  und  als  Paulinisch  galt  er  anch  der  theologischen  SchuU 
zu  Nisibis  (s.  Juniliuji  De  partthus  legis  divinae  /,  6.),  sowie  dem 
Bischof  Isaak  von  Ninive  (De  contemptu  mundiy  in  Galland.  Bibl.  Päir. 
xn,  p,  12.  15.)  und  dem  Ebedjesu  (Catal.y  bei  Assemani  BAh  or^ 
IIJ,  1.  p,  12.). 
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tänus,  |)ei  Eusebius  A.  e.  VI,  14.').  Des^leidien  citiri  Cle- 
roens  Alexandrinus  selb^it  Strom,  IL  p.  420.  ed,  Syld.  uod  an- 
derwärts den  Brief  als  Paulinisch  ^)*  Ebenso  Orig'enes  Comm. 
in  Joh.  T.  1.  praef.^  T.  IL  Opp.  vol.  IV.  ed.  R.  p.  60.  174., 
und  anderwärts  ^),  Dionysius  von  Alexandrien  erkennt  bei 
Eusebius  h.  e.  VI,  41.  die  Paulinische  Abfassung'  des  Briefes 
an^).  Eusebius  redet  h.  e.  HI,  3.  von  vierzehn  Paulinischen 
Briefen  ^) ,  also  mit  Einschluss  des  Hebräerbriefes ,  und  legt 
h.  e«  III,  38.  denselben  dem  Paulus  bei^),  und  Hieronymus 
ep,  ad  Dardanum  bemerkt,  dass  dieser  Brief  von  Allen  im 
Orient   als  Brief  des  Apostels  Paulus  angenommen  werde ''), 


1)  Clemens  berichtet  von  demselben  zur  Erklärung  d«r  gänz^ 
liehen  Anonymität  des  Hebräerbriefs:  'V.öri  di  tSg  6  /uaxaQiog  iUy$ 
nQ(oßvT€QOS)  infl  S  xvgios  änoarolog  wy  rov  nayroxQoroQog  dniaraXij 
nqdg  Ißgaiövg^  dtd  /utTQ$6ifjTa  6  HaOlog,  t3g  av  tlg  rä  i&ytj  äniCraX" 
fiiyog^  odx  iyyqdqfH  lavxdy  Ißqciiiay  an6<STokovy  &id  n  r^y  nQog  rdy 
xvqi>oy  Tü^ijyy  did  re  r^  iit  mq^ovaiaq  xa\  rotg  Ißqaitng  Imcxikk^iy 
id-ydSy  xi^gvxa  dyra  xal  dnoatokoy. 

3)  Unmittelbar  nach  Anführung  der  Worte  aus  Hebr.  7.  xcträiny 
t&^iy  MtXx^^fdix  dgx^fQ^^S  ytyo/utyog  ilg  rdy  ai(3ya  fährt  Clemens 
Sirom.  IL  fort:  Tet  S/Lto^a  roT  JlavX^  ^  . .  <roff>ta  Xiyft,  x.  r.  X,  Eine 
andere  Stelle  des  Hebräerbriefs  allegirt  C\em.' Ütrom.  VL  c.  8.  p.  77f. 
ed.  Pott,  als  Paulinisch ;   noch  andere  siehe  bei  Bleek  a.  a.  O.  S.  99. 

8)  Namentlich  auch  de  princip.  III,  1,  10.  u.  IV,  22.  (s.  diese  und 
noch  andere  Stellen  bei  Bteek  S.  101.)  In  diesem  Sinne  spricht  er 
auch  homil.  f^II,  in  Job,  bei  Paulus  von  XIV  episiolarum  fubis  (s.  UQ« 
ten  In  der  Geschichte  des  Kanons  §.35.). 

4)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien,  sagt 
Dionysius:  T^y  &qnny^y  ttdy  ^naQX^ynoy y  o/uoiiog  ixfiyoig'y  olg  xal 
JJa^Xog  if4aqrvq*i<t9  (Hebr.  10,  84.) ^  fjurä  X^Q^S  n^ogsdi^ayro  (of 
ddtXq^ci)- 

5)  Toif  di  HaiXov  n^ddtjXot  xai  ifatfitg  at  &iX€CTi<f(faQtg. 

6)  'ßß^ahig  ydg  diä  r^g  nargiov  yXoiTTrjg  lyygdqwg  d/uU^xotos 
ToÜf  JTttvXovy  sagt  Eusebius  aufs  bestimmteste  vom  Hebräerbriefty 
worauf  er  dann  noch  die  Meinung  über  die  Person  des  Uebersetzers 
hinzufugt:  ot  /uiy  rdy  idayytXKSTijy  Aovxäyj  ol  di  rdy  KX^fityia  iQfJ^n^ 
y€d(fai>  XiyovCh  ri^y  ygaqf'i^y, 

7)  Ep.  ad  Dard.  Opp.  vol.  IL  p*  603.  ed,  Mart. :  ,ylllud  nostris  di^ 
cendum  esi^  hanc  episiolam,  quae  inscrihitur  ad  Jiehraeos  y  non  solum  ab 
ecclesiis  orieriiisy  sed  ah  omnibus  retro  ecclesiaalicU  graeci  sermonia  serip^ 

torihus  quasi  Pauli  apoaioli  suscipi,*^    Ebenso  bezeichnet  Hieronymus 
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wie  wir  eben  dies  denn  atieh  von  den  orientalischen  Kirchen- 
lehrern des  4ten  Jahrhunderts,  von  einem  Athanasius,  Cjril- 
las  Hierosol.,  Greg'orius  Naz.,  Greg'orius  Njssenns,  Basilins 
Ma^ns,  Didjmas  yon  Alexandrien ')9  dann  Chrjsostomas, 
Tbeodorus  Mopsvestenus  u*  s*  w.,  sowie  auch  von  der  Sjnode 
za  Laodicea  um  360  und  eben  dasselbe  von  der  bereits  ein 
Jahrhundert  ilteren  zu  Antiochien  864  *)  bestimmt  wissen. 
Dabei  erwähnt  Indess  doch  auch  Hieronymus  (a.  a.  0.)^  dass 
nichtsdestoweniger  „Viele",  ,, die  Meisten",  den  Brief  yon  Bar- 
nabas  oder  'Clemens  herleiteten  ') ;  ebenso  g'edenlt  IBusebius 
h.  e.  III,  3.  des  Widerspruchs  einig'er  ^egen  die  Paulinische 
Abfassung,  und  rechnet  den  Brief  h.  e,  VI,  13.  14.  ausdrück- 
lich zu  den  Antileg-omenen  ^) ;  und  auch  die  Alexandriner,  ^o 


..•'■'  f 


auch  in  der  ep.  125.  ad  Evagrium  den  Brief  als  einen  solchen,  l^quam 

omnes   Graeci  recipiunt.** 

1)  Didymusy  der  Alexandriner,  nennt  als  den  Verfasser  dl^s 
Hebräerbriefs  „den  Apostel '*  (Enarr,  in  1  Joh.  3.  in  der  BihI,  pafr. 
max,  Lu^d,  T.  IV,  p.  329.,  in  1  Joh»  4«  p,  33$.,  und  dt.spiriiu  S*  in 
lliei'onym.  Opp*  ed.  Mart,  T,  TV,  P,  /,  p.  50).),  und  an  anderen  SteK 
len  geradezu  den  Paulus  (contra  Manichaeos  in.  Canisii  Z,cv/<.  antiqwi 
ed>  Basnage  voL  /•  p*  209. ;  de  trinitqte  L  L  c»  i5«  ;>•  33.  ed  Mingareit,  y 
de  tr.  /,  26.  />.  75.;  ///,  9,  3$2.  u.  s.  W.). 

2)  Das  Antiochenische  Synodalschreiben  (bei  M^msi  CoUeei,  con» 
vill,  7,  1038.)  erklärt:  '0  cTi  xvQ^og  t6  nyev/uaj  x^rä.  rof  äno^roAow 
(2  Cor.  3,  17.)'  xarä  cfi  Toy  ^vtov'  intyoy  yag  ix  nyivfitmx^t  Trirgaff 
X,  T.  L  (1  Cor.  10,  4.)..  xal  tiiqI  Mtavci^g*  /u ti^^ya  nJioüiay  i^ytiad'* 
/utyos  X.  T.  X,  (Hebr.  11,  26.).  , 

3)  Unmittelbar  nach  den  S.  408.  Anm.  7.  angeführten  Worten' 
des  Briefs  ad  Dard,  fährt  Hieronymus  fort:  i^icet  plerique  eam^ij^l 
Barnahae  vel  Clementig  arbitrenfur ,  et  nihil  Interesse ,  cujus  «iV,  v^iin^ 
ecclesiastici  viri  sit  ei  guoiidie  ecclesiarum  lectione  celehr.eiur ^^''  und  ZWar 

Steht  dies  pleHque  so  allgemein,  dass  es  eben  selbst  auch  die  Orien- 
talen nif*ht  ausschliesst,  zumal  da  sogleich  nach  dem  Angeführten 
Hieronymus  sich  erst  nun  zu  den  Occidientalen  wendet  mit  den,  Wor^ 
ten :  ^yQuodsi'  eam  Latinorum  consueiudo  non  recipit  inier  scripturae  (q^j. 
nonicas^"  cet, -^    Mehr  Über  Hieronymus  unten  S.  414.  ,^v  . 

4)  Lib.  TIL  heisst  es  nach  den  S.  408.  Anm.  5  angeführten  Wor- 
ten :  "Otp  y«  fi^y  riyig  tiS^fr^xaüt  trjy  nqds  Ißgaiovg,  ngdg  rijs  *P(ojuai(oy 
ixxXtjaiag  tSg  /uij  ITavXov'odffay  avTi^y  dyrUiyt<fS'aKpii<rayjsgf  ov  dixa$ey 
dyyoBty,  Üb,  VI,  13.:  KexQ^iTai  (Clemens  Alex.)  d*  iy  avrotg  xal  ratg 
and  liSy  dyTtliyo/Liiycjy  yqarftüy  /uagrugiMg'  r^g  rt  Xeyo/uiytjg  JSo- 
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sie  ibre  Absiinimang'  für  Paulus  g'cnauer  darleg-en,  iiiodifidrcii 
dieselbe  nicht   unwesentlich.     Orig'enes   weiss    nicht    nur   von 
Zweifeln   an  dem  Ursprünge'),  sondern  er  träg't  auch  (in  der 
Stelle  bei  Euscbius  A.  e.  VI,  2b.)   eine  Conjectur   vor,   nach 
welcher  blos  die  Gedanken  des  Briefes  von  Paulus  seien,  nicht 
aber  die  Form.     Es   fiel  ihm  hier  das  schöne  Kleid  rein  g'rie- 
chischer  Rede  auf,  die  lang'en,  runden  Sätze,  der  durch  keine 
kühnen  Sprünge   unterbrochene  Zusammenhangs,  wodurch  die- 
ser Brief  von  den  Briefen  des  Paulus  (der  2  Cor.  II,  6.  sich 
selbst  IdidTtiQ  t(p  Tioyfp  nenne)  sich  so  merklich  unterscheide; 
ergriffen  nun  aber  von  dem  tiefen  und  reichen  Sinne  des  Brie- 
fes  meinte   er  doch,   die  Gedanken  desselben   g-ehörton  ohne 
Zweifel  dem  Apostel,  die  Abfassung  und  Form  dngegen  nicht 
ihm,  sondern  einem  Gehülfen  des  Apostels,  als  welchen  ältere 
Nachrichten  den  Clemens  von  Rom,  Andere  den  Lucas  nenne- 
ten  ^).     Und   im  Wesentlichsten   ähnlich   dem  Origenes  hatte 


io/udiy^og  aoqia$y  xal  r^g  7^croil  TotJ  Jiq^Xj  ^^^  ''^^  ^9^S  IßQaiovg 
imaroX^Sy  t^S  ^i  Baqv&ßa  xa\  Kitjjuiyrog  xal  ^iovday  und  c.  14.:  Jld- 
lfm  T^g  itfducdijxoü  YQcc(f^g,,  mnoiijTai  d&tjYi^a(tg  (Clemens  Alex.), 
/uriifi  TÄg  dyrUtyojuiyas  nagtl^my  r^y  *Iovda  Xiyo}  xal  tt^g  lo^näg 
Tca&oitxdgj  rij»^  tc  Baqvaßa  xal  Jt^v  JT4tqqv  JLiyo/uiytjy  dnoxcU.  x(d  Tijy. 
TTQog  Ißqaiovg  di  innfroXi^y  JTaviov  fiiy  elyai  (fit^i  h,  t.  X, 

1)  Epüf,  ad  Africanum  Opp»  ec2.  R,  voL  /•  p»  20. :  *AXX*  itxog  Ji>ya 
&Xtß6/U€yoy  dnd  i^g  f*g  Tttvra  dnodiiietog  ffvyxQ4^a^9t(«>  r^  ßovX^/uart 
r&v  d&irovyrwy  rijy  inicroXijyj  9ig  od  JlavXq»  yiy^afA/uiyijy  ^  TiQÖg  oV 
äXXioy  Xoytay  xax*  läiay  X^V^o/uiv  tig  dnödu^ty  tov  ilym  JlttvXov  r^y 
innfToXi^y. 

2)  Er  sagt  in  den  Homilien  zum  Hebräerbrief  nach  Kusehius 
/.  c. :  **0r*  6  /cr^ttXT})^  r^g  Xi^itog  r^g  n^dg  iSß^ccSovg  intysyQteju/uiytig 
iinatoXijg  ovx  l/e»  t6  ly  X6y(p  Whtarixdy  to0  dno&roXoVy  ojuoXoytjüayrog 
iaiffoy  Idic&Ttjy  elvM  r^  Xoytpy  rovriart  tJ  q-gdütr  dXXit'iaxly  if  im^ 
ütoXfi  avyd^ian  r^g  Xi^stog  IXXtiy^xtOTiga'  näg  b  intard/ufyog  xgiyHy 
tfQd<feü)y  dia'iegdg  ojuoXoy^cat  äy,  nahy  n  avy  ort  Td  yoii/*aTa  t^g 
imCToX^g  &ttv judüidiart,  xal  ov  dtvxiQu  TcSy  dnoaroXixtSv  o/noXoyo^h' 
/uiyüjy  yQa/u/udrcjy  f  xal  to^ro  dy  Cv^(f>ri<sai  üyat  dXtjd-ig  n&g  o  ngog" 
tX^y  fU  ß^<*yy^*fii'  Tji  dnotfToUxj  ,•,  *Ey(d  di  dnofpaiyofnyog  itno^/n* 
av,  Srt  j&  /uiy  yo^/uara  tov  dno<tj6Xov  icriy*  ^  di  (fgac^g  xal  jj  <Tvy- 
^iC^g  dno/Liytj/LioysvifayTog  r&yog  td  dnoajoXi^xdy  xal  (äcnfgil  <fxoXto- 
y^aifij<rayTog  rd  i^Qtjfiiya  vno  tov  didacxdXov*  el  ti>s  ody  ixxXtiaia  ix^i 
tavTfiy  ir^y  ImcroX^y  tig  JlavXovy  mvthi  evdoxtjueiKO  xal  int  tovj^'  od 
ydg  (Ix^  ol  d(}Xtum  äyd(i§g  tig  JlavXov  adr^y  Tfagadßdiaxaa^^  jig.  di  6 
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auch  zuvor  noch  sein  Lehrer  Clemens  von  Alexandrien  (in 
den  Hypotyposen  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  14.)  das  wenig^stens 
erklärt,  der  Brief  rühre  allerding^s  von  Paulus  her,  sei  indess 
von  diesem  nicht  g'riechisch ,  sondern  hebräisch  g-eschrieben 
und  darnach  von  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  worden  ^); 
eine  Annahme,  die  auch  Eusebius  h.  e,  III,  38.  in  der  Haupt- 
sache dann  wiederholte  ^). 

Noch  bestimmter  zweifelte  man  im  Abendlande,  von 
wo  aus  der  Brief  doch  wahrscheinlich  an  den  Orient  abg-e.'fandt 
worden,  an  seinem  Paulinischen  Ursprong-e.  Das  alte  Mura* 
torische  Fragment ')  erwähnt  den  Hebräerbrief  gar  nicht  na- 
mentlich; weiin  es  aber  etwa  unter  der  epiatola  ad  Alexan- 
drinoa  Panli  nomine  ficta  ad  haeresin  Marcionis  denselben  ver- 
stünde ^) ,  so  läge  darin  eine  Leugnung  seines  Paulinischen 
Ursprung-s.  Der  Römische  Presbyter  Gajus  im  2(en  Jahrhun- 
dert nahm ,  wie  uns  Eusebius  h,  e.  VI ,  ?0.  berichtet  *) ,  nur 
dreizehn  Briefe  Pauli  an,   rechnete  also,  wofern  die  Eusebia- 


ictü^ia  ino  Tiyfoy  (jiv  X^ylvTtovj  Hn  KXj^/Litjg  6  yey^fitfpog  iniaxonog 
'Pwfiialwy  iyga^e  t^p  inKrr,^  in6  ityiav  c^t ,  oti>  Jovxäs  i  yqd^>a§  ji 
€vayy,  xal  rag  TtQ&lng* 

1)  Ka\  7^v  TiQtig  'ßßgaiovg  (fi  in^CroX^y  ITavXov  ^iy  iJym  f'ij«^), 
yiyQa(f>d-at  cf«  Iß^aimg  ißgaiTcß  (fioyg'  jfovxßy  di  (ftXoTi/ii(og  adrtjy  /uf-r 
&fQ/jt]yiv(fccyTai  ix^ovyai  toTg  tXXtjc^y, 

2)  S.  S.  408.  Anm.  6. 

8)  8.  unten  Geschichte  des  Kanons  §.  34. 

4)  Und  unmöglich  wäre  dies  Verständniss  allerdings  ja  wohl 
nicht,  wie  in  der  Geschichte  des  Kanons  §.  34.  weiter  die  Frage 
seyn  wird.  Das  a<;  in  den  Worten  ad  hueresin  Marcionis  würde  dann 
dabei  wohl  am  angemessensten  so  gedeutet  werden,  dass  es  dem 
griechischen  xarct  oder  ngdg  in  einem  etwa  anzunehmenden  griechi? 
sehen  Original  des  Fragmentes  hätte  entsprechen  und  dasselbe  ver- 
treten sollen,  sei  es  in  dem  Sinne  von  contra  oder  quoad» 

^)^BX&e  di  elg  i^fiäg  -^  berichtet  Eusebius  —  x«}  raiw,  Xaytut^ 
TOTOV  dy^qog^  d&aXoyog^  inh  'Poi^i^j  xard  ZeffjVQjyoy  ngog  ÜQdxXoyy  t^ 
Xiud  4*Qvyag  atgi^etag  vneg/uaxoifyTciy  xex^ytjfjiy»^  iy^  teSy  d**  ipay* 
tiag  rfjy  n(^\  t6  cvytdjxk^  xatyäg  ygaipdg  nqonin^&y  n  xal  t^Xju«^ 
inurto/ui^tjy  f  rdSy  to9  liQod  tcnoaroXov  dikarQttiy  fA^ytay  imajoXfJif 
MynMo^^vfij  t^y  ngdg  ißgaioifg  /u^  ^vyaq^fi^^ag  xatt  Xo^ais. 
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nische  Ang'abe  richtig  so  g-edeutet  wird*),  den  ilebräerbrief 
nicht  unter  die  Panllnischen.  Ferner  Tertullian  de  pudieiiia 
c.  SO.  führt  aus  dem  Hebräerbriefe  eine  Stelle  an,  welche  Ihm, 
dem  Montanisten,  gegen  die  herrsehende  Kirche  sehr  wichtig* 
seyn  niusste,  und  citirt  diese  Stelle  ans  einem  Briefe  des 
Barnabas  an  die  Hebräer,  Indem  er  ohnehin  bemerkt,  dass 
er  noch  das  Zengniss  eines  Gefährten  der  Apostel  anfuhren 
wolle  ^)«  Cjprian  de  exhortatione  martyrii  o.  ii,  constatlrt 
nur  Briefe  Pauli  an  sieben  christliche  Gemeinden  ^) ;  da  er  nun, 
wie  seine  sonstigen  Schriften  beweisen,  die  Briefe  an  die  Rö- 
mer, Corlnthier,  Galater,  Ephesier,  Philipper,  Colosser  und 
Thessalonicher  als  acht  annimmt,  so  scheint  daraus  zu  folgen, 
dads  er  den  Hebräerbrief  nicht  als  Paulinisch  ansah  ^).    Irenäus 


1)  Und  diese  Deutung  der  Stelle  ist  allerdings  nicht  völlig  aus- 
gemacht. Eusebius  bemerkt  ja  mehrdeutig  >  Gajus  habt  in  meinem 
Dialog  n^di IlQ&xioy  nur  13  Paulinische  Briefe  erwälint  (cTexaT^ia)!' 
fiivtay  innfToXiSy  /uytiuoysiü^yy  indem  er  den  Brief  an  die  Hebräer 
eicht  mitzählte  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen 
zählte,  Tijy  nqds  iß^aiovs  /u^  (rvyaQtd-fiiaas  raig  lomatg). 

2)  yyVolo  tarnen  —  sagt  Tertullian  —  ex  redundantia  alicüjua  etiam 
comiiis  aposiolorum  lealimonium  auperducerey  idoneu'm  eonßrmändv'dt  pro^ 
ximo  jure  diftvi fjlinam  mogisirorum.  Exstai  enim  ei  Barnabae  Utulus  ad 
Hebraeos ;  adeo  satis  auctontaiia  viro,  ut  quem  Paulus  Juxia  ae  consiiiuerit 
in  abslinenliae  tenore  .  •  Et  ufique  rcceplior  apud  eeclesias  epislola  Bar- 
nabae illo  apocrypho  Pastore  moechorum*  Monenaiiague  dif^ipulos^  omia~ 
M«  Omnibus  initiis  ad  perfeciionem  magis  lendere^  nee  rursus  fundamenta 
poenitentiae  jticere  ab  operibus  morluorum :  ^^  yyTmpofisibile  est  eninty  inguity 
eos  qui  semel  illuminati  sunt  et  donum  coeleate  gustaveruni*^  ^^  cet»  (die  Stelle 
Uebr.  6|  4  — 8.}«.  J£oc  qui  ab  apostolis  didicit  et  cum  apostolis  docuii, 
nunquam  moecho  ei  fornicatori  aecundam  poenitentiam  promissam  ab  apo- 
stolis norat," 

Z)  ,,Ei  apostolus  Paulus,  qui  hujus  numeri  legitimi  et  certi  meminit, 
ad  Septem  ecclesias  scribit.'^ 

4)  Mehrere  Gelehrte  wollen  zwar  in  eben  dieser  Stelle  CypHans 

auch  ein  ÜSeugniss  für   die  Päuiinische  Abfassung  des  Hebräerbrie- 

.t  fß»  finden.     Die  Worte   in  Betreff  der  Siebenzahl  {qui  hujus  nu- 

„jmericet.)  seien  nehmlich  eine  Anspielung  auf  Hebr.  4,  4.  nnd  li>  30. 

Allein  die  richtige  Interpretation  der  Worte,  „welcher  Paului  wohl 

^.eingedenk  war,   dass   die  Zahl  7  eine  bedeutende  Zahb  sei '%' gibt 

^Jenem  Gedanken  keinen  Raum.    Allerdings  indess  ist  auch  das  Zeug- 

%ü^  dieser  Stelle  für  nicht  Paulinisehe  Abfassung  gerade  des  H  e  - 
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ferner  soll  allerdings,  nach  Eusebins  h.  e.  V,  26«  >  in  einem 
uns  verloren  g'e^angenen  Werke  (ßißXlov  diuX^twv  8iaq>6Qm) 
mehrere  Stellen  aas  dem  Hebräerbriefe  angeführt  haben  ^\ 
und  ein  dem  Irenäus  zugeschriebenes ,  von  Pfaff  edirtes  Ex- 
cerpt')  nennt  den  Ilebräerbrief  als  Paulinisch;  die  Aechtheit 
dieses  Excerptes  ist  aber  unzuverlässig ') ,  und  in  dem  uns 
wirklich  überkommenen  grossen  Werke  adv,  baereses  findet 
sich  ungeachtet  mehrfacher  Veranlassung  des  Verfassers,  un- 
sem  Brief  zu  citiren,  keine  bestimmte  Beziehung  auf  den  He- 
bräerbrief; Ja  nach  Angabe  des  monophysitischen  Schriftstel- 
lers Stephanus  Gobajrus  im  6ten  Jahrhundert  bei  Phodus  cod. 
832.  soll  er  wirklich  den  Brief  nicht  als  Paulinisch  anerkannt 
haben  ^).  Ebenso  soll  auch  der  Schüler  des  Irenäus ,  Hlppo- 
Ijlus,  nach  Photins  cod.  121.  den  Paulinischen  Ursprung  des 
Hebräerbriefes  geleugnet  haben  ^)*  Erst  von  dem  Concil  zu 
HIppo  393  unter  Augustins  Autorität,  Can,  36«,  wird  sodann 
zu  den  13  Panlinischen  Briefen  auch  der  Hebräerbrief  hinzu- 
gefügt,  es  werden  hier  als  scripturae  canonioae  aufgeführt 
Pauli  apoatoH  epiatolae  Xllly  ejuadem  ad  Hebraeos  una^  nach- 
dem noch  kurz  zuvor  ein  abendländischer  Zeuge  sich  viel  un- 
hestimmter  geäussert  hatte  ^);  und   die  Synode  zu  Carthago 


bräerbriefes  bei  seiner  Bestimmung  ein  unsicheres  (Tgl.  auch  Hie* 
ron.  ep»  103.,  8.  414.  Anm.  2.). 

1)  Eusebius  sagt:  Kai  (gigsra^  El^^tfaiov)  ßißXiov  r*  Cnd^%n¥ 
^&a(f6Qa}yy  iy  tß  Tifg  nqdg  Ißqaiov^  inKfroi^^  xal  r^g  Xsyof^iytf^  Coqßktf 
JSoio/udSyros  /uy^/uoyivH,  QtjTd  Ji>ya  i^  adttSy  ncegaO'iiLifyog* 

2)  In  den  Anecdota  Irenaei*     Lugd.  B,  1743. 

3)  Auch  nach  den  Untersuchungen  Ton  Thiersch  Die  Lehre 
des  Irenäus  von  der  Eucharistie,  in  der  Zeitschrift  für  die  luthe- 
rische Theologie  u.  s.  w.  1841. ,  IV.  S.  68  fif. 

4)  Gobarns  berichtet,  irt  'iTmoivros  xal  El^tjydtos  rj^y  ngdf 
'Rßgaiovg  inKSiok^y  UavXov  ovx  ixiiyov  tJyai  (patny. 

5)  Ausserdem  dass  Photius  zugleich  in  Betreff  des  Hippolytus 
die  eben  angeführte  Aussage  des  Gobarus  meldet,  hatte  er  auch  in 
den  Schriften  des  Hippulytus  selbst  (nach  Cod,  121.)  die  Behaup» 
tung  gefunden:  ij  TiQog  'Bßqaiovg  intcrol^  odx  i&rl  tod  dnocröX^v 
Hauiov. 

6)  Noch  PhilastHusy  Bischof  von  Brescia,  gestorben  gegen  890, 
hatte  de  ha^rtiibu»  Änfr*  88»  aia  ueutestamentliche  Schriften  aufgt- 
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419  endlich  erkennt  einfach  und  bestimmt  epUtolarum  Pti^li 
apoBioU  numero  fuatuordeoim  an*  Zwar  begründete  nun  gelbst 
Aügustin  dies  Urtheil  vornehmlich  nur  auf  das  Zeugnis»  der 
orientalischen  Kirche  ^j,  und  ein  Hieronymus  verhehlte 
nie  seine  Zweifel  an  dem  Paulinischen  Ursprange  des  Hebräer-' 
briefes*);  doch  verstummte  seit  jenen  Concilschlüssen  der  WU 


aÜhlt  y,evangelia  €t  actus  aposiolorum,  et  Pauli  iredecim  epp»  et  «eptem 
alias  y  Peiri  duas^  Joh»  ires  y  Judae  unam  et  unam  Jacobi.^^  Doch  ge- 
dachte er  darauf  haer.  89.  allerdings  auch  der  y,episiola  Pauli  ad 
Hehraeos^^y  obgleich  er  dann  auch  hier  über  die  Gesammthelt  der 
Paulinischen  Briefe  nur  mit  diesen  Worten  sich  erklärte:  „Si  Ugitur 
a  quihusdaniy  non  tarnen  in  eeclesia  legitury  nisi  tredecim  epistolae  ipsiusy 
ei  ad  Hehraeos  interdum/^  yySunt  alii  guoguey  hatte  er  ZUVOr  VOBi 
Uebräerbriefe  gesagt,  gui  epistolam  Pauli  ad  Hebr»  non  adserunt  esse 
ipsiusy  sed  dicuni  aui  Barnabae^^  cet, 

1)  De  pecrator.  mcrilis  et  remissione  /,  27.  sagt  er:  yy Ad  Hehraeos 
(fuoqne  epiidola  ,  (juatnquam  nonnullis  incerta  sit .  •  • ,  magisque  me  m9vet 
auctortias   eedesiarunt    orientaliumy    quae   hanc    guogue  in    canoidcis   ha-^ 

heni^^  cet*  Br  fährt  den  Brief  gewöhnlich  als  epUi.  ad  Hebr.y  epistda 
iptae  inscwibitur  ad  Hehr.  u.  8<  w,  an. 

t)  Vgl.  ausser  Hieronynius  ep.  ad  Dardanum  (woselbst  Hieronj^- 
mus  nach  den  ob.  S.  408.  9.  angeführten  Worten  noch  seine  eigne 
Ansicht  dahin  ausspricht,  dass  er  [nos\  den  Hebräerbrief  annehme, 
nequaguam  tiujus  temporis  consuetudinenty  sed  veterum  scriptor.  auciorita" 
iem  sequenies)  besonders  HierOR.  adJesai»S,  (y^Eam  —  ep,  ad  Hebr,  ^~- 
latina  consueludo  inier  canonicas  scripturas  non  recfpil**),  in  Jerem,  3i. 
(yyHoc  tesiimonio  aposlolus  Paulusy  sive  quis  alias  seripsit  episiolanty  usus 
est  ad  Hehraeos'^) y  in  Tilum  1.  (,,«Si  quis  vult  recipere  eam  epistolanty 
quae  suh  nomine  Pauli  y  sive  cujuscunque  alterius  eam  esse  puiaSy  quiii 
jam  inier  ecclesiasticas  est  recepta"),  ep,  108.  ad  Paulinum  {,yPaulus  apo- 
ßtolus  ad  Septem  scrihit  ecclesias  y  oeiava  enim  ad  Hebraeos  a  plerUque 
extra  numerum  poriiiur^'jf  Catal*  r.  15a  [5  ]  {yyEpistola  auiem ,  quae  f^^ 
tur  ad  Hebraeos,  non  ejus  [Pauli]  creditur  propter  slili  sermonisque  di-^ 
siantiam  y  sed  vel  Bamabae  juxta  Ttriullianum ,  vel  Lucae  evangelisiae 
jubcta  quosdam^  vel  Cltmenlis  Jiomani  . .,  quem  ajunt  sententias  Pauli  proprio 
ordinasse  et  ornasse  sermone,  Vel  certe — dies  setzt  er  nun  hinzu,  um 
doch  t\nt  Paulinische  Abfassung  denkbar  zu  machen  — ,  quia  Paulus 
scribebat  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos  nominis ,  tifuluTA 
in  principio  stdutationis  amputaverat,  Scripserat  autem  ui  Hebrüeus 
Hehraeis  hebraicey  id  est  suo  eloqaio  disertissime  y  ut  eay  (piaer  eloquenter 
scripta  fuerant  in  hebraeoy  eloquentius  verterentur  in  graecum  y  ef  hanc 
causam  easey  quod  a  ceteris  Pauli  episiolis  discrepare  videatur^^}^    und  a. 

Btellea* 
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derspruch,  und  so  war  dadurch  die  allni&hlig>e  Anerkennung^ 
des  Briefes  als  eines  Paulinlschen  Im  Ahendlande  entschieden; 
Erst  die  Reformatoren  stimmten  von  neuem  In  die  älte«< 
r^n,  namentlich  occidentalischen  Zweifel  an  der  Paulinlschen 
Ablassung'  unzweideutig-  genug-  wieder  ein,  g-eneigt,  die 
Schrift  für  das  Werk  nicht  eines  Apostels ,  sondern  eines 
Apostelschülers  zu  halten.  So  Luther^),  Melan-^ 
chthon^),   dann    die  Magdeburgischen  Centurlen')^    Lucas 

1)  Er  sagt  in  der  Vorrede  auf  die  Epistel  an  die  Bbräer  (Walch 
Th.  XIV.  S.  146  f.),  übrigens  nur  aus  Inneren  Gründen  argunienti- 
rend:  „Dass  diese  Epistel  an  die  Ebräer  nicht  St.  Pauli,  nuch  ei- 
niges Apostels  sei,  beweiset  sich  dabei,  dass  im  2.  Cap.  V.  3.  stehet 
also:  „„Diese  Lehre  ist  dureh  die,  so  es  selbst  von  dem  llErrn 
gehört  haben,  anf  uns  kommen  und  blieben.'^ "  Damit  wird  es  klar, 
dass  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger,  auf  den  solche  Lehre 
von  den  Aposteln  l<ommen  sei,  vielleicht  lange  hernach.  Denn  St. 
Paulus  Gal.  1,  1.  mächtiglich  bezeuget,  er  habe  sein  Evangelium 
von  keinem  Menschen,  noch  durch  Menschen,  sondern  von  Gott 
selbst,  lieber  das  hat  sie  einen  harten  Knoten,  dass  sie  im  6.  und 
10.  Capitei  stracks  verneinet  und  versaget  die  Busse  den  Sündern 
nach  der  Taufe,  und  am  12.  V.  17.  spricht,  Esau  habe  Busse  gesucht 
und  doch  nicht  gefunden.  Welches,  wie  es  lautet,  scheinet  wider 
alle  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  zu  seyn.  Und  wie  wohl  man 
mag  eine  Glosse  darauf  machen:  so  lauten  doch  die  Worte  so  klar, 
dass  ich  nicht  weiss,  ob's  genug  sei.  Mich  dünket,  es  sei  eine  Epi- 
stel von  vielen  Stücken  zusammengesetzt  und  nicht  einerlei  ordent- 
lich handele,  Wie  dem  Allen,  so  ist's  je  eine  ausbündige,  feine 
Epistel,  die  vom  Priesterthum  Christi  meisterlich  und  gründlich  aq» 
der  Schrift  redet,  dazu  das  A.  T.  fein  und  reichliVh  ausleget.  Dass 
es  offenbar  ist^  sie  sei  eines  trefflichen  gelehrten  Mannes,  der  ein 
Jünger  der  Apostel  gewesen,  viel  von  ihnen  gelernt,  und  fast  im 
Glauben  erfahren  und  in  der  Schrift  geübt  ist.  Und  ob  er  wohl 
nicht  den  Grund  leget  des  Glaubens,  wie  er  selbst  zeuget  C.  6,  1, 
welches  der  Apostel  Amt  ist,  so  bauet  er  doch  fein  darauf  Gold,^ 
Silber,  Edelsteine . .  Wer  sie  aber  geschrieben  habe,  ist  unbewusst, 
will  auch  wohl  unbewusst  bleiben  eine  Weile.  Da  lieget  auch 
nichts  an.  Uns  soll  begnügen  an  der  Lehre,  die  er  so  beständiglUh' 
aus  und  in  der  Schrift  gründet.*' 

2)  Er  bezeichnet  den  Verfasser  gewöhnlieh  nur  als  auctor  epi-^ 
stolae  ad  JSebr.  So  auch  die  von  Melanchthon  verfassten  symboli« 
sehen  Schriften. 

3)  yyllis  et  similibus  ratianibus  moia  -^  9SLgen  dt%  CenturiOB  Uhm  M'^ 

c.  4.  nach  Wiederholung  der  Lntherschen  Gründe  —  prudtns  vetusius^ 
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®?!?ffi^"^*J^  «•:  ^.  w.,.  auch  ,Calv:in  *),  Bej&a*)  o.  .9.:-w% 
i^^jlkf\'jp^pevi\lch 9  ihm  auch  Beza^  hierauf  Clericus,  Ußar 
iii{^i^j,|if^g^//<^.^  .g'laubte  in  dciu  heredien^  der  Schrift  »ächli- 
Sfift  '^ff^ni.W  '^  (vergl.  Apff,  18,  84  —  88.)  die  Judei  s» 
8^]r^|))j^h .,  H^  )friderlfigeii  befl^i^ten  Alexandrinischen  Judeii- 
c|yj|^^,,^p^lilIo«ji  dem  Freuade  des  Paulus  ^),  gauz  dmi 
^iJMX.ffi  ^^^n^eny,iQn  eine  Schrift,  wie  der  Hebräerbrief)  al^ 
Yf;ic^jejrj(|^q||r(^  und .  ebea  4a)ilQ  neigt  sich  apch^  grosser 
^^}}^i\f!^W^f^^^^^^^^^^^  neueren  und  neuesten  Isagogikfur 
^^^ ^^S^^i^yy^t^ni  nphuilich  ein  de  Wette,  Bleek, 

^a«  omnia  aa  dväloylav  jidei  examtnare  solita  est,  de  epialola  ad  Htbr, 

fnf^'dÜhilli^^^kit^ufM-    >-     ■■'  ''  "    .•■"-•"■ 

fi'^kr;{j#«ß\p*'^o  i^lägi  0«1aTidet  fJB;»W.  a^  Hehr:,  fä^:;  i/r^H. 

P«/ri  cetm  illusirafa.  Tuh,  1&85.  p.  i^sqq)  —  de  aulhore  hujus  tp.'di^i** 
Jilexändnttufi  genere»    vir  eloquena  Jtt  potens  in  scripfuri«^   et  guod  vehe- 

meAfer  Juuäeös  conviceM  publice*^  (und  er  lege  sodanA  auf  Apollo  noch 
df#«^-g#»Metbii  19i^hdi«cA().  D^l^el  «l^cht  iibrigftn^'  L.^Ol^ikfidetr 
diai  frtttäle  ;[|lochachtuil§^ :  ^egen  v ä/m  BHmt  au«t*  y^pontoUv^  :  hut^td 

*f^,^H^'^*'^PJ^ rf^"^^^*   m^'ipraef^r  Pl(^ufu»^'f0i,XlI,^p9fpi}la^t. 

Utfria  egregie  exercitati,f*  Quod  ßtiinet  ad  quaedam  hui»  ep»  loca,  quae 
waeniur  peccaiortous  vemam  pforsus  denegare^  adapienda  sunt  €a  non  de 
<ß4UUii >''p^e^ 'i^irS  ktm^Ahikiäfk  > aä^Uiö, '\9td"äe' '^posMia'  Vol^iaüA 

a.mtra»fidfgktM^\  cif i. if  Er \liaKticlMMt  auch. dearVMiltsei  alt'  ,ja^</d<H 

2)  Calvin  eiMärt  in  seinem  Commentar  zum  Hebr&erbrief  bei 

^rff?l?  1?V^'^?^  '9*  «f'  •?f?'^V  w<?«"  porrp  eam  cqmpqsufrit ,  non 
magnopere  turanaum  est»  Pfiiarunt  alii  Paulum  esse,  alii  hucMn,  alii 
Bamahamf  (un '  (Xemintem .  •  ßgo  üi*  Pautüm  agnoäcam  auiörem  adduci 
n^i^'V.  *^'J/M&  Söcrndi  raiiö  H  äiilus  üHum'quam  Paulum  esse  iatis 
testaniur ;  et  scripior  unum  se  ex  apwiolorum  discipulis  pröfitetut  t*  3.^ 
quöd * «fti  9;PtiuUna  t^näuetudine  lange  alienum • .  Ego  vero  eam  inier 
apaatoUctAMnetemitroverMa.  ampleetmr ;  nee  duhito  Saianme  urti/Uioyfui*^ 
quondam  factum,  ut  tili  ituioritaiem  quidam  deiraherent.** 

:«cQ  i^Dif  ili;|kett^  derMaoachea  ühti  diese  Sache  —  saachllesst 
Beck /fibelF;  diaaeii  'Gegenstand  —  mögen  frei  bleibeni  wenn  wir  nur 
aUei^aEih  äbaceinstiaimen,  dass  dieser  Brief  wahrhaft  Tom  heiligen 
Geiste  näiagegaben  und  als  der  Jcöstlichste  Schatz  in  der  Kirche  be- 
wahrt  woi|d(|n.^.  >,,.  v. 

4)  Vergl.  ICor.  8,  5  ff.;  16,  12;  Tit.  J,  i^- 
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Schott,  Neander  (Apostolisches  ZeUaUer),  Credner, 
Tholuck  »),  Rcnss  (Geschichte  des  N.  T,  t.  A.  S.  137  ff. 
141.)  mit  vielen  und  wohl  den  meisten  anderen  Neaeren  die 
Paulinische  Abfassung'  schlechthin  und  überhaupt  leng^nen,  ent* 
scheiden  sich  die  meisten  von  Ihneti,  namentlich  alle  ebenge« 
nannte  (den  in  seiner  Einleitung'  skeptisch  bleibenden  de  Wette 
ausg'enommen  '))  für  den  Apollos'),  der  nach  seiner  Alexan» 
drinischjädischen  Bildung'  anscheinend  so  g'Ot  für  den  Hebräerbrief 
passt ,  dessen  Auslegorig-  durch  Beröcksichtignnir  der  Alexan^* 
drinischen  Weise  ja  allerdings  bezng'sweise  g'efördert  wird^); 
wogegen,  bei. gleich  entschiedener  Leugnung  Panlinischer  Ab- 
fassung, Wie  sei  er  (Chronologie,  a.  a.  0«)  vielmehr  an  den 
von  Tertullian  schon  genannten  Barnabas  als  Verfaascu'.^cn* 
kea  will  *)• 

Bei  Lengnung  der  Paulinischen  Urheberschaft  bleibt  nmi 
freilich  unerklärbar,  wie  gerade  der  Theil  der  Kirche,  an 
den  der  Brief  gesandt  war,  nnd  von  wo  aus  er  sich  zuerst 
vaibreiten  musste^  ihn  Jahrhunderte  Jang  nur  als.,<^i|i  W^ik 
des.  Apostel»  Paulus  kennt.  Dazu  kommt  dann  noeh  dle^spre*- 
chende  Verwandtschaft  des  Briefes  in  der  Lehrweise,  nelbst 
der  Darstellung^},  iiiit  der  Panlinisdien;  eine  Uebereinstlm- 
nmng  oder  zum  wenigsten  eben  innigste  Verwandtschaft,  wel- 
che, wenn  wir  die  im  aposiolischen  Zeitalter  hervorgetreteneil 
verschiedenen  Richtungen  in  der  Lehre  und  Lehrweise  als 
eine   Petrinische,    Johanneische,    Jacobische    nnd    Paulinische 


1)  Bleek  und  Tholuck  s.  an  dfn  ob.  S.  405  f.  angef.  Orten. 

2)  In  der  Auslegung  stimmt  aber  auch  er  für  Apollo. 

3)  Ihn  nimmt  als  Verf.  auch  beiläufig.  Buna en  an  in  seincBi 
Hypolytus.  Bd.  1.  Lpz.  1852.  S.  365. 

4)  Vgl.  J.  B.Carpzov  Sacrae  exerdtt.  in  ep*  ad  Hehr^  ex  Phi^ 
lone,  1750.  Und  Gross  mann  De  philosophiae  Judatorum  •  sacr4»c  veati-r 
giis  nonnullU  in  ep,  ad  Ilebr,  conspicuie.    Ups,  1833. 

5)  Dass,  ohne  aber  zugleich  die  eigene  Betheiligung  dea  Pau- 
lus  bei  dem  Briefe  zu  leugnen,  -*^  also  in  anderem  Sinn«  alt  Wie«^ 
sei  er  — -  auch  Thi«rsch  an  Barnabas  denkt,  Aadare  in^ebeii 
diesem  Sinne  an  Lucas,  davon  wird  erst  unt.  S.419  ff.  dieftade  ae^a* 

6)  In  letzterer  Beziehung  fällt  namentlich  auch  der  Sehllimi 
des  13.  Capitels  in  Betracht.^  ■ 
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elwakterisiren  müssen ,  ganz  unrerhennhar  als  die  letztere 
sidi.  h^r^iusstellt,  und  auch  nicht  durch  manche  daneben  ste- 
llende DiTf rgenzen  in  Zweifel  kommen  kann ;  denn  was  na- 
pi^entlieh  Luther  und  manche  Andere  als  abweichend  von  der 
^^stolisch  Paulinischen  Lehre  aus  dem  Ilebräerbriefe  im  Ein- 
^^li^fi  /in{|lhren  (wie  besonders  C.  6,  4.  und  \2y  17.),  ver- 
sdiwindet,  tritt  mindestens  zurftck  bei  richtigerer ,  amsichtlge- 
rer  S^Uärung,  und  das  Aufüällige  sowohl  der  Nlchtberücksich- 
tlg^pgr,  ,der  Heiden ,  als  auch  der  gewissermassen  jodalstiscben 
JE^ube  ;de8  Briefes  im  Allgemeinen  bei  Erwägung  der  so  ver- 
schiedenen Tendenz  des  Briefes  und  der  eyangelischen  Gei- 
sti^sfreiheit  des  Apostels,  der,  mehr  als  ein  anderer,  Allen 
.;^U€|a^;(Q  sejn  strebte  und  vermochte.  Auch  die  von  Luther 
•«0  stark  betonte  Stelle  C*  2,  3«  ist  man,  der  so  verschiedenen 
'DirecllOtt  und  dem  so  ganz  abweichenden  Charakter  d«s  He- 
btäfJiCbHfefes  gemäss,  keineswegs  genöthigt  so  zu  verstehlen, 
da^s'.i^ie  mit  Gal.  1,  1.  12.  in  offenen  Widerspruch  trjiie ; 
ijind;.|i^;^lbst  auch  das  von  dem  Paulinischen  Charakter  Abwel- 
dMNi4e  in  Betreff  des  reineren  Griechisch  nnd  der  regeliuässl- 
'^g«rMi  Perlodologie,  sowie  einzelner  Ausdrücke,  hat  man -bei 
?irtihfö'als  Terfasser  auf  mannichfache  Welse  zu  erklären  rer- 


sucht '  und  thellweise  vermocht  durch  die  Annahme  einer  mo- 
.ipeptan .  jpj(liigllcheren  und  dem  Zwecke  naoh  noth wendigeren 
-gar^^sfierei  Ajifmefksamkeit  des  Paulas  auC  die  Form,  auf  die 
es  ihm  in  einem  Briefe  an  solche  Leser  and  von  solcher  Ten- 
denz  ni^hf  ankommen  musste*  In  dieser  Weise  suchen  denn 
Auch  nicht  wenige  Neuere  dem  Briefe  den  PauHnischen.  ijr- 
8{(ruji^;9iLyindiclren«  So  namentlich  —  nadtt  Cranter,  Storr 
fundK^Leuker  --^  G.  W.  Mejer,  Hafstede  do  Groot, 
Mos.  Stuart,  H.  E.  G.  Paulus,  Laharp^,  OlshattS'(^n', 
e%Ijbke,Seeini)  u.  A. 

\''\tnveri^ennbsir  indess  thut  die  Annahme  einer  unmittelhar 
Paulinischen  Abfassung  doch  in  manchem  Bezug  der  Inneren 
BesduifTeiihelt^  des  Briefes   einige  Gewalt  an  >).     So   scheint 


l)  Die  Schriften  der  Genannten  s.  oben  S.  405  f.     . 

1)  ^l^enige  Verschiedenheit  9    weiche  ;init  dem  nnmktelbaren 
PauUnieeiien  Ursf^ruDg  den  Briefes  kaiim  veiEeipbi^f^ist,  besteht  darin» 
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denn  eine  zwischen  den  beiden  entg^egeng^setzten  mKt^de 
Annahme,  eine  Verniiiteiung  der  Gegensätze,  nhs  am  nä<jk<r 
sten  lieg-en  zu  mfissen.  Wahrscheinlich  ist  der  Hebräerbrief 
tinter  den  Augen  und  in  unmittelbarem  Auftrage  des  Äjpostds 
Paulus  geschrieben,  vielleicht  auch  von  Paulus  selbst  mit  einem 
Epilog  versehen  worden.  Er  konnte  darum  als  sein  Werk  un- 
ter den  Hebräern  gelten;  doch  aber  war  nicht  er  der  eigent- 
liche Verfasser,  sondern  einer  seiner  Schüler  *};  mögflchcr- 
weise  Apollos  (wenn  er  nicht  überhaupt  zu  wenig  SoSttffcr 
von  Paulus  dazu  war),  nach  Thiersch  Barnabas^),  üai^ 

dass  dem  Briefe,  wie  es  Ori genes  ausdrückt,  %6  Iv  I6yt^  IdmT&xdr 
Tod  oTtoärSlov  gänzlich  abgeht,  jenes  grossehtheils  erfolglose  Rin- 
gen, die  zuströmende  Gedankenfülle  in  das  Gefäsä  d«r  S^Yacheira 
fassen,  welches  bei  Paulus  die  vielen  Anakolottien,  Parie*thf6iän  md 
überladenen  schwerfälligen  Perioden  verursacht.  Wie  sehr  sti€kt 
unser  Brief  gegen  diese  Weise  des  Paulus  abl  ihm  eignet, d^ 
zarteste  feinste  Colorit  der  Rede,  ein  feierlicher  rednerischer  Rhyui- 
nius,  eine  knhstvoUe  Stilisirung,  welche  zwar  nicht  überall  gleich 
vollendet,  aber  doch  überall  an  feiner  Wurtst^llang'iirtd' häufig' an 
wahrhaft  klassischem  Periodenbau  ersfchtHch  ist  '  Hattu  ktMliMft, 
dass  in  unserm  Briefe  die  Einlei tungsfor mein  biblis4iheiü  Oitatie^.ttld 
die  Renennungs weisen  des  Herrn  andere  sind,  al^i  soivst  bei-PaMÜntp, 
und  dass  viele  Paulinische  Lieblingsausdrücke  und  Lieblingswen- 
dungen, die  itian  erwarten  könnte,  gänzlich  fehlen,  '^ir  'schliessen 
daraus,  dass  die  Form  des  Briefes,  soweit '^  in  jie^Wen^^'Dffnglbta 
kritische  Gewissheit  gibt,  die  UhmittelbarkeitPaidiiilscIieib  ll^ifpi^tigs 
ausschliesst.'^  —    Delitzsch  a.  a.  O.  S.  264*  ;r;   r^.-)   ^^ 

1)  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht  über  den  yerfas.Jf^r,^  ii^.  AU- 
gemeinen,  in  der  Hauptsache  schon  die  alte  des  Griten es^,  ist 
neuerlich  besoh de rs  ausgesprochen  worden  von  O.' von' uerläcii 
in  seinem  N.  T.  mit  Einleitungen  und  erklärenden  AÜmerk^'i^lMi ; 
demnächst  auch  von  Stier  a.  a.  Ö.  (er  redet  von  ^PaikifiB,*^dOr 
diesen  Brief  schrieb  oder  vielmehr  mit  weiser  Absieht  .'d^ch  «lM[!e 
andere  Feder  die  Gedanken  des  Briefes  in  seinem  Geiste  s<^r«i|>eti 
liess**),  und  von  den  sogleich  anzuführenden  neuesten  Kdll kern, 
welche  das  Allgemeine  dieser  Ansicht  concret  und 'perstSnllch  indi- 
vidualisiren.  ,  .    .  ;    :>t;ii  j 

3)  Von  Barnabas  schien  allerdings  der  Umstand  'i^l^keB'<ib 
müssen,  dass  der  sonst  vorhandene  Brief  des  Barnabas,  den  man 
doch  schwerlich  für  unächt  erklären  darf,  zu  verschieden  in.  Ansieht 
und  Darstellung  von  idem  Hebräerbriefe  ist  (er  spricht^  eine  andere 
Ansicht  aus  über  das  jüdische  Ceriimdhiälg^setz,  crnd ^«'errätlf  kei- 
nes w«ge8    die  schriftätellerische    Oesohickücbkeil    und 'Turf e    des 
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jpif»|ilzsch  (a.  a.  0.  S.  87*2  ff.),  wesentlich  auch  Ebrard 
(Im  tpomni.),  nicht  ohne  besondere  Wahrscheinlichkeit  Lucas'). 

liebräerbriefes).  Dagegen  macht  Thiersch  (Die  Kirche  im  apo- 
stbt.  iSeltaUer  S.  100  ff.)  dafür,  dass  wirklich  „Barnahas  der  Aiif- 
^etchner  der  Fauliniüchen  Gedanken**  gewesen,  geltend:  „Barnabas 
"Wm  ein  Mitglied  der  Urgemeinde  und  duch  ein  Apostel  der  Heiden, 
MMt.  Paulus  in  den  Hauptsachen  Eins  und  doch  auch  in  Jerusalem 
mit  Vertraueu  angesehen.  Sein  Bemühen  war  von  Ahfang  gewesen, 
zwischen  Paulus  und  Jacobns  zu  vermitteln.  Noch  einmal  führte 
er  jetzt,  in  diesem  Sendschreiben,  wie  einst  persönlich  (Apg.  9,  27.), 
den  Paulus  in  Jernsalem  ein.  Dem  Barnabas  also  eröffnete  Paulus 
alles,  was  er  für  die  bedrängten  Gemeinden  aus  Israel  auf  dem 
Herzen  hatte.  Barnabas  arbeitete  es  für  ihn  aus  mit  der  ganzen 
Kraft  seiner  eigenthümlichen  Gabe  und  doch  so,  dass  Paulus  es  als 
seifie  .eij;ne  Lehr-  und  Willensmeinung  unterschreiben  konnte.  Von 
Barnabas,  dem  Cyprier,  also  einem  Hellenisten,  dürfen  \%ir  anneh- 
men, dass  er  diese  hohe  Bildung,  diese  Vertrautheit  mit  der  grie- 
thisl^h  -  religiösen  Literatur  besass,  die  aus  dem  Sendschreiben,  her- 
t(iitfle«aokl!et,  und   wenn   auch  im   mündlichen    Vortrag  Paulus  dem 

.JHerA^es.  .verglichen  wurde,  während  man  in  Barnabas  den  Zeus  sah 
KApg;*.  14, -12.),  80  kann  doch  in  schriftlicher  Ausarbeitung  dieser 
wohl  ,die.  grössere  Ruhe,    VolItÖnigkeit  und  Abrnndung  an  den  Tag 

"^eelegt''  haben.  Er  war  Levit,  also  der  Mosaischen  Heillgtbünier 
mndigi    ''fer  war  Prophet,    wie  seine   Schrift,  voll   prophetischen 

ihkeUiBiivti  Er  ward  von  den  Aposteln  „Sohn  der  Ermahnung**  ge- 
IMpOl^;  ..JVind.  kein  Theil  der  h.  Schrift  entnickelt  eine  solche  Kraft 

,)^f^  .aufmunternden  Zuspruchs,  wie  diese  „Ermahnungsrede**  (Hebr. 
13,  22.)  an  die  Hebräer.     Er  war  endlich   an  apostolischer  Würde 

^d.i^in,. Paulus  gleich  (?);   er  durfte  mit  solchem  Nachdruck  auftreten, 

,jfffi^ .}i^i^.  Lucas,  Clemens  oder  Apollos  gegenüber  den  ehrwürdig- 

atea  Kirchen  des  Erdkreises  vermocht  hätte."  — *  Beweisend  sind 
I^Verdings  4ille  diese  Argumente  noch  keinesweges,   wenngleich  sie 

,,^)ircV  '^'eftiilUs^is  alte   Autorität  verstärkt,    auch  durch  Thiersch' 

«^Afinahine  (daep.  a^  Hpbr.),  dass  der  Brief  durch  einen  eigenen  Zu- 
^,9^tfE  Tpi^  Paulus  nostrificirt  worden  sei,  noch  annehmbarer  werden, 

^,iixid. S!^S^^^  ß}P.  das  für  Clemens  Romanus  etwa  Anführbare  (des- 

^se^..  Brief  voll  dem   uckräftigen  Uebräerbrief  fast    ebensoweit  ab- 

^^Iftf^t^,  als  der  des  Barnabas,  und  der  nach  der  ganzen  Art  seiner 

f^^i^lf^pch  mehr  schriftstellerisch  formalen,  als  dogmatisch  materia- 

len  Benutziuig  des  Hebräerbriefs  in  diesem  seinem  so  viel  minder 

^yrkräftigen  eigenen  —  s.   Gundert  a.  a.  O.  und  vergl.  oben  S. 

*^oif.>-.^igew{g3  nicht  auch  als  Verfasser  des  Hebi  äerbrlef«  gedacht 

werden  kann)  am  wenigsten  In  Betracht  kommt. 
'■,'■■■', 
1)  Für  Lucas  würden  nicht  nur  die  llindeutungen  der  alten 
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Dalier  denn  da^  uralte  Ansdien  des  Brieres,  seine  Verbreitung 
In  der  gamm  Kirclic,  nnJ  doch  zugleich  die  '^btvekhcti^ 
Ucherllerening'  dea  Abendlandeg.  Illezn  stimmt  dann'  iUicit  '^ 
besinn  (näclist  all  dem  bereits  angedeuteten  mclir  oder  minder 
Auffalliicm  der  inneren  BescbalTciihcil  des  BrlcTes  ip^-^racbe 
und  Darstellung  Im  Allgemeinen)  im  Ein-^elncn  das . Fehlen'^ 
»poiitolisi'li  Paulinischen  Namens  und  Grnsües  '},  der  #enii>  Moh 
nicht  gänzliche,  doch  Immerhin  sehr  betlentende  Maif^l'pet- 
söülicher  Beziehungon ,  und  C.  13,  S3.  das  BKiwoil  äSsXifde 
für  den  Timotheus,  statt  dessen  man  bei  PaiUus  8«l|iHt,.,yieJ|T 
mehr  ein  t^xvoi',  riüf  erwarten  möchte,  and  dergl.  ■;. ,-  r    ..- 

Schon   fm  frGhon  AUcrthnme  (s.  \r:  I.  B.  itOt}  inb«n 

Clemens  Alexandriiius  und  Ensebius  die  Melnüii^^  äiilä^es^ra- 
chen,  der  Brier  sei  ursprOngtich  bcbräiscti  g;csGlit'ieS«a 
und  von  einem  Anderen  (als  Paulus)  ins  Griechische  .]lbf[eept 
worden.  '  Diese  Bebau|itung:  hat  besonders  .dcc - fiD^I&BidM 
Hallet  De  auclore  el  Ungtia  ort^aff^j».  arf  •HefejMörf'MierM 
i^tigl.  Lond.  I7i7r,  lat.  Jurch  MiiJiaclis.  ]0(aire  J;^7iJ*  *It^- 
gclijüict,  und  ilim  Folgtca  sodaim  IHicbaeJiV:iii't(iri^^ji^i^ne 
nnd  Im^  Commeiitar,  d.  A.  Alldn  weon;-aiuh,.di:r,9rief,^in(.,^- 
dcnctiHslen  in  Palästina  geHditet  war,- so  hat -nia*  duhntidoch 
nicJlf  (Jrsacli  xu  meinen,  ijass  er  Iii'lte)ir'äIsch^r''(i^raAiäht)lier) 
Sprache  gesdirieben  worden  sei;  'ieBii''at|c^'/ilJif^'^le|;'|!istbe 

Alexaniliin«!!',  snndcril  auch  ilie  iilirigen  T^ucinischen  Sphl'iflen  spre- 
ih"»*  »Fli'lie  iil1ert]iiig!<  iiiantlie  Spr.ichahnliclikcit  mit  dem  MebrSer- 
brJBf«    auJ^eigfii    (vergl.    <las   >i/.ußf7-!.'im     iiri.l    f^-J.A,if.a    \[<s.   23,  10. 

,mid..liebr,  5,  7.  und  11,  7,;  .;«  lö  7<,i>',fi.h'  l.nr.   13,  ".  ""(i   Heb]'. 

.7,  35,,;  Xi"l.""''i"'!>-'"  I.uc.  2,  afi. ,  Ai-g-  lll,  12.  m.il  Hfbr.  8,  5, ;  Jipöf 
f^.TttQl  l.iiy,  18,  1,;  19,  42.;  20,  19.;  Apg.  24,  25.  >iiiJ  llebr.  1.  7,8. 
tkf  w->.;  ?i>ie  I.iicaiiia.'lic  Fliibiing  dea  Hcbräerbritfrs,  ivpl.'lie  utirh  Im 

;jlilge?>eiiirr«n  Vtm   ÜHitzarh  a.a.O.  S.  272   IF,    .iai-h;;(.wtpien  und. 

..urgirt  wutileii  ist;  und  jedelifalla  Hilrje  die  rcrsöiilii-bkeit  (Ik.h  Lu- 
Cits.jiri  sirh  eine  weit  geeignetci'e  sryn  für  das  enge  Verbülliiiss 
d^r  .Aliliiingiglibit  vuii  Pitulus,  als  die  des  Burtiabas  und   .tpullos. 

•       "d)   Die»  Fehlen   wird  ja  allerdings   nocb  nitht   wirklich   er»cl7.t 

'  'durch  die  ganz  l'aiilinisc bärtige  Heziebung  auf  Timtitl^cua  C.  13,  23  , 

obwohl  nie  lebEiidig«v,' ati  if.gviid  etu'»s  anderes,  Einzelne,  an  den 

.Apuitvl  eriuiicit, .)ij)|l  uiipieif.Uicli,.vuji  .jt^raabBs  alilenkt..... 
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wttrde  ftberall  wenn  nicht  gesprochen,  doch  hinläng-lich  ver- 
standen. Die  reine,  fliessend  griechische  Sprache  des  Ile- 
bFiierliriefes  ist  nicht  die  eines  Uebersetzers ;  und  überdies 
aei^^t  sich  im  Briefe  JMehreres,  was  die  Behanptnng*,  dass  er 
eine  Uebersetisong'  sei,  völlig-  umstösst.  Das  A.  T.  wird  darin 
nach  der  LXX  angeführt  und  angewendet,  selbst  in  ihren 
Abweichungen  vom  hebräischen  Texte  ^),  und  wir  finden  Wort* 
spiele  darin ,  die  nur  im  Griechischen  möglich  sind  ^)«  So  ist 
denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  griechische  Original  all- 
gemein anerbannt. 

111. 

Die  f Jeberschrift  des  Briefes  Tighg  '£/? Qaiovg^  wenn  es 
auch  nicht  ausgemacht  ist,  dass  sie  vom  Verfa^^ser  selbst  her- 
rühre, hat  wenigstens  das  Gewicht  einer  uralten  Ueberliefe- 
ruDg.  Ihr  znfolge,  sowie  dann  auch  nach  Massgabe  des  gan- 
zen Inhalts  des  Briefes,  waren  also  die  Gemeinden,  an  welche 
der  Brief  gerichtet  ist,  dem  Stamme  nach  Juden  (vergi*. 
PMK  S,  5.;  S  Cor.  II,  22.),  dem  Bekenntnisse  nach  Chri- 
sten, also  Judenchristen,  und  zwar,  wie  es  aust  dem  griechi- 
schen Originale  des  Briefes  hervorgeht,  griechisch  redende 
odejr  wenigstens  griechisch  verstehende  Juden,  und  —  weif, 
jede  Bezugnahme  auf  Heldenchristen  in  dem  Briefe  fehlt  — 
reine,  mtf  Heidenchristen  unvermlschte  Judenchristen.  Solche 
nun  lasseift   sich  allerdings  am  sichersten  in  Palästina  anneh- 


4)  Mit  alleiniger  Ausnahme  Ton  C.  10,  30.  jiehliessen  sich  alle 
Anffibrangen  aus  deai  A.  T.  an  die  LXX  an,  selbst  in  ihren  Abwei« 
chungeo  TOro  Grandtexte.  Vgl.  besonders  Hebr.  10,  5-^7.  <Ps.  M^ 
7.  6.)  und  1,  6^8.  (Ps.  8,  5  —  7.);  auch  C.  1,  6.  (Ps.  97,  7.)  and 
10)  88.  (Habac.  ),  4.).  Auch  die  Anspielungen  des  Hebräerbriefet. 
auf  alttesCameBtliche  Worte  und  die  dadurch  hervorgerufenen  Vor* 
stellungea  beziehen  sich  auf  die  LXX;  vgl.  C.  11,  21.  mit  Gen.  47, 
31^;  C.  la,  15.  mit  Deut.  39,  18.;  C.  3,  2.  mit  Numer.  12,  7.  u.  s.  w. 

9i)  So  namentlich  Hebr.  9, 15  (f.;  5,  8.  14.;  9,  10.;  11,  37.;  auch 
C.  1,  8.;  7,  H.  19.  22 — 24.;  n.  s.  w. ;  und  dass  diese  Paranomasien 
nicht  aenfällig  oder  Eigenthum  eines  Uebersetzers  sind,  beweiset  ihr 
tieferes  BitigrCfifen  in  den  Gedankengang.  Dazu  kommt  dann  noch, 
dass' dem  Briefe  einzelne  Worte  für  zusammengesetzte  eigen  sind, 
die  föi  Semitischen  nur  eine  weitläuftige  Umschreibung  auszn- 
dritdien  vetmag;  z.  B.  C.  1,  1.  noiv/uBQag  und  noXvTQÖTKosy  C  5,  2. 
juefptttnct^tTp  u.  s.  w. 


i,^,,^^^^^ 


/ 
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men,  wo  man  ja  auch  zugleich  des  Griechischen  kundig-  g«^ 
uug  war.  Man  möchte  aho  ^)  an  die  palästinischen  Gemel&dett 
der  Judenchristen  denken,  wenn  nicht  etwa^)  noch  tLngevMS^ 
sener  (bei  der  griechischen  Sprache  des  Briefes^))  an  alhy 
an  Christus  gläubig  Gewordene  aus  den  Juden  überhaupt ,  ann 
ter  denen  dann  natürlich  immer  nur  die  Judenohristeb  idm 
Hauptstadt  und  des  Landes  umher  vorzugsweise  und  zunächM^ 
angeredet  würden  ^).     Uebrigens  wäre  es  allerdings  audh  mögt^ 


f*-* 


1)  Mit  Clemens  und  Origenes,  Chrysostomus,  Theodoret^  UiH-^ 
ronymus,  Theophylact,  neuerlich  Michaelis,  Hug,  Bertholdt,  Bleek, 
Schott  u.  A. 

2)  MitEuthalius  (er  sagt  bei  Zacagni  p.  668.:  ygiiipas  ts  [o  n^ju^ 
Xog]  näifi'  roig  id-yttfi^y  yQdfffi^  komdv  xa\  nädif  totg  ix  nsquofAtlg  nKnenr. 
isaöiv  IßqtxioH),  Oekunienfus,  Baumgärten,  Stier  u.  A.  "■^" 

3)  Denn  für  blos  palästinische  jüdische  Leser  würde  doch  wbhf 
die  hebräische  Sprache  noch  lieber  gewählt  worden  seyn  al»  ciltt'': 
griechische.  . -;      ^'j» 

4)  Gegen  die  Annahme,    das»  der  Brief  gerade.au  palä.s3tiiiili^'-t 
sch^  J^denchristen,  ganz  oder  zunächst,  gerichtet  gewefen,  hat  n^^upi 
indess   manchen  Einwurf  gemacht.     Zuvörderst,  meint  man,  kÖniv^ 
der  Brief   wenigstens   nicht  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem   ge- 
richtet gewesen  seyn;    denn  Uebr.  12,  4.  werde   gesagt,    dä^s   m 
noch  kein  Blut  für  das  Evangelium  vergossen  hätten,  da  doch  adlr- 
dar  Gemeinde  zu  Jerusalem  Stephaniis    und  Jacobus  dien  |MLärtyr/90^ . 
tod;  gestorben  waren.     Aber  der  Verf.  konnte   wohl  besond^ers  ein^ 
spätere  Zeit  und  das  Ganze  der  Gemeinde  im  Auge  haben,  und  jene, 
einzeln  stehenden  Beispiele  aua  einer  früheren  Zeit  übersehen.*  Fer- 
ner heisse  es  Hebr.  6,  10.;  10,  23  f.^  13,  16«,  die  Leser  hätten  Wd6hL): 
thätigkeit  geübt  und  sollten  sie  ferner  üben;  hingegen  die  G«meindei 
zu  Jerusalem   sei  dürftig  gewesen.     Aber   einmal  erhellet  aus  dem 
im   Uebräerbrief  Gesagten   noch    kein   eigentlicher   Wohlstand    defv 
Leser,,  und  sodann  ist  es  auch  gar  nicht  erwiesen,  dass  in  der.  )9päti: 
tereu  apostolischen  Zeit  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gar  kein«!  w.ohU':*: . 
habenden  Mitglieder  in  sich  geschlossen  habe.     Bndlich  Hebr.  2^  3i^/' 
setze  der  Verfasser  voraus,   dass  seine  Leser  die  chrisjtliche  Le^re 
nicht  unmittelbar  von  Christo  empfangen  hätten;  allein  dies  kupnte  , 
sehr  wohl  auch  von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  im  Ganzen  gasag^j . 
werden    im  Gegensatz   zu    den   Aposteln.  —     Demnächst  aber,.wMl., 
man  auch,  dass  überhaupt  gar  nicht  an  palästinische  Gemu^ff^de^i. 
Sülle   gedacht    werden    können.      Man   sagt,    Hebr.  13,  2^.^  wüf^ea^^ 
Grüsse   von  Leuten    aus  Italien  angeführt.     Da  ja  aber  Jn^^p-:  ^fi\. 
allen  Gegenden  der  Welt  in  Rom  zusammentreffen  konnten,  ,f^f^^4^f 
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lieb,  falls  es  nar  rein  jödischdirisiliGhe  Gemeinden  ausserhalb 
Palästina's  g'ab,  dass  auch  an  solche  aasserpaläsilnische  der 
Qrief  gerichtet  sejrn  könnte,  la  welchem  letzteren  Bezag*  sich 
Qiiii  sehr  yerschfedene  Hypothesen  g-e£lldet  haben  ^).  Ai» 
manchen,  aus  der  Beschaffenheit  des  Briefes  und  der  darin  vor- 
^sg'esetAtffi  Le^er  entlehnten  Gründen  haben  Manche  in  die* 
9i(in. Bezug:. am  ehesten  an  Kleinasien  denken  mögen  als  die 
Gegend,  welche,  wenn  nicht  Palästina,  wohl  am  nächsten  liege ^). 


es  nicbi^;  anffaU^n,  wenn  Judenchristea  aus  Italien»  wie  etwa  Aquila 
iii^dJPi'is^illa,  in  Palästina  Bekannte  hatten;  überdies  betrachteten 
sjch  ja  alle  Christen  als  Brüder,  und  k4inQten  einander  auch  unbe« 
kannterweise  grüssen.  Ferner  Uebr.  13,  23.  werde  die  Bekannt» 
schaff,  der  Leser  mit  Timutheus  vorausgesetzt,  und  dieser  als 
Begleiter  des  lleidenapostels  hätte  unmöglich  mit  palästinischen 
Judcnchtisten  in  freundschaftlichem  Verhältnisse  stehen  können« 
AUeia  wenn  es  auch  allerdings  in  Palästina  blinde  Eifesev  für  das 
IjlitualgeseU  gab,  die  den  Apostel  Paulus  anfeindeten,  so  gab  AS 
duch  auch  daselbst  riele  Andere,  die  dem  Apoitelconvente  zu  Je* 
rusalem  Folge  leisteten,  und  sie  konnten  sehr  Wohl  ein  bo6ondercs 
Interesse  für  Timotheus  haben,  der  noeh  dazu  8ohn- einer  Jüdin 
und  beschallten  war.  Endlich  meint  man,  wäre  der  Brief  an  phlS> 
stinisph^  Judenchristen  gerichtet  gewesen,  ao  möasten  sich  davun 
Spuren  bei, den  Nazarenern  und  Ebioniten  finden,  wa». aber. gar 
keine  Nothwenjdigkeit  ist.  —  Die  Annahme  von  einer  Direotitin 
des  Briefes  an  oder  zunächst  an  palästinische  Gemeinden  stossen 
sonacH  di^se.  Ajrgumente  keineswctgs  umfrindess  sprechen  doch 
einige  davon  allerdings  gegen  die  Hase'sche  Modiftcation  jener 
Annahme  (a..  a.  Q. ;  s.  S^  4Uö.)9  wonach  der  Brief  an  die  später  als 
Ebioniten  bezeichneten  judaistischen  Häretiker  In  Palästina  gerieh- 
tet  gewesen  aeyn  soll,  ubwuhl  immerhin  eine,  wenn  auch  mir  iti- 
directe  und  Implicirte  l^4»lemik  des  Verfassers  gegen  die  ebioniti- 
sche  Ansicht,  >yenn  glt?|ch  nicht  zu  erweisen,  4o eh  keineswegs  un- 
wahrscheinlich Ist.  .    ,      .. 

1)  An  Judenchristen  in  Macedunien  denkt  Nösselt  a.  a.  O.  (s. 
ot^.'tS.  41DÜ.'),  in  kieinusien  Bengel,  Schmid,  Wulf,  Gramer,  iiisbe- 
söndere  in  Gatatüii  Storr,  in  Corinth  Weber  (s.  ob.  S.  317.  Anm.  i.), 
iti'AiiiHöblii^n  Böhme,   in  Laodicea  Stein,    io  Alexandrien  Schmidt 

Ur  S.W.       • 

2)'ln  diesem  Betracht  meint  Storr  (s«  ob.  S.  405.),  dass  der 
Hebväft'b'fief  eine  Beilage  des  Briefes  an  die  Galater  Bei^  für  die 
gfala'ti'schen  Judenchrislcn  bestiniiut  •*-  ohne  dass  man  in  unserem 
Briefe' einen  Halt  für  diese  Ansicht  fände ;:JS.to in  vermuthet,'iPau- 
141^  habe  ^ich,  als  er  den  Brief  an  di^  Coloaser  sohrieb,  veranlasst 
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Vielleidit  mit  noch  grösserem  Rechte,  als  kleinäslatische,'  wüMü 
man  bei  dem  Briefe  die  Alexandrinlschen  Judenc1ri1%t^\l 
ins  Aug'C  fassen  können^  für  deren  geistig'e  Art  der  Hebtäd/^ 
brief  so  sichtlich  passt^),  wenn  nur  nicht  g-erade  -iic  aWiii 
Alexandrinlschen  Kirchenliihrer  eine  ganz  anderie  Attsii^ht 'd^- 
legten.  Wie  sei  er 's  unglückliche  specielle  Hyp<>tV^eV'^ii 
der  H«bräerbrief,  als  ein  Brief  (des  Bamabas)  att  die  MikäA^ 


...«••f-ii*^»* 


gesehen,  an  die  Judenchristen  in  Colossä  unseren  Brief  zu  schrei- 
ben, der  nun  identisch  sei  mit  dem  Col.  4,  16.  erwähnteil  Briefe  an 
di«  I«aodic«ner,  —  freilich  schon  an  sich  gewagt  und  unwahrscheldl 
lieh  genug;  ßaumgarten-Crusius  (s.  S.  406.)  sucht  —  kütfisl^- 
lich  und  unnatörHch  —  den  Anlass  zu  unserem  Briefe  in  derieh'^älii 
die  Bphesier  und  Colosaer;  diese  beiden  Briefe   habe  ein'  S(:Kiui^| 
des  Apostels  für  Judenchristen  in  einen  einzigen,  unseren  Hebräer- 
brief, umgearbeitet,   theils  um  den  Lehrinhalt   derselben  im  Ge^ie 
ehemaliger  Juden  weiter  auszuführen,  theils  um  eiiuged  In  dfes^n 
Briefen  für  JadeAehdsten  besonders  Anstössige  zu   entfernen;  un4 
hierauf  >«ei   diese  Umarbeitung   der  Absicht  des  Verfassers  geiüäss 
als  ein  Werk  des  PaUlU9  in  Umlauf  gebracht  worden;  u.  i,  iv.    "A'n 
kleinasiatische   Verhältnisse   erinnert  äaeU   die' Ahtiahme*  von'l)1l^' 
Schulz  (Bi  S.  405.),  wonadi  die  Jüdisch  christlich«^' ^er^clndi  %a 
Uebi^erbriefetf  aus   einer  Ctasi^e  von  Theoisuphen  bestaTi^den  ha6b^|| 
soll,  die  in  «iner  Ordensve^'bindäng,  wie  di^  fiTssenet-,  mit  eittän^elr 
lebten^  «und  das  Christenthuin  mit  dem  jüdisbhen  ItituU^seset^e  ^n 
Verbiftdung  zu  setzen  wusäteh,  den  Colossensischen  Ihlehrern  ver- 
gleichbar.   Uml  da  einmal  die  Hypothelsen  über' kleYnasiult^che'ii^'er- 
hältaiisse  unserer  Hebräer  fast  ins  Unendlich« 'gchefi,^^o'&ür)fte''^8 
am  find»  noch  auch  woht  einer  genaueren  UntersnctiuiVj^*  weVtfr'gÄ- 
wesen  seyn,  ob  nicht  etwa  die  Gemeinschaft  der  lieb räbr'uiisers 
Briefs  in  irgend,  eine  Beziehung  zu   bringen  seyn'  niÖclite   liiif  depi 
zum  Theil  judaistischen  und  jüdischen  Irrlehrerh  in 'deii'llri^ifeiLan 
Timutheus   und  Titus,   und  sonach  der  Hebi-aerbrlcf^   afs^  eine 'Art 
von  Seitenstück,  mit  den  Pastoralbriefen.  ,:'•>:"'.• 

1)  Etwa  nach  der  Andeutung  schon  des  alten  Muri^r^chf^n 
Fragments  von  der  epist.adAlexandrinos;  und  so.  denn  mii;  allztig^ps^r 
Zuversichtiichkeit  neuerdings  auch  ßunsen  in  feinem  Ijllpmi^^ti^f. 
Bd.  I.  Lpz.  1852.  S.  365.  („Wenn  der  Brief  an  eine  Einzelgpmejinc^  ge- 
richtet ist,  wie  es  schon  aus  dem  Umstände  hervorgipht  |?],  ,dass  der 
Verf.  hoift,  ihnen  bald  wiedergegeben  zu  werden ,  so  rnuay^.  /Qr..||n 
die  älteste  judenchristliche  Gemeinde  zu  Alexandrien  gespbrie^en 
scyn,  welche  durch  Philonische  Symbuliker  zum  Juci^isiren  verfiilMrt 
worden  war,  das  Gesetz  evangelisch  und  das  Judenthum  ^chl-istiifii 
zu  machen  suchte)  ohne  Christus  und  das  £vangeliiim.") 
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driner,  iti  Bexu^  auf  den  Tempel  ku  Leoiitopolis  ge-^ 
meint  sd,  iät  von  Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  275  ff.)  gründlich 
abg'e wiesen  worden.  —  Doch  wozu  solche  einzelne  Durch« 
fährungen;  nach  der  leicht  wahrscheinlichsten  Annahme  wären 
ja  alle  diese,  die  Judenchristen  an  allen  diesen  und  überhaupt 
allen  Orten,  wirklich  unter  den  Lesern  unseres  Briefes  mit 
eingeschlossen  zn  denken. 

Die  Ansicht  Mancher,  dass  *der  Ilebräerhrief  wohl  gar 
nicht  wirklich  abgesciHckt  worden,  wohl  gar  kein  wirklich  ah-^ 
gesandter  Brief  sei,  lässt  sich  nicht  mit  den  brieflichen  Be- 
ziehungen am  Schlüsse  des  Schreibens  vereinigen,  wenn  mau 
hiebei  nicht  eine  absichtliche  Täuschung  des  Verlassers  an- 
nehmen will,  wozu  man  gar  nicht  berechtigt  Ist. 

IV. 

Dem  Inhalt  des  Briefes  zufolge  waren  die  Leser,  ihrer 
Beschaffenheit  nach,  längst  schon  gläubig  geworden  (Hebv.  3, 
9.  17.;  5,  11  —  14.;  6,  7  ff.;  10,  32.;  13,  7.);  geblendet 
aber  von  dem  noch  fortdauernden  Gepränge  des  Tempeldien- 
stes ^) ,  zeigten  sie  sich  geneigt ,  das  Christenthnm  als  eine» 
blossen  Zusatz  zum  A.  T. ,  Christum  für  einen  den  übrigen 
Propheten  gleichen,  dem  Moses  vielleicht  selbst  untergeord- 
neten Lehrer  zu  halten,  damit  denn  in  das  erstorbene  Juden- 
thum  zurückzusinken  (Vergl.  C  10,  25.;  12,  15.;  u.  s.  w.J, 
und  aller  für  das  Evangelium  erduldeten  Verfolgungen  zu  yer^, 
gess(eji.  Ihnen  nun  zeigt  unser  Brief  (und  zwar  zwölf  Capitel 
hindurch  mehr  in  der  Art  und  Welse  einer  ermahnenden  Rede',' 
ßU  eines  Sendschreibens)  — ,  um  sie  theils  zur  Slandhaftfg- 
kelt  in  Verfolgung,  unter  jüdischen  Bedrängungen  und  Ver- 
lockungen, durch  Darstellung  der  Strafbarkeit  des  Abfalls  vom 
Christentlium  au  ermahnen,  theils  sie  gegen  die  falschen  Vor- 
sptegelnngen  und  Anmuthnngen  der  Juden  sicher  zu  stellen,  -^ 
die  ewige  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes,  als 
Gottes  und  SchÖplWs  der  Welt,  über  alle  Engel  und  über  Mo- 


1)  Das»  T«Bipel  und  GoUesdienst  noch  standen,  erhellel  »iis 
Stellen,  wie  C  8,  4.;  9,  6.  7.;  131,  li  — 13.  u.  s.  w.  deutii^ti;  *iod 
dasa  darunter  nicht  der  ägyptische  s.  g.  Tempel  zu  J^eoutopli^  ver- 
standen werden  könne,  hat  Uelitesch  gegen  Wieseler  festgestellt. 
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se&})j  und  die  bIo$  vorbildliche  und  vorbcreHendc  Bedeutung 
des  alttestamenttlchen  Cultus^  welcher,  wundervoll  weise  von 
Gott  bis  ins  Kleinste  g'eordnet,  doch  erst  in  der  überscbweng-- 
lichen,  ewigen  Herrlichkeit  der  g>eistlichen  Güter  des  Neuen 
Bundes  seine  Erfüllung'  finde;  nnd  Alles  dies  lehrt  der  Ver«* 
fasser  wahrhaft  apostolischen  Geistes  stets  so,  dass  er  an  die 
vorgetragenen  Lehren  Kraft  und  Leben  athmende  Emiahnun« 
g'en,  das  dargebotene  Heil  zu  ergreifen  and  dnrcb  eigene  Er- 
fahrung sich  des  Anthells  daran  gewiss  «u  machen  ^  immer 
anknüpft*). 

V.  .■^•-      ■•         .    •  -. 

Wo  und  wann  endlich  der  Hebräerbrtef  geschrieben  wör-^' 
d,en,   darüber  lässt  sich   wieder  nur  minder  Bestimmtes,  '%am' 


i)  Die  Erhabeoheit  des  Chrifttenthum»  8«lb«t  wird  bo  in  Verbin- 
dung gesetzt  mit  der  Erhabenheit  des  Stifters  de«selben.  Alle  frü- 
here Offenbarung  wurde  durch  sündhafte  schwache  ülenschen  ver- 
mittelt^ weichen  vom  Göttlichen  nur  so  viel  mitgetheilt  war,  als  est 
die  Absicht  des  göttlichen  Erziehers  erheischte:  Im  Christenthani 
hingegen  «rschien  Gott  selbst  in  einer  mit  ihm  vereinigten  Sien*'' 
schenaati^r. 

2)  In  den  inneren  Gedankengang  des  Briefes  führt  u.  A.  Stier 
in  der  Auslegung  tiefer  ein,  kürzer  Thiersch  Die  JCirehe  Im  apo* 
stol.  Zeitalter   S.  189  if.  —      Treffend    genug    charakterisirt   aucl^j 
Keuss  schon  in  der  1.  A.  der  Gesch.  des  N.  T.  Si  47  f.  den  Inhalfe 
des  Hebräerbriefes:    „Mit  grosser  Üeberlegenheit   des  Geistes  hebt 
der  Verf;  seine  in  den    engen  Formen  des  angeleinten'  ludentKums 
befangenen, Leser  auf  die  freie  Höhe  des  Paulinischen  Stand^nkta: 
hinauf,  o^ine  vsie   durch   einen    vorlauten  $iege§ruf  rückwärts    zu,' 
schrecken.     Ohne  dass  einem  Irrthume  geschmeichelt  würde,  findet 
hier  jeder  bekannte  Gestalten  und   vertraute  Hoffnungen   wieder..* 
Die   alte  Zeit  mit'  ihren  Erinnerungen   und   Gewohnheiten   vierkläM 
sich  zu  dem  lebendigen  Kilde  einer  neuen ,   dem  Glauben   erschlos«*- 
senen;    die  diesseits  des  Jordans  noch   nie   gekostete  Sabbaihruhe^. 
winkt  dem  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines  neuen  Bundesbergesi^,, 
dem  Zion  des   himmlischen  Jerusalems,    wo  der  Hohepriester  jetzt 
schon  sein  ewiges  Opfer  ins  Heiligthuih  bringt."    Und  —  fügt  Re  uss  * 
dann  hinzu,  das  Resultat  über  die  Abfassungszeit  des  Briefes  (s.  Nr. 
V.)  an  das  Gesagte  anknüpfend  — ,   „dieses    neue,   unvergängliche 
Heiltgthum  schuf  und  schmückte  die  Meisterhand  des  Unbekannten' 
eben  zu  der  Zeit,  da  sieh  die  Wetterwolke  zusammenzog,   w«)che^^ 
das  alte ,  irdische  auf  Moriar  in  Asche  •legte**^  ^'t 
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Thcil  blos  Negatives,  rermuthen.  Die  Stelle  C.  13,  24. i) 
könnte  mau  wohl  mit  ung-etahr  gleichem  Rechte  für,  wie  ge- 
gen eine  italische  Abfassung  anführen,  obwohl  die  Bemerkung 
über  den  Timotheus  C.  13,  23.  bei  Annahme  der  Abfassung 
durch  Paul««!  oder  in  seiner  Autorität  wenigstens  an  die  Rö* 
mische  Gefangenschaft  des  Apostels  zu  erinncra  scheint  ^}« 
Am  der  ganzen  Darstellung,  aus  der  Voraussetzung  des  noch 
dauernden  Bestandes  von  Tempel  und  Cultus  (s*  Nr.  IV.),  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  nur  die  Abfassung  vor  Ausbruch  des 
jüdischen  Krieges  im  Jahre  66  ^).  Da  aber  die  Gemeinde  oder 
die  Gemeinden  (s.  Nr.  IV.}  als  schon  lange  gegründet  er- 
scheinen, so  kann  der  Brief  doch  nicht  lange  zuvor  abgefasst 
iVdrden  seyn.  An  dem  überhand  nehmenden  Greuel  der  Ver- 
wüstung mochten  erleuchtete  Christen  den  baldigen  Umsturz 
des  Alten  ahnen  und  erkennen^). 

Thiersch  (De  ep.  ad  Hehr.  1848.)  nimmt  den  Brief  für 
ein  Paulinianlsches,  dem  Petrinischen  ftr  die  Heidencluristen 
(deni  ersten  Briefe  Petri)  paralleles  Document  äfti^dcnr Jahre 
64  ^ur.., Glaubensstärkung  der .  palästinischen  Christen  den  da- 
maligen jttdkcheu  Bedrängungen  uujd  Verloclungcn  gegenüber, 
oder  vielmehr  r—  wie  er  in  „Die  Kiixlie  im  aposiol.  Zeltalter^^^ 
1852.  S.  212.  sich  verbessert  —  ,,  nicht  später  als  aus  dem 
Jalirc  ^3"*);  Ebrard  im  Commehtar  erklärt  den  Hebräertrief 

^-^-^--^ ^ — —-'■:■.     .    :..        =       ..■        .  .,        ,;,,^,,         ..  .,;,      ,     .,.>..^ 

..,,,.  2|,]üii^,, da  jkv^r  ja  MUD  gerade  auch  I^ucas  bei  ihni',  der 'doch 
..||ach.  der.  iejcji^  wfihr^cheinUchsten  Annahme  eVeh  'die  Hsfihd'  des 
.y^||o;itjel3^b^i.4iefi^eQ>  Schreiben  gewesen  seyhdur^^ 

'S|r> ^')B«i'dev  «as  dfem  Munde  Jesu.  «elbM  stauen eiu|eBi.;«sq|ifMl[0- 
logischen  Anschauung   dieser  Trübsais-  und  €!eric)|toaLeH,,bät^..die- 
«elbfiMaui^b^  imJBtrijQfe^^i^n^c^gUch  un^rn^h 
attej^HHMa-iiiGbutt  ei(ig^tretei|   vfjSjß^"    -r     t^^^'^^^^ff^  J^r  .^^P* 

-nvihijlxi^fff,  ^li«  Bcmeilaing  fon  R^^uas  i»»i  iScHluss  von  /iuni.  2. 

-lO  "^yiJi^  fggt  ^Ä«  IClÄtAtt^nihrt«!  ^.  «i  la^ffl  dieiAuiialigfen  ver- 
^'suc1fi«Vi^'ti!^dfi^  iS«itv^ifi»etti^t^^'4^ss  mall  jelBt,  sf^iitestffii«  nnler 
'^^iidii^/^eh   grutftseii  Bftnif  iipirdif  4ie  B•kenneiv.€!Kri9li^><ri  s.  w.  ge- 
sprochen —  freilich  immer  noch  gar  sehr  iiur  Termu^angs^  und 
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für  das  In  Bezug*  auf  das  Morg-enland,  was  für  das  Abendland 
der  Rönierbrief  gewesen,  bestimmt  für  Neopbyten  in  Jerusaf 
lern ,  um  unter  ihnen  von  neuem  christliche  und  zwar  selbstK 
ständig*  cbristliche  Erkenntniss  zu  gründen,  g'eschrieben  geg$\k 
das  Jahr  62«  Eine  positire  bestimmte  Entscheidua^  für:  dA9 
Eine  oder  das  Andere  oder  für  ein  noch  Anderes ')  ist  sdivi^er 
möglich;  das  AUg*emeine  dieser  Situation  uad  das  Ungiefähve 
der  demgemässen  Chroifolog-ie  aber  ist  eben  schon  nach  4im 
g-anzen  Inhalte  des  Briefes  (Nn  IV.)  gewiss  unantastbar.^  •    .2 


schlussweise  eben  erst  aus  dem  Inhalte'  des  Hebräerbriefes  —  g^^- 
naüer  dar,  und  fährt  fort!  „Der  ganze  Inhalt  des  Briefes  an  4i« 
Hebräer  ron  Anfang  bis  zu  Bnde  deutet  auf  ,<{iiesen  Staiid.der.  Pillgff 
indem  er  die  Gemeinden  in  einer  Versuchung  zu  trösten  sucht, 
welche  genau  diesen  Verhältnissen  entspricht.  Diese  Prüfung  musste 
die  Gläubigen  aus  Israel  im  Innersten  angreifen.  So  langte  haltlfn 
sie  an  der  Hoifnung  festgehalten,  dass  Jesus  doch  noch  v^^it  ihrem 
Volke  anärklinnl  werden  würde..  E$  war  ihnen  ztMrJPAiP^  .ge- 
macht, diese  iluffoung  nioht  wfgzuuerfen.  I^le  uAven  von  dem  Ge- 
danken der  Einheit  des  alten  und  neuen  Glauben«  durchdrungen.« 
Alle  Verheissiingen ,  welche  auf  dem  erwählten  Volke' itihteti,  ^i^- 
hörfeh  auch  ihnen.  Und  nun  sollten  sie  mit  einem  Male  dies  Aü«8 
aufopfern.  Sie  sollten  aufhören,  Genossen  der  jüdbche^.  Vi^lM* 
und  Religionsgemeinschaft  zu  seyn  und.  nicht .  mehr  .U^cht  aitf  die 
Heiligthümer  ihrer  Väter  haben  als  die  Samaritaner  und,  Heiden.. 
In  dieser  ßedrängniss  mussten  Zweifel  aufsteigen,  ob  das  uirktiöh 
Gottes  Wille  sei,  dass  die  Anhänger  des  Messias  von  dem  Volke 
des  Messias  ausgestossen  würden  1  ob  die  g(>ttliche  Senkung  Jesu 
wirklich  gewisser  sei,  als  die  göttliche  Brwählung  des  Volks?... 
Wer  auch  der  Verf.  des  Briefes  an  die  Hebräer  gewesen  seyn  mag, 
er  hat  die  hebräischen  Christen  in  dieser  Prüfungsstunde  ^ '  wo  sie 
im  Glauben  und  der  Erkenntniss  einen  mächtigen  Schritt  vWrWärts 
thun  mussten,  mit  wahrhaft  apostolischer  Weisheit  ua4>  Krttft  ge- 
tröstet und  ermahnt.'*  ....   ,»    ■•. 

1)  Nur  das  Resultat  der  neutiibinger  Sthule  steht  uns  hier  ims« 
ser  aller  Frage;  denn  die  Ansicht,  dass  auch  d et  Heb räerbH«f,  pa- 
rallel dem  Evangelium  Johannis,  dem  Ephesier-,  Colosser<^V' Phi- 
lipperbriefe ,  der  pseudojohannelschen  Richtung  des  2|en'/ Jahrhun- 
derts angehöre,  trägt  allzudeutlich  den  Stempel  nur  des  Zwangs 
der  Conscqnenz  im  kettenmässigen  Znsammenhaqge  .def  g^n^en  Or- 
ganismus dieser  subjeotisen^.G^ammi^s.cbai^inga  AßA  Gepr^^e  des 
luerzwei feiten  Müsse». (eineri  Aussprache  :9uch  d^ß  E  F,<G  naf;h.i;e- 
sprochenchn  A  B  €  D.  .  .,    ,,;..   .^  .. :    :  ..♦,  >. 
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Zweite  l7iitep»M]iellnii(. 

Katholische  Briefe  *). 

§.  26. 

Auf  die  schon  in  den  spätesten  Paulinit^Ghen  Briefen  be- 
fücksichtlg'te  Zeit  luid  die  nachfolg'ende,  die  den  apostolischen 
Kampf  non  immer  ausschliesslicher  erweckte  geg-en  eine  be* 
drohlich  aufsteigende  heidnische  Gnosis^  das  Kanipfesfeld  dann 
vornehmlich  eines  Johannen,  weisen  nun  auch  (wenig-stens  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach)  die  Briefe  hin,  welche  als  nicht  spe- 
Qlell  Paulinische  und  Pauliniauische  und  überhaupt  als  gene- 
rellere schon  im  2ten  bis  4ten  Jahrhundert  den  Namen  der 
katholischen  empfangen  haben. 

Der  Name,  wenn  wir  denselben  historisch  genetisch  ver- 
folgen')^ hatte  schon  ursprünglich  da,  wo  er  —  von.  anderen 


1)  Zar  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  oder  meh- 
rere katholische  Briefe:  Conr.  Hörn  ejus  In  P^TT  epütolas  catholi^ 
^an  expositiö  literaH^,  JJrunsv.  1652.  54.  2  ^öli:  4.  —  E.  Bengel 
Erklärende  Umschreibung  der  katholischen  Briefe  und  der  Offenba- 
rung Jokannis.  Tob.  1788.  8.  —  J.  B.  Cärpzov  Epistoiarum  ca- 
tholicarum  srpiemanus  gr.  cum  novit  vernione  lat  et  scholn's,  Hai,  1790. 
8*  *-^'  il>  Pott  Epistolae  cath»  gr»  perpeiua  annoi*  illustr.  voL  /.  (1786, 
ed.  2.  1799,  3.  1816,  ep,  Jac)  et  fL  (1790.  1810.  epp,  Petri).  —  F.  S. 
N.  Motu«  PniAerft,  in  epp,  Jnc,  et  Petri.  Ed.Donal,Ups.V7^Z.  8.  — 

J.  C.  W.  Augustf  Die  katholischen  Briefe,  neu  übersetzt  mit  Ex- 
eursen  und  einleitenden  Abhandlungen.  Lem;gu  1801  bis  8.  2  Thle. 
8.  —  J.J.  HottJnger  Episfolae  Jacohi  et  Petri  piima  c,  vets,  germ* 
et  comm,  lat.  Lips,  1815.  8.  —  J.  W.  Grashof  Die^Briefe  der  hei-* 
ligen  Apostel  Jatobus,  Petrus,  Johannes  Und  Judas,  übersetzt  und 
erkläre.  Bssen  1880.  8.  —  K.  R.  Jaehmtinn  Commentar  über  die 
kathtf tischen  Briefe.  Lpz.  1838.  8.  -^  De  Wette  Kurze  Erklärung 
der  Briefe  des  Petrus,  Judas  und  Jacobus.  Lp^.  1847. 
.  In  isagogischem  Bezng  vergl.  Storr  De  cathoUcarum  epp.  occasione 
et  conäliö*  Twft.  1789.,  in  den  Opuscc,  TL;  C.  F.  Staeudlin  Defon^ 
libua  epp,  eaihU,  Gott,  1790.;  J.  D.  Schulze  Der  Schriftsteller. 
Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Jacobus  und  Judas.  1802.;  u.  A. 

2)  Und  ein  anderer  Weg,  als  der  historische,  führt  doch  hier 
nfc^t  ^u  einem  sicheren  Resultat.  Man  könnte  a  priori  annehmen 
wollen,  wie  es  auch  spätere  Kirchenschriftsteller,  Oekumenius  und 
LeoDtins,  erklären,  dass  iTnatoXal  xixdvJinecci  so  viel  heisse  als  iyitvxXMii, 
Circularschreiben ;  aber  diese  Bedeutung  passt  nicht  auf  alle  unsere 
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Schriften  —  zuerst  vorkomnit,  die  Bedeutung  firehabt  eines 
allg-emeineren  Lehrbriefe«,  eines  Briefes  von  a11g*emeinereni  In-^  ' 
halt  und  Zweck,  oder  eine  ähnliche,  zum  Unterschiede  von 
specielleren  und  persönlicheren,  wie  es  namentlich  fast  alle 
Paulinischen  sind  \|.  In  diesem  Sinne  braucht  dann  Orig'e- 
nes*),  sowie  Dionysius  von  Alexandrien  ^)  den  Namen  be- 
stimmt von  unserem  1.  Briefe  Johannis  und  dem  1.  Petri;  ait4 
diese  beiden  Briefe  als  die' zwei  In  jedem  Bezugs  Hauptbrfefe, 
an  welche  sich  andere  diesen  Namen  erhaltende  erst  anschlös- 
sen ,  gaben  darnach  einer  ganzen  hIeinen  Sammlung*  den  Na- 
men,  also   zunächst  als  Briefe  allgemeinerer  Bestimmung  und 

kathol.  Briefe,  z.  B.  nicht  auf  den  2.  und  3.  Johannis.;  auch  .würd^ 
(iann  der  Brief  an  die  Hebr.  und  der  an  die  Ephesier^katl^plische 
Briefe  zu  henfien  seyn^  Wenn  man  aber  in  anderer  Deutung  den 
Ausdruck  katholisch  n  priori  fiir^  so  viel  als  orthodox,  dem  kirch- 
lichen liehrbegriif  gemäss,  oder  auch  für  so  viel  als  kanonisch  neh- 
men wollte,  so  würde  ja  diese  Bedeutung  eben  so  gut  zugleich  auf 
alle  übrigen  neutestamentlichen  Briefe  passen. 

1)  Per  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  sich  der  Aosdnick  (in? 
dety  ist  Apollonius  im  2ten  Jahrhundert  in  seiner  Schrift  contra 
Monianum  bei  Eusebius  h,  «r.  V,  18.  Er  erzählt  hier  vo'n  eioem 
Montanisten  Themison,  der  eine  iTnaroXi^  xa&oXtx^  geschrieben  uitd 
dem  Apostel  nachgeahmt  habe.  Der  Apostel  ist  hier  Johannes,  der 
l^ei  den  Montanisten  in  besonderem  Ansehen  stand,  und  die  Bedeiir 
tung  de.s  Wortes  ist  hier  also  die,  dass  ein  Brief  von  allgemeiner 
rem  Inhalt  und  ein  Circularschreiben  gemeint  war. -:—  Der  nächste 
Scliriftsteller  ist  Clemens  Alex.,  welcher  Strom.  IV.  p.  512.  eä> 
Sylb,  den  apostolischen  Brief  Apostelgeschichte  15,  23.,  der  an  dit 
Christen  In  Antiochien,  Syrien  und  Ciiicien  geFichtet  ist,  eine  inn- 
CfoXi^  KaO-oJitx^  nennt;  also  auch  hier  ein  Schreiben, [undsswar  Q)^'f 
cularschreiben,  von  .allgemeinerem  Inhalt.  (Wenn  Andere»  hier  lii»^ 
her  die.  Bedeutung  eines  von  allen  Aposteln  abgefasslen  Briefes  an« 
nehmen  wollen,  so  spricht  dafür  wenigstens  nicht,  wenn  man  nicht 
den  Clemens  in  mehreren  Worten  ganz  dasselbe  will  sagen  lassen, 
das  Clementinische  Tijy  iniatoX^y  »a&oX&xijy  rci^tf  dno<fr6X(»y  .än«yr 
T(ov*)  —  In  ähnlichem  Sinne  nennt  dann  auch  Origenes  c^  CeU,  \% 
c.  63.  den  Brief  des  Barnabas  einen  kathulischeny  und  unS^^^Y 
ebenso  bezeichnet  Eusebius  7i,  e.  IV,  23.  die  ziemlich  allgemein 
gehaltenen,  wenn  gleich  an  einzelne  Gemeinden  gerichteten. ^rieff, 
iea  Dionysius  von  Corinth  im  2ten  Jahrhundert  als  „katnp^is^h*"^  ^ 

2)  ;?;..  P,  Comm.  in  /oA.  Te  U.  Opp,  €d.  R.  IV.  p.  7«.  M»  T.-yi,.p,2»* 

3)  Bei  Eusebius  h,  e.  VU,  25. 
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allgemeineren  Inhalts.  Doch  verband  man  bereits  seit  dem 
3ten  Jahrhundert  mit  jenem  Be^rilTe,  wesentlich  in  derselben 
Art  und  Weise,  wie  mit  dem  Beg'riffe  des  Allg'emeinen  den 
des  Aechten  in  dem  Namen  ixxXTjaia  xa&oXtx^,  auch  den  des 
anerkannt  Aechten  und  Kanonischen  (für  christlichen  Glauben 
und  Leben  Normativen)  ^} ;  und  auch  dieser  Begriff  wurde 
nach  und  nach  vom  1.  Petri  und  1.  Johannis,  die  zuerst  eben 
zur  Unterscheidung  von  minder  zuverlässigen  Brieten  dersel- 
ben Apostel  den  Namen  in  dieser  Bedeutung  hatten  führen 
können,  auf  die  ganze  kleine  Sammlung  tibertragen.  So  ge- 
braucht dann  Eusebius  in  der  Steile  hist.  eccL  II,  23.,  unsere 
sieben  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Juda  und  Johannes  hier 
mit  diesem  Namen  zusammenfassend  ^) ,  das  Wort  katholisch 
in  der  Bedeutung  xavorixog^  ivdid^r^xog^  wodurch  er  nun  die 
bei  ihm  anderwärts  (IV,  23.)  sich  gleichfalls  findende  Bedeu- 
tung eines  Briefes  allgemeineren  Inhalts  und  Zwecks  ergänzt; 
und  Eusebius  war  sonach  der  erste,  welcher  eben  jene  un- 
sere sieben  katholischen  Briefe,  als  —  die  beiden  Ilauptbriefe 
entschieden  und  die  übrigen  a  potiori  —  allgemeinere  Lehr- 
b/icfe  ächten  und  kanonischen  Charakters  (zur  Ausscheidung 
ans  der  vorhandenen  Masse  von  nicht  -  Paulinisch  -  und  -Pau- 
llnianlseh-,  von  Petrinisch-,  Johanneisch-  u.  s.  w.  Unäch- 
tem  und  Akanonischem),  so  in  einer  besonderen  Sammlung 
n£bc9  dcjr  der  Paulinischen  Briefe  zusammenbindend  bezeich- 
l^ejl  bat ; .  ein  Vorgang ,  der  seitdem  dann  Immer  allgemeinere 
und  bald  ganz  allgemeine  Nachfolge  fand. 

In  ähnlicher  Weise  Indess,  wie  so  der  begriffliche  Name 
käthoUsdie  Bi'Iefe  nur  a  potiori  sich  nach  und  nach  entlehnt 
hat,« und  noch  entschiedener  steht  auch  der  angedeutete  ge* 
siphi  cht  liehe  Charakter  dieser  Briefe  nur  einem  Tlicile  der- 


•ltaM> 


D.So  Örigeiies  in  Jolannem  an  den  angeführten  Orten,  und  so 
auch  derselbe  in  Bezug  auf  den  Brief  Judä  Comm,  in  Maiihaeum  0/>p. 
t;o/;'ill.  p.  463. 

2)  Dies  geht  schon  deutlich  daraus  hervor,  dass  er  vom  Jaco- 
bus hier  sagt:  ei  ^  n^toTfj  tfSy  oyo/uaCo/tiiyioy  xtc&oltx<3y  imaroXaSy 
tl^M  Xiysrai,  Er  driickt  es  dann  ab€r  gleich  darauf  noch  bestimm- 
ter  aus,  indem  er  4es  Briefes  Judä  gedenkt  als  /u$äs  xal  avr^s  ovcn^ 
rtäy  Inrn  lByof4iy.(t)y  xa^oktxdiy.       ..., 


Ur- 
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«etbai,  dem  weil  ttberwie^enilen  HaupUlieft^  tn;  i^n  e^-hlf- 
findet  mch  einer ,  und  g-evade' der  älteste,  nntif^ir' ihiüeit,  *  dMr, 
wenn  •  etwa  auch  verwandter  Zelt  enisprossen,  dodb'  feniibhieden 
nicht  eine  ethnidstisdie,  Bondem  «Ine  nutr  und  ^irelf  Jiidafsftl- 
sdie^eb^  auch  Immerhin  erst  später- wie  ilo<^h  'riachträ^c^' üMi- 
g'estaltele  Jadaistisdie  Ricbtttn^  abweist.     '  '  '' '  '      ' ' 

.Brief  des  iac  ohwä  '-)•   * 

Der  Verfasser  des  Briefes  nennt  sich  C.  t,  L  blos 
^Idxwßogj  d-eov  xal  xvglov  */.  Xq,  ßQyJ^og. ,,  Jjjff^  dj^r.  Be^chf^ 
fenleit  des  Briefes   als  eines  ency€lischenSpIirejib.fjn^;  79 ap.  d^ 


»    i  nI  f,     '>'.  u" 


,     mI«     li;i:    .   .  .-.   io. 


■.    ■  *  » i        ••  i  .    ■     . .  ■       . . .  •  •      *  ■ 

i>  Zur  ^besojqfdf^en  ea^^gettMchQn  iiiUratur:  >G.  8o.ni•lOn_:i\l- 
add.  J,  D,  Micl\atili8,  UaL  1747.  4.  --  Herder  Briefci  zweener 
BrQder  Jethi  (Jäö.'  ni  Jad.)  in  iinserm  Kähötii  Lemgo  1775.  8.  ,^  $  t  o  r  r 
IH  «y>i  /ßv**  »rfltWi.  4^igeti  1784. ;  0/>i<«r;  t^bZ.  //.  —  E." ' F.  'Kl  R  b « e'n  - 
oiüIUt  i>^^  Büiff  JaeobJ  ülnecBeteft  und  nvit'^Arimi^kAlft^btf»  lM\f§> 
\l^\  8..  ~  C,  QvHenslei:  Der,Brie|  Afs  Af!^9telAiftlicobiii)iübai^ 
setzt  und  erläutert.  Hamb.  1801.  8.  —  J^  Jj.  ]^o^^\jn^^v^\fifQ^  J^^ 
cohi  et  Petri  prima  c»  vers,  germ>  et  lat,  comm^^  Ups*  l^lS.  j8. , —  ,  Jp 
S'^htxrt'he  s'il  Ep*Jac.  commentario  eopiosiss,  et  verhorujm  et  senten^io" 
Tum  ^expIartAM^:  TiiHe.  AS2i:  H.  -^  Äl  R.  'Öfc^bie'r'Dife^'BÄÄif  d'^i  J^i 
cobus,.  mit  genauer  Berücksichtigung  der.  alt^ti  Aästegter '  ^kllM 
Berl.  1828.  8.  —     M.   Schn,ef,k(||lb^r^ßJ:i4f4*R/<«/fk:j(nij^/a&iMi 


Betcacktl.  aiitgil^t:^  Bamt^  4845.  '■  8. 

.  In  iMigpgisQbei»  B^z^g  vergli  J.>.U.  Mtoh-aelin  insh-oä^^AütJ  ^Aehk 

in  5«  Jac.  min.  epist.  caih,  Hai,  1722.  4«;  J.  A.  N.fis&eit.  Com/.-4mI 
liist*  ep.  Jac.y  Opp»  IL  p,  297  sqq.  ;  M.  Weber  De  ep*  Jac.  £•  ,mp,  €t 
orat*  ejusdem  Actis  inserta  uuliter  comparanda»  f7/,  1795.  J^  P.^'^r-.  f^i^.^^S 
ler    De   rhetorica    ep.  Jac.    indole.   Ups.   1818.;    K.   B.  K ^ ^  t  e r  . liel^er 

die  Leser,  an  welche  der  Brief  des  Jacobus  und,  der  erate^, det 
Petrus  getiehtet  sind,  in  den  Theölogisehen  Siudleiii  4sn.^|lll.; 
M.  S  c  h  n  e  6  Ic  e  n  b  11  r g  e  r  Der  theol.  CharakUr  und  diWlÄ^fiÜfun^a- 
zeit  des  Briefes  Jacbbi  (in  s.  Beitr;  S.  196fr.irr  F.  H.'Küirn  0er 
Charakter  und  Ursprung  de«  Briefes  Jaeobi,' in' deV  Tüfciüger  ^'Zeit- 
schrift. 18S5.  II.  und  daraus  besonders  abgedruckt;  u.  A. 
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12  Stämme  in  der  Zerstreuun^^^  (C.  1,  1.)  erhellet,  dass  dieser 
JacobHS  ein  Mann  von  besonderer  Autorität  unter  den  Juden  und 
Judenchristen  gewesen  seyn  muss,  denn  nur  ein  solcher  konnte 
ein  Circularschreiben  an  alle  diese  hier  bezeichneten  jüdisdi 
christlichen  Leser  ')  und  in  solchem  Tone  erlassen.  An  den 
Apostel  Jacobus  den  Aelteren  nun,  Johannes'  Bruder,  Sohn 
des  Zebedäus,  ist  hiebei  nicht  zu  denken,  da  er  so  frühzeitig 
den  Märtjrertod  g'cstorben  war  (Apg'.  12,  1.  2.);  die  Ueber- 
schrift  des  Briefes  kann  also  keinen  Anderen  andeuten,  als 
den  Jacobus,  den  uns  das  N.  T.  neben  dem  Petrus  und  Jo- 
hannes als  eine  Säule  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  (Apg*. 
12,  17.;  15,  13.;  21,  18.;  1  Cor.  15,  7.;  GaU  1,  19.;  2^ 
9w  12.),  zugleich  auch  (Apg.  15.  21.  Gal.  2.)  als  einen  Re- 
präsentanten der  eben  auch  in  unserem  Briefe  sichtbaren  jü- 
disch christlichen  Richtung-,  und  im  Einklänge  hiemit  das  Zeug- 
Bisa  der  folgenden  Kirchenhistoriker,  sowie  des  Josephus^), 
als  den  Hauptleiter  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  darstellt,  die- 
ser letztere  bekannt  im  Alterthum  unter  den  Namen  6  dixtuog 
(Jtff<tft)  «nd  adtXfpbg  toi)  xvqIov.  Er  war  alier  Wahrsehein- 
Hdikeit  nach  Identisch  mit  dem  Apostel  Jacobus  dem  Jünge- 
ren, Sohne  des  Alphäus  (Matth.  10,  3.)^). 

Dieser  Jacobus  nun  hatte  bis  an  seinen  Märtjrertod  ums 
Jahr  64 ,  womit  endlich  sein  Volk  seine  Hingabe  lohnte  ^), 
ia  ruhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mittelpunkt 
seiner  Arbeit  behauptet,  seinem  inneren  wie  äusseren  Berufe 
gemäss,  für  die  Ausbreitung  und  Befestigung  der  Kirche  unter 
dem  alten ^ Volke  Gottes  zu  wirken;  und  die  Form  seines  Be- 
rufes und  Wirkens  war  sonach  die  der  Paulioischen  am  mei- 
sten fern  stehende,  obwohl  doch  zugleich  eine  wesentliche 
Einheit  des  apostolischen  Geistes  aus  seinem  Wirken  schon 
auf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem  (Apg.  15.)  hervor- 
leuchtete ^}. 


i)  IMe  Ueberschrift  redet  zwar  «•igentiich  von  Jaden ;   der  In- 
halt aber  zeigt,  dass  Judenchristen  gemeii>t  sind.    V^\.  8.  43&>  Anm.  1. 
2)  S.  obeh  |.  5.  S.  34. 
:    3)  S.  den  Nachweis  oben  §.  5.  S.  34  —  48. 
4)  S.  oben  §.5.  S.  33  f. 
5j  Auch  Jacobus  erkannte  daselbst  es  auf«  bestintmiest)»  an,  dass 
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II. 

Auch  der  dem  Jacobus  zug'eschriebene  Brief  hat  —  gmi 
angemessen  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Jacobus  — 
zunächst  nur  Bedürfnisse  des  jüdischen  und  jüdisch -christlichen 
Volkes  im  Aug>e. 

Jacobus,  dessen  grosse  Gemeinde  gewissemiassen  ja  alle 
Christen  ans  der  Beschneidung  umfasste,  schreibt  an  die  Chrf-« 
sten  aus  den  Juden  in  und  um  Palästina  (C.  I,  1  )^),  die  da- 
mals g-erade  —  dem  Inhalt  zufolge,  und  wie  es  auch  der 
•Hebräerbrief  zeigt  —  äusserlich  Bedrängnis»  genug  erdulde- 
ten, und  deren  Gemeinden  zugleich  innerlich  durch  mannich-^ 
fache  Verunreinigung  entstellt  oder  bedroht  waren.  Untier 
dem  Druck  nnd  der  Lockung  ihrer  ungläubigen  Volksgen6ss€M 
standen  dieselben  in  grosser  Gefahr  des  Abfalls  (C.  f,  9-^4i<j 
5,  7—11.;  vergl.  mit  Hcbr.  10,  «4— -39.;  1«,  •  — 13;*; 
13,  13.),  und  ihr  Glaube  an  Gcbetserhörung  insbe^rnndeve 
war  wankend  geworden  (C  1,  5 — 8.;  5,  17.  18.;  vergL  iiüt 
Hehr.  10,  35.).  Die  Reichen  erhoben  sich  über  die  Armeif^ 
erlaubten  sich  Ungerechtigkeiten  und  worden  selbst  in  dei 
kirchlichen  Versammlungen  bevorzugt  (C.  1,9 — 11-;  f,  1-^1 3i^ 
5,  1  —  6.).  Unter  den  Leiden  war  Vielen  der  BHck^atif  ^ 
Quelle   aller  Versnchung,   wie   aller   guten  Gabe,  rerdiinkeU 


der  Glaube  an  Christus  den  Menschen  rechtfertige ;  er  erkl^r^e  sicK 
entschieden  gegen  die  Fordernng  pharisäischer  Judencht^'steny  dei» 
Heiden  das  Ritualgesetz  aufzudringen ,  und  gab  den  AAschlsg-  ia^ 
Vereinigung  der  Juijen^  und  Efeidenchristen  (Apg.  |5,  13  ff.).    ,.,,.. ^j 

1)  i«i  engeren  Sinne  4ind  die  zwölf  Stämroci  ir  rf  dmffneg^'^ik 
ierdings  nur  ausserpalästinische ;  im  weiteren  Sinn«,  «chlieAslrrdf^ 
Ausdruck  aber  auch  die  palästinischen  nicht  aus,  und  dass  er  thiar 
80  gebraucht  sei,  zeigt  der  Inhalt  des  Briefes,  der  auf  alle  Jujjen- 
christen  passt,  wenn  der  Brief  auch  vorzug;sweise  ntir  d^ü^  ^ 
schrieben  war,  die,  ausserhalb  Jerusalems  wohnend,  in  keinei-odir 
geringe  unmittelbare  Berührung  mit  Jacubus  gekommen  waren.  --^ 
Dass  Juden  Christen  gemeint  seien,  ist  schon  oben  8.  4^  Anm.  1. 
bemerkt  worden;  doch  scheint  die  Rede  aich  oft  auch  an^Juiitii 
überhaupt  zu  richten,  da  vor  der  Zerstörung  Jernsalems  noeh  cnicbt 
so,  wie  später,  die  Glänbigen  aus  Israel  von  den  Ungläubigen  gß- 
schieden  waren,  und  Jacobus  Justus  Autorität  genug  auch  unter  den 
Jud«n  beaass,  um  ibnenetwas  sagen  zu  können. 

«8* 
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(G.  I9  18  —  St*)?  nianche  brttsteten  sich  mit  einem  eitlen 
theoretischen  Wissen  in  g'öttlichen  Dingten,  einem  todten  Glau- 
ben ohne  Früchte  (C-  1,  88—27.;  8,  14  —  26-),  und  war- 
fen sich  g'ern  zu  Lehrern  Anderer  anf  (C  3.;  vg^l.  mit  Hebn 
13,  9.).  Ans  dem  fleischlichen  Wesen  war  Zank  und  Streit 
entstanden  (C  4,  1  — 18.),  Weltsinn  (insbesondere  auch  eine 
lelchtsinnig'c  Behandlung  des  Eides  C.  5,  18.)  hatte  überhand 
g^enommen,  und  die  brüderliche  Liebe  war  in  Vielen  erkaltet 
(C.  4,  13—17.;  5,  13 — 20.).  Alle  diese  bedeutenden  Ge- 
brechen, wie  sie  Juden,  und  Christen  aus  den  Juden,  ja  al- 
lenthalben so  nahe  lagen  ^) ,  und  jene  Drangsale  bewogen 
nun  den  Jacobus  zur  Abfassung  unsers  Briefes  mit  seinen  kräf- 
tigen Ermahnungen.  Theils  zu  dem  Zweck,  seine  Leser  zur 
Standhaftigkeit  und  zum  Vertrauen  in  ihren  Bedrängnissen  zu 
ermuntern,  theils  die  unter  ihnen  im  Schwange  gehenden  Ver- 
Irrungen zu  bekämpfen ,  bespricht  er  in  dem  Briefe  alle  die 
angegebenen  Punkte,  die  Ermunterung  wie  die  Polemik  nur 
acht  apostolisch  noch  tiefer  gründend  und  umfassender  ins  All- 
gemeinere ausdehnend,  als  das  zunächst  liegende  Bcdürfniss 
es  erforderte,  ohne  jedoch  in  diesem,  dabei  durch  einen  sen- 
tentlösen,  körnigen,  vielfach  ans  Poetische  streifenden,  über- 
haupt acht  orientalischen  Charakter  ausgezeichneten  Schreiben 


1)  Arme  Mitglieder  jüdisch  christlicher  Gemeinschaften,  die  von 
reichen  und  mächtigen  Juden  bedrückt  und  vetfolgt  wurden ,  oder 
ahnlich  Leidende,  gab  es  ja  gewiss  allenthalben  nnter  Judenchri- 
sten; und  eine  mit  vorherrschend  kaufmännischem  Gewerbe  ver- 
bnndenc ,  das  Höhere  im  Menschen  unterdrückende  Gewinnsucht, 
Mangel  an  Gemeingeist  und  christlicher  Bruderliebe,  und  daher  so 
grosse  Rücksicht  anf  Stand  und  Reichthnm,  Eitelkeit  und  daher 
Sucht,  sich  in  der  Gemeinde  geltend  zii  machen  und  vor  eriangtet 
eigner  Einsicht  als  Lehrer  Anderer  aufzutreten,  liebloses  Aburthei- 
len  über  Andere  und  dabei  nichts  weniger  als  Strenge  gegen  Hch 
selbst,  und  nun  besonders  Stolz  auf  ein  todtes  Wissen  in  der  Re* 
ligion  und  der  Wahn,  als  ob  man  in  der  Religion  genug  tfaue  durch 
ein  blos  äusserliches  Festhalten  gewisser  Glaubenssätze,  ohne  den 
Glaubea  in  das  innere  Leben  anfzunehmeii ;  wie  nidie  lag  das  nicht 
allenthalben!  Wie  hätten  insbesondere  unter  dem  grossen  Haufeil 
#<$r  Jttdeüchristen  nicht  allenthalben  solche  seyn  tollen,  die  mit  der 
Anerk^eniiung  JesB  als  des  Mei«ia»  noch  ihre  fHUiere  fleischlich  jü- 
dische und  pharisäische  Denkart  verbanden!  ^ 
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an  einen  strengen  Gedankeng'ang',   eine  Abhandlnng*  desselben 
Geg'enstandes  g-erade  auch  an  demselben  Orte,  sich  zu  binden^). 
Man  hat  wohl   gemeint ,   nicht  sowohl   die   dargestellten 
Zustände,   als   vielmehr  eingerissener  Missbrauch  der  Paulini^ 
sehen  Lehre  vom  Glauben  habe  den  Anlass  gegeben  zu  die- 
sem Briefe,  ja   man   hat  behauptet,   Jacobus  habe   in  dieser 
Lehre    dem  Apostel   Paulus  widersprechen   wollen  ')•     Alibis 
eine  nüchterne   und   unbefangene  Betrachtung  führt  zu  einem 
anderen   Ergebnisse.     Der    todte   Glaube,    vor   dem    Jacobus 
warnt,   war  jener   eitle  Wahn   eines  Vorzugs   der  Juden  vor 
den  Heiden  durch  die  Erkenntniss  des  Einen  wahren  Gottes'} 
(C.  2,  19.),  eine  todte,  leere  Larve  von  Abstractionen  ohne 
Leben   und  Liebe.     Ohnehin  waren  es  ja  vielmehr   eben  nur 
die  Juden   und   Judenchristen,    solche,   welche   lehrten,   man 
müsse  das  ganze  Gesetz  halten,  um  gerechtfertigt  zu  werden 
vor   Gott,    denen  Paulus   die   Lehre   von   der  Rechtfertigung 
durch   den  Glauben   entgegenstellte;  ein  Missverstand   und 
Missbrauch   dieser  Lehre  war  also  überhaupt  gerade,  bei  Ju- 
de nchristen  nicht   denkbar,   und   davon  zeigt  sich  auQh  jfif^ 
gends   eine  historische  Spur.     Beide,  Jacobus  und  Paolos  jn 
ihren  Schriften,  —  hierin   von   einander  wissend   oder  selbst 
wahrscheinlicher  ^)  nicht  —  entwickelten  unter  göttlicher  Fä- 

1)  Die  oben  angegebene  Reihe  des  Inhalts  veranschanlicht  dies. 

2)  De  Wette  Einl.  1.  A.  redet  selbst  von  einem  verfehl- 
ten Widerspruch  des  Jacobus  gegen  Paulus  (die  3.  A.  hat  wenig« 
stens  das  „Verfehlt*'  gestrichen);  wogegen  Reuss  Geschichte  des 
N.  T.  1.  A.  S.  48.  sich  dahin  entschied:  „Die  ganze  Tendenz  des 
Briefes  verräth  nicht  sowohl  eine  polemische  Berücksichtigung  d^ii 
Paulus,  als  die  Unmöglichkeit  für  den  Verfasser,  sich  ip  dess^ii 
Ideenkreis  zu  versetzen,*'  was  er  2.  A.  8.  130.  dahin  ^lodificirt; 
„Beide  Apostel  sind  (in  dem  fraglichen  Bezug)  einander  durcltaMjB 
fremd,  nicht  zuwider;  dies  um  so  weniger,  als  Stellen  g^nug  bei 
Paulus  zu  finden  sind,  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht.'* 

3)  Die  jüdische  Denkweise  bezeichnet  Justinus  Martyr  />W*  p* 
370.  ed.  CoL  als  den  Selbstbetrug  derer,  oV  UyoviSty^  tt*  tuvm/na^^ 
tu)ko\  (J<r»,  d^idv  di  y&v(6<fxov4ftyy  ov  ^j  Xoyi<f^Tat  ttdroie  ^q^i^s 
djutt^Tiay. 

4>  Erst  Petrus  nahm  dann  etwa  Veranlassung,  die  Schriften 
Beider  zur  Veranschauliehung  der  Binheit  zu  berücksiehtigent;  a« 
unten  §.  29. 
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gung  wesentlich  dieselben  Grundbegriffe  wobi  nur  in  verschie- 
dener Form  und  verschiedener  polemischer  Beaiehun^,  Paulus 
den  Glauben,  den  rechtfertig'enden  Glauben,  als  lebendig'en 
Quell  wahrhaft  g'uter  Werke  entgeg'enstellend  der  Anmassung 
todter  Werke,  der  Selbst-  und  Werkgerechtigkeit,  Jacobus 
Ae  Werke  als  Ausdruck  und  Frucht  eines  lebendigen  Glaubens, 
die  den  Christen  charakterisirende  Gesinnung  heiliger,  thätiger 
Liebe,  entgegenstellend  der  Anmassung  eines  todten  Glaubens, 
leeren  und  losen,  rechtfertigungslosen  Verstandesglaubens  ^).  — 
Wenn  der  sächsische  Anonymus  („Die  Evangelien.^  1845*  S. 
B05  ff.)  den  Brief  Jacobi  sogar  nur  aus  Erbitterung  über  das 
Paulinische  Lurasevangelium   herleitet'),   so  hat  in   diesem 


1)  Vergl.  über  das  Verhältnis«  der  Paalinischen  und  Jacobi- 
Achen  Darstellungen  U.  A.  G.  C.  Knapp  De  dUpari  formula  docendi, 
qua  ChriiluMy  Paulus  aique  Jacobus,  de  fide  et  faclift  dtMerentes  usi  sunt 
iln  Doss.  Scripta  varii  uTgumenti  p.  463«^.);  besonders  aber  (da 
Knapp  doch  immer  noch  der  Annahme  sich  geneigt  zeigt,  als 
habe  Jacobus  ein  Missverstäudniss  der  Paulinischen  Lehre  be- 
kämpfen wollen)  Neander  Paulus  und  Jacobus,  in  seinen  Kleinen 
Gelegenheitsschrifte«.  Berl.  1834.  S.  108  ff.  (sowie  Apostolisches  Zeit- 
alter S.  411  ff.  656  ff.);  auch  Frommann  in  den  Theologischen 
Studien.  1683.  1.  —  Dass  Jacobus  dem  Paulus  nichl  widerspricht, 
und  auch  nicht  einem  Miss  verstände  seiner  Lehre,  erweisen  auch 
g4uz  neuerdings  Hof  mann  Der  Schriftbeweis.  Th*  I-  N6rdl.  1853. 
8.  556  ff.  und  Thierse  h  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  1853. 
S*  109.  („Jacobus  —  sagt  Letzterer  —  kämpft  hier  nicht  gegen  eine 
ii)>le  Anwendung  der  Paulinischen  Lehre,  noch  weniger  gegen  Pau- 
los selbst,  sondern  gegen  den  hervorstechendsten  Charakterzug  der 
damaligen  jüdischen  Orthodoxie  und  jeder  innerlich  erstorbenen  Recht- 
gläubigkeit . . .  Jacobus  kämpft  hlegegen  nicht  ganz  auf  die  Weise, 
wie  es  Paulus  gethan  haben  würde,  aber  er  kämpft  so  wie  es  Christus 
selber  gethan  hat  Sein  Brief  ist  der  Bergpredigt  Christi,  wie  in 
4^0  ^fnzelnheiten,  so  in  der  Tendenz  des  Ganzen  entsprechend"), 
wenngleich  Beide  in  wohl  irrthümlicher  Ansicht  über  die  Abfassungs- 
zeit unsers  Briefs. 

3)  Dio  Polemik  des  Jacobus  —  sagt  er  <—  in  Beziehung  auf 
Paiilinischo  Stellen  sei  „viel  durchgehender,  schneidender  und  per* 
■6nlicher,  als  man  bisher  im  schlimmsten  Falle  geargwohnt  habe. 
Jii^obufl  nimmt  sich  nehmlich  der  im  Lucasevangelium  aus  einander 
geworfenen  und  gemisshandelten  matthäanischen  Bergpredigt  an, 
Mi  welcher  das  Judenchristenthnm  sich   sein   tüchtigstes,  fest  ge- 
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Bezug,  so  carrikirter  Ansicht  gegember^  mit  Recht  selbst  die 
Baur'sche  Schule  vielmehr  auf  eine  veriuitteinde  Tendenz  w- 
seres  Briefes  hing'ewiesen  ^). 

Schwerlich  ist  übrigens  der  Brief  Jacobi,  was  £ieine  Ab- 
fassungszelt  betrifft,  wohl  sehr  lange  vor  Jacobus'Tode 
geschrieben  worden,  weil  der  darin  geschilderte  Zustand  4v 
jüdisch  christlichen  Gemeinden,  den  Voraussetzungen  des  He* 
bräerbriefes  so  verwandt,  eine  etwas  spätere  apostoliscjie 
Zeit  zu  fordern  scheint,  es  sich  auch  nicht  wohl  denken 
lässt,  dass  ein  Mann,  ruhig  und  still  wie  Jacobus,  eher,  ab 
bis  er  eine  reiche  vieljährige  persönliche  Erfahrung  hinter  fiicb 
hatte,  auch  zugleich  den  schriftlichen  Weg  eingeschlagen  ha- 
ben sollte  ^).    Allerdings  ist  die  ganz  neuerdings  von  mehre- 


schlossenstes  Bollwerk  dem  drohenden  Paulinismus  gegenüber  auf- 
gerichtet hatte." 

1)  Vgl.  Sehwegler  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Tb.  I.  8.  4i&f. 

2)  Zwar  ist  die  in  Jacob.  1,  25.  gefundene  Beziehung  auf  llebr. 
Ity  31.  nichtig  (wie  sich  unten   noch  weiter  zeigen  wird),   und  die 
Bezugnahmen  auf  die  Briefe  Pauli  an  die  Galater  und  Römer,  wenn 
sie  wirklich  im  Briefe  Jacobi   sich  fänden    (die  Berufung  auf  Abra- 
hams Beispiel  musste  aber  jedem   Juden  geläufig  sejnn),   werden 
nicht  auf  eine  sehr  späte  Abfassung  hinweisen.     Wohl  aber'  deutet 
allerdings,  wie  es  scheint,  der  im  Briefe  vorausgesetzte  Zustand  der 
jüdisch  christlichen  Gemeinden  im  Ganzen  auf  ein  etwas  späteres 
Datum   des  apostolischen  Zeitalters  hin,   obgleich  auch  in  diesem 
Bezug  die  von  de  Wette   hiebei  urgirte   Voraussetzung  des  Da- 
seyns  kirchlicher  Versammlungen  (C.  2,  2.),  liirchlicher  Gemeinde- 
vorsteher (C.  5,  14.)   und   des  Christennamens  (C.  2,  7.  vergl.  A^g. 
11,  26.y  —   wenn  wirlillch  an    ersterer  Stelle   der  Name  x^KftftirtU 
gemeint  Ist ,  und  nicht  etwa  der  von  jeher  übliche  dJBr  fMtt^fjtal  Y^K 
XQKTtoö)   bereits  in   etwas  früherer  Zeit  statt  finden  konnte.'   Waa 
Reuss   Gesch.   des  N.  T.  2.  A.   S.  ISO.   für  das  hdhere  Alter'  dea 
Briefes  anführt,  —  „die  Thatsache,  dass  die  Epistel  Jacobi  für  si^b 
allein  mehr  Reniiniscenzen  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  alte  (flirl- 
gen  apostolischen  Schriften  zusammen  (z.  B.  C.  1,  17.  =  Matthl  7, 
11.;   1,  20.  s=  Matth.  5,  22.;   1,  22  (f.  =  Matth.  7,  21  f.;   1,  25.  « 
Job.  11,  17.;  2,  8.  =  Matth.  12,  31.;   2,  13.  =^  Matth.  &,  7.«   4,  12. 
SP  Matth.  10,  28.;   5,  2.  es  Matth.  6,  10.;  5,  12.  »  Matth.  &,  34<.f.&» 
1&.  9B  Matth.  9,  1.;  u.  s.  w.)<«  —  würde  nur  in  Betracht  kooMMa 
dürfen,  wenn  es  attsgamacht  wäre,    dass  dieselben  y,of|enbac -üieht 
aus  schriftlichen  Quellen  gellossen**  seien,  und  selbst  ,^Mnv.;doch 
immer  nicht  ein  Alter  vor  den  fiOer  Jabfen  ««»thwendüg  .fordere* 
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reu  Seiten  aasg'esprochene  Ansiebt,  dass  der  Brief  nicht  in  die. 
spätere  apostolische  Zeit  versetzt  werden  könne,  sondern  nme 
in  die  frühe,  dem  g'rosscn  Wirken  Pauli  in  den  heidnisch  christ- 
lichen Gemeinden  noch  vorang'ehende  ^),  sinnreich  ^),  aber  doch 
auch  ebenso  unerweisbar  und  unwahrscheinlich.  Immerhin  mag* 
indess  der  Brief  lange  genug  vor  Jacobus'  Tode  geschrieben 
worden  sejn,  um  etwa  eine  möglicherweise  anzunehmende  Be- 
rttcksichtigung  bei  Abfassung  des  späteren  ersten  Petrinischen 
Briefes  haben  erlangen  au  können.  —  Jedenfalls  Ist  er  ^afoei, 
was  den  Abfassungsort  betrifft,  von  Jei'nsalcm  oder  wenig- 
stens Palästina  aus  geschrieben  worden;  denn  diese  Gegend 
hat,  soviel  wir  wissen,  Jacobus  —  der  einzige  unter  den  Apo- 
steln von  solchem  stillen  Harren  —  gar  niemals  verlassen. 

III. 

Es  fragt  sich  noch,  ob  der  Brief  Jacobi  acht  sei. 
Was  zuvörderst  die  äusseren  Gründe  der  Ueberlieferung 
betrifft,  so  hat  —  um  des  etwaigen  Zeugnisses  des  Petrus  in  sei- 


Warum  sollten  denn  selbst  bis  dahin  Reden  Christi  sich  nicht  rein 
in  der  Ueberlieferung  haben  fortpflanzen  können! 

1)  So  namentlich  Pfeiffer  Die  Abfassnngszeit  des  Jacobus- 
hriefes,  in  den  Theol.  Studd.  n.  Kritt.  1852.  H.  1.  S.  95  If.;  aber 
ebenso  wesentlich  anch  Hofmann  Schriftheweis  a.  a.  O.  (er  setzt 
die  Abfassung  zwischen  das  Jahr  44  und  52)  und  Thiersch  Kir- 
che  im  apostol.  Zeitalter  S.  106  if.  Dass  der  Brief  sich  ganz  und 
gar  auf  den  Judenchristlichen  Kreis  beschränkt,  ist  ja  freilich 
wahr;  dass  er  aber  sich  „noch''  ganz  auf  ihn  heschränke,  wie 
Thiersch  will,  dass  es  also  damals  noch  gar  keine  andere  Pre- 
digt als  die  unentwickelte  judenchristliche  gegeben  habe,  und  der 
Brief  deshalb  als  ein  vorpauli nischer  erscheinen  müsse,  nimmt 
Thiersch  an,  ohne  es  zn  erweisen;  und  mit  Recht  verwirft  Reuss 
2.  A.  8.  It2.  diese  Annahme  als  unnatürlich.  Sie  ist  dies  nm  so 
mehr,  als  Thiersch  in  diesem  Jacobus  nicht  den  Apostel  Jacobus 
den  Jüngeren,  sondern  nur  den  ddiXqtds  rod  xvgiov  sieht;  bei  einem 
anfanglich  nichtgiäubigen  Nichtapostel  wäre  es  doch  aber  noch  we- 
niger, als  bei  einem  Apostel,  begreiflich,  wie  gerade  er  das  all  er- 
älteste christlich  epistolische  Document,  und  gar  ein  encyclisches 
an  Leser  fast  der  ganzdn  Welt,  sollte  erlassen  haben. 

2)  Ja  in  apologetischem  Interesse  würde  auch  uns  diese  Ansicht 
Yom  Jacol^usbrlefe,   wäre  sie  erwiesen,  die  willkommnere  seyn. 
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tieni  ersten  Briefe  (s.  §.  29}  A.)  hier  g'ar  nirht  zu  gedenken  -^ 
schon  Clemens  Ronianus  unsern  Brief  höchst  wahrscheinlich  g^efle^- 
sen  ^).  Ebenso  wird  es  ans  der  Vergleichung*  mehrerer  Stellenrans 
Hermas'  Pastor  mit  dem  Briefe  Jacobi  sehr  wahrscheinlich,  daiiä 
ihr  Verfasser  nnseren  Brief  vor  sich  g'ehabt  habe'*).  SodaMl  . 
verräth  anch  Irenäns  Bekanntschaft  mit  demselben;  Terg-I.  ääi^. 
>  haer.  IV,  16,  t^.  mit  Jac.  2^  23.^).  Clemens  von  AlexandH^feitt 
^'  soll  nach  Eusebius  h.  e.  VI,  14.  unseren  Brief  an^kannt  tti^'' 
ben  ^) ,  und  spielt  auch  Strom.  VI.  p.  696.  ed.  Sylb.  (p.  8iö.' 
ed.  Pott.)  deutlich  g'enug*  auf  Jac.  8,  8.  an^);  und  auch  Ter- 


1)  Vergl.  nur  Clem.  ep.  1.  ad  Cor.  c.  10.  {UßQaa/Li,  6  (pUos  TTQogayo- 
Qivd-ilsy  ni<n6g  %iqi^fj . .  'Bnittrsvffs  di  UßQad/u  r^  d-i(^  xal  iloyiff&ti 
ainp  sls  dixaioffvvtjy.  Jiot  niffriy  xal  (ptXo^eyiay  i66&fi  avrip  vidg  iv 
y^QV  9  ^^*  ^'^  vnaxo^s  Trgos^ysyxey  adtor  ^vciap  rro  ^«cjJ  x,  r.  X.)  mil 
Jacobi  2,  21.  23.;  und  Clem.  c.  38.  (Y>  coipog  ivdiixvva&(a  r^v  {fo~ 
(fiay  ttvtod  /ui^  iv  Xoyotg,  oXV  iv  igyoig  äyccx'hotg)  mit  Jac.  3,  13.  (Tig 
cofftog.  •;  dH^OTüt  ix  tilg  xakifg  dyaffTQoif^g  tcc  Mgya  x.  r.  L).  Auch 
scheini  Clem.  c.  17.  die  Andeutungen  des  Briefs  Jac.  5,  10.  weiter 
auszuführen.  Dagegen  erinnert  die  Stelle  von  dem  Beispiel  der 
Rahab  Clem.  ep.  c.  12.  dem  sachlichen  Inhalt  nach  offenbar  nicht 
sowohl  an  Jac.  2,  25.,  als  vielmehr  an  Hebr.  11,  31. 

2)  Vergl.  Similit.  VIII,  6.  (y^nefandia  verhia  Dominum  inaectaii^  no- 
tnen  ejua  negaveruniy  quod  auper  noa  erat  invocaium'')  mit  Jac.  2,.  7. 
(ßltt(fq>tj/Lto^at  t6  xccXdy  8yo/ua  t6  imxXij&iy  i(f*  vfitSv) ;   mandau  Xll^ 

5.  (),5i    enim  resiatilia  Uli  [diaholo\y  fugiet  a  vohia  confuaua**)    mit  Jao« 
4,  7.  (dyTiüTtjTS  ttp  dtaßöX^  xal  (ftv^srai  ä(p*  v/utHy)'^  und  mand.  XU, , 

6.  ii^qui  polest  voa  salvoa  facere  et  perdere'*)    mit  Jac.  4,  12.  (o  cfwa-  . 
/ueyog  a(3<faif  xal  dnoXiaat). 

3)  Das  Irenäische :  y,Abraham  .  .  credidü  Deo,  ei  reputatum  est  Uli  .. 
ad  justitiam,   et  amicus  Dei  vpcatua  eai**   könnte  zwar  den  bei- 
den ersten  Sätzen  nach  aus  dem  A.  T.  genommen  seyn;  der  letzte, 
dritte,   deutet  aber  unab welslich  nur  auf  Jac.  2,  23.  hin.  —    Auch; .. 
das  y^acforea  aermonum'^  adv.  haer.  V,  1.  erinnert  sehr  bestimmt  an^ 
noiritat  X6yov.  Jac.  1,  22. 

4)  Nach  Eusebius  /.  r.  hat  ja  Clemens  auch  über  den  Brief  Ja- 
cobi commentirt;   und  dass  auch  durch   eine  Stelle   des  Cassiodoc 
aus  dem  5ten  Jahrhundert  diese  Aussage  nicht   etwa  nmgestossen  , 
werde,   wird  sich  weiter  unten  beim  zweiten  Briefe  Petri  §i  29,  Bi  ' 
aus  genauerer  Anführung  der  inditferenten  Stelle  ergeben.  :  ' 

5)  Clemens  erklärt  hier  ausdrücklich,  aus  der  yQCKfj^  argumeii' 
tiren  zu  wollen,  führt  dabei  zunächst  die  Stelle  ans  Matth.  5.  an: 
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tullian  hat  wohl  den  Brief  gekannt  ^).  Origencs  erwähnt  den« 
selben  ansdrücklicb  unter  dem  Naiuen  des  Briefes  Jacobi  T« 
XIX.  in  Joh.  {Opp.  vol.  IV.  R.  p.  306.^)),  so  wie  auch  (als 
Brief  des  Apostels  Jacobus,  ja  als  divina  JaeoU  apoMitdi 
ßpütola)  homü.  13.  »f  Gene9.j  3.  tu  Eaod.y  2.  in  Levit,^  und 
C0mm.  in  ep.  ad  Rom,  c.  5.^j;  Dlonysius  von  Alexandrien  ge* 
denkt  des  Briefes  und  beruft  sich  auf  Jac.  1,  13*  und  4,  1«^); 
Eusebius  hatte  den  Brief  in  der  Saninilung  der  katholischen 
(A.  0.  II,  23.);  Hieronjmus  Catalog.  o,  3.  (S.)  hält  denselben 
für  acht  ^}  9  und  Didynius  von  Alexandrien  hat  über  ihn  com<- 
nientirt  ^).  Endlich  — --  und  das  ist  wohl  von  allen  das  wich- 
tig'ste  Zeugniss  —  befand  sich  der  Brief  des  Jacobus  auch 
schon  in  der  alten  syrischen  Peschito ;  ein  Zeugniss  der  alten 
syrischen  Kirche  aus  dem  2teii  Jahrhundert,  das  von  um  so 
grösserer  Bedeutung*  ist,  da  die  Gegend,  aus  welcher  die 
Peschito  hervorging 9  so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  un- 


nar  /ur)  nXiot^afffi  v/uäfp  fj  ducawcvrti  tUbTop  weSv  yga^/uariü^p  y  fügt 
daran  die  Worte  odp  r^  /uirä  rifg  iv  ro^o^s  Til9n&<Si»s  x«i  t^ 
t^v  nln^Uy  ^yangp,  und  endet  diesen  Gesammtsatz  mit  dem  Schlüsse : 
ovx  iff$<r&s  ßaCilixot,  Eine  Anspielung  auf  Jac.  3,  8.  t  Ei  f4§pto& 
v6f40p  j(X(Tt€  ßaaUi>x6y,  xara  r^p  yQa(pi^p'  dyanijcHs  top  nk^ciop  cov 
fljf  aavxop  X.  r.  k.  ist  hier  wohl  unmöglich  2(u  verkennen. 

1)  Abraham  wird  von  ihm  adv,  Judaeaa  e.  3.  als  „amieufi  Dtd^* 
fingeftihrty  als  sei  dies  ein  Sehriftausdrack  (,,un<2<r  Abraham  amicu* 
Dei  depuiatu/ty  AI  von  de  atqutfate^^  cei.);  und  derselbe  findet  sich  dsch 
nirgends  sonst  als  Jac.  2,  23.  —  Etwas  auffiallend  ist  es  freilich^ 
dass ,  wenn  Tcrtuliian  unsern  Brief  kannte,  er  de  oraf»  c  S.nieh 
nicht  auf  Jac.  1,  13.  beruft;  doch  kann  dies  Schweigen  jene  Bezie- 
bnng  nicht  ungeschehen  machen. 

itfttp  if  io^a^rtj ,  €&g  ip  rfj  (f>(^o/u(pri  ^laxcißov  im<rTöX^  dp^ptofjiiP. 

3)  Alle  letztangeführte  Stellen  sind  indess  nur  in  der  lateini- 
schen XJebersetzung  Rufins  vorhanden« 

4J  Dionya.  Alej^,  d^  martyno  c,  6.  p.  82.  und  f.  ,7.  p.  33.,  sowie 
,/rag:»t.  ex  »chol.  ^ra*!c.  in  ep.  Jac.  p*  200.  naeh  des  Sim«  de  Magistris 
Ausgabe  der  Fragmente  des  Dionysius.  Rom.  1797, 

5)  yyjaeobui^y  qui  appellaUir  fraier  Domini,  co^nomenio  Justus^  .  , 
unam  tantum  scripsit  epiatolam^  qmie  de  sepietu   cqihuUcin.  le*/»" 

6)  $.  die  Jiibl-  pßtr*  mex.  Lugd*  /^^  819  sqq. 
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ser  Brief,  und  da  Jenes  Zeugniss  auch  durch  die  syrische  Kirr 
che  der  Folgezeit  wiederholt  und  heglaubig't  wird  ^). 

Zwar  finden  wir  nun  den  Brief  Jacobi  in  den  ersten  Christ* 
liehen  Jahrhunderten  nur  selten  citirt,  und  man  hat  es  nament- 
lich auffallend  gefunden  ^j,  dass  Eusebius  A.  e.  II ,  23*  kein 
Zeuguiss  für  unseren  Brief  aus  Hegesippus  beibringt  ^).  Der 
erste  unter  den  Kirchenvätern,  der  ihn  ausdrücklich  unter 
dem  Namen  des  Briefes  Jacobi  erwähnt,  ist  Origenes,  und  er 
erwähnt  zugleich  Zweifel  an  seiner  Authentie  ^).  Eusebia$ 
h,  e.  111,  25.  setzt  den  Brief  nur  unter  die  Antilegomena,  und 
selbst  noch  etwas  schwanliender  drückt  er  ä.  ^  11,  23.  sich 
aus  ^)*  Ebenso  gedenkt  Hieronymus  CataL  e.  3.,  wo  er  den 
Brief  erwähnt  und  Ihn  seinerseits  für  acht  erklärt,  der  ab* 
weichenden  Ansicht  Anderer^},  und  noch  Theodorua  Mops* 
vestenus  zu  Anfang  des  5ten  JahrhunderU  —  nach  der  Aus«- 
sage  freilich   nur   des   heftigen   Polemikers   Leontins  Byzant« 


1)  Ephräm  Syrus  gebrauchte  den  Brief  als  Schreiben  des  Jaco- 
bus,  Bruders  des  Herrn  {Opp.  graec.  T.  IIL  p.  51.:  ^lAxtoßog  cfi  ^ 
ToH  xvQtov  ddeXffdg  Uysr  nfttS-ijatttB  xal  xXiuv(f€cu  [Jac.  4,  9«]). 

2)  So  Kern  in  s.  Abhandlnng  S.  HO. 

3)  Man  übersieht  dabei  freilich,  dass  bei  Hc'gesippus  als  einem 
Judenchristen,  welchem  iu  jener  frühen  Zeit  der  alttestamentliche 
Kanon  noch  vollkommen  genügte,  Andeutungen  über  apostolische 
Schriften  gar  nicht  füglich  zu  erwarten  sind;  —  davon  ganz  abgo- 
sehen,  dass  Busebius  nur  so  wenig  Fragmentarisches  von  Hegesip- 
pus äberJacubus  mittheiit,  und  dass  ex  silemio  überhaupt  nie  sieber 
zu  argumentiren  ist. 

4)  Nicht  nur  dass  er  7.  XIX.  in  Joh.  ihn  eine  (ftQo/uiy^  'laxti^ 
ßov  imarokri  nennt  (S.  442.  Anm.  2.),  was  nicht  nothwendig  Zweifel 
involvirt  (vgl.  Eusebius  h,  e,  II,  15.;  M&qxov^  ov  r6  §vayyiUoy  qti^ 
Qkjoky  und  andere  Stellen);  auch  7.  XX,  10.  in  Joh.  kann  sieh 
Origenes  bei  Widerlegung  einer  Ansicht  mit  Hülfe  von  Jac.  2,  20. 
nur  zweifelnd  ausdrücken :  ov  avy^toQtj^ip  ay  vn6  riSy  na^adexQ/ii^ 
v(ov  (nehmlich   als  apostolisch)  td'  nicrig  /^Q^^  igyaty  y%xqä  iötky. 

5)  .  ,'*Iax(üßoy  y  ov  ^  ngoirij  ttSy  Syo/xa^ofiiytoy  xa&oitxcSy  ini>tfTo^ 
Ad5y  üyai,  iSytrar  iarioy  di  tag  yoB-iviTcct  fjiiv"  ov  nolko\  yoüy  Ttäv 
nakmtSy  adr^g  i/uyfjju6ysv<fay.  '    '" 

6)  Gleich  nach  den  S.  442.  Anm.  5.  angeführten  Worten  fährt 
er  fort:  j,quae  et  ipsa  ab  alio  quodtim  fsuh  nomine  ejus  edita  as»eriiury 
licet  paulalim    1  empöre  procedente  obtinuerit  auetont atitm^'* 
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contra  Nestor,  et  Eutych,  III,  14.  —  soll  den  Brie!'  verworfen 
haben  9  ohne  dass  wir  indess  die  Gründe  iieuneten,  die  in  die- 
sen] Stüclce  seiner  Neig-ung-  zur  Hjperkritik  Nahrung*  ^eg-ehen 
hätten.     Allein  nicht  nur  ist  es  sehr  denkbar,  dass  unser  Brief 
thells   deshalb,   weil   er  blos  an  Judeuchristen  g-erichtet  war, 
iheils   weil   er   von   einem   nur   unter  Judenchristen  recht  be- 
kannten Manne  herrührte,   sich   erst  später  allg'emein  in  der 
Kirche    verbreitete,    als    andere    neutestanientliche    Schriften; 
nicht  nur  bot   er  weniger,   als   andere,  Veranlassung  dar  zu 
Allegation  in   apologetisch   dog'maiischen  Schriften,  wie  doch 
die  meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren  ^) ;  sondern 
sehr  natürlich  konnten  auch  sowohl  durch  das  Fehlen  des  Apo- 
stelnamens in   der  Anrede   des  Briefes,   verbunden  mit  schon 
alten  Scrupeln  und  Discrepanzen  in  der  Ansicht  über  die  An- 
zahl und  das  g'egenseitige  Verhältniss  der  Jacob!  der  aposto- 
lischen Zeit,  als  auch  durch  den  scheinbaren  Widerspruch  der 
Lehre  unseres  Briefes   g'eg^en   die  Paulinische,  im  Alterthume 
Zweifel,  insbesondere  dogmatische  Zweifel,  an  der  Authentie 
desselben   oder  Bedenklichkeiten   über  seine  Benutzung   ent- 
stehen  und   sich   fortpflanzen.     Wenn   dessenungeachtet  eine 
doch   immer  so   bedeutende  historische  Ueberlieferung  für  den 
Brief  spricht;    und  wenn  wir  dann  hiezu  die    Innere  Be- 
schaffenheit des  Briefes  nehmen,  die  so  ganz  zu  dem  Ja- 
cobus  stimmt,   der,  so  einverstanden  mit  Paulus  im  Wesent- 
lichsten er  sich  in  der  Apostelgeschidite  uns  zeigt,  doch  durch 
die  Eigenthümlichkeit  seiner  Natur,  seiner  Richtung  und  seines 
Wirkens,    wie   wir   dieselbe    gleichfalls    aus    der  Apostelge- 
schidite  und   aus  dem  Bericht  des  Hegesippus  bei  Eusebius 
h.  e.  II,  23.  erkennen,  dem  Paulus  gewissermassen  entgegen- 
gesetzt erscheint:  so  können  wir  die  Aechtheit  des  Briefes 
nicht  füglich  bezweifeln,  obwohl  als  ausgemacht  die  Sache  im- 
merhin nicht  gelten  mag.     Sicher  würde  ja  auch  ein  Falsarius 
wohl  im  Eingange  oder  sonst  Im  Briefe  sich  mit  dem  aposto- 
lischen Namen  und  Ansehen  geschmückt,  das  mancherlei  sach- 
lich Specielle  in  dem  Briefe  aber,  das  so  ganz  aus  dem  Leben 


1)  Hermae  Pa«ior  nicht;    und  er  gerade  nun  verräth   Bekannt- 
schaft mit  unserem  Briefe. 
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g'e^ffen  erscheint,  wegg'elassen  haben;  und  da  er  bei  der 
Unterschi ebnn^  des  Briefes  doch  schwerlich  eine  andere 
Absicht  hätte  haben  können,  als  dadurch  einen  Widerspruch 
des  Apostels  Jacobus  g'eg-en  Paulus  nachzuweisen,  so  würde 
er  g^ewiss  das  Verhältnlss  zwischen  der  Paulinischen  und  Ja» 
cobischen  Lehre  von  Glauben  und  Werken  nicht  so,  Jass  wir 
hier  einen  immer  doch  blos  scheinbaren  Geg>ensatz  finden 
müssten,  dem  wesentlichere  Harmonie  zum  Grunde  liegt,  dar- 
gestellt, jedenfalls  allerwenigstens,  in  apokryphischer  Welse, 
die  Divergenz  mit  noch  weit  gelleren  und  auch  Namen  nicht 
schonenden  Farben  g'emalt  haben. 

Im  Verlauf  des  4ten  Jahrhunderts  noch  ^)  ward  der  Brief 
Jacobi  als  Bestandtheil  des  Kanons  in  allg'emein  kirchlicher  Ao» 
erkennung*  antorislrt.  —  Zur  Zeit  der  Reformation  erwachten 
zwar  wiederum  Zweifel  an  seiner  Aechtheit.  Luther  nament- 
lich, dem  hier  übeif  der  Verschiedenheit  der  Form  zwischeii 
Jacobus  und  Paulus  die  Einheit  des  Geistes  minder  einleuch- 
tete, urtheilte  in  seiner  früheren  Periode,  wo  er  vor  der  kö- 
niglichen Lehre  von  der  Rechtfertigung  fast  nichts  Anderes 
sah,  hart  genug'  über  den  Brief  Jacobi  ^)*    Diese  Zweifel  aber 


1)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35. 

2)  In  der  Vorrede  zum  Briefe  Jacobi  ?om  Jahre  1522  (Werke 
Walch  Th.  XiV.  8.  148  f.)  sagt  er:  „Diese  Epistel  St.  Jacobi,  wie- 
wohl  sie  von  den  Alten  verworfen  ist,  lobe  ich  und  halte  sie  doch 
für  gut,  darnm  dass  sie  gar  keine  Menschenlehre  setzet  nnd  Got* 
tes  Gesetz  hart  treibet.  Aber,  dass  ich  meine  Meinung  darauf  steife, 
doch  ohne  Jedermaiiiis  Nachtheil,  achte  ich  sie  für  keines  Apostels 
Schrift,  und  das  ist  meine  Ursach.  Aufs  erste,  dass  sie  straks  wi- 
der St.  Paulnm  ond  alle  andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtig- 
keit gibt.  [„„Damm  —  erklärte  Luther  sogar  in  der  Vorrede  zur 
Ausgabe  des  N.  T.  von  1524  —  darum  ist  St.  Jacobus  Epistel  eine 
rechte  stroherne  Epistel  gegen  sie,  denn  sie  doch  keine  evangeli- 
sche Art  an  ihr  hat.<<<^  . . .  Aufs  Andere,  dass  sie  will  Chrlstenlente 
lehren  nnd  gedenket  nicht  einmal  in  solcher  langen  Lehre  des  Lei* 
dens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi..  Was  Christus  nt«ht 
lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenn  gleich  es  St.  Petrus 
oder  St.  Paulus  lehrete..  Dieser  Jacobus  thnt  nicht  mehr,  denn 
treibet  zu  dem  Gesetz  und  zu  seinen  Werken,  und  wirft  so  unordig^ 
eins  ins.  Andere,  dass  mich  dünket,  es  sei  irgend  ein  gut  fromm 
Mann  gewesen . .     Darum  will  ich  ihn  nicht  haben  ia  meiner  BUn^I 
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waren  im  Grunde  blos  dog'inaüscfaer  Art  and  für  die  Kritik 
ohne  schwer  wicg-ende  Bedeutung.  —  Neuerlich  hat  auerst 
de  Wette  Einleit.  S.  306.  (2.  A.  S.  317.  und  wesentlich  wie- 
derholt auch  in  den  folg-endenj  auch  einig'e  kritische  Zweifel 
aus  inneren  Gründen  angeführt,  die  jedoch  in  der  Probe  nicht 
bestanden  sind  ^).  Ein  bestimmter  und  der  La^e  aller  jüdisch 
christlichen  Gemeinden  oder  Gemeindeg-Iieder  ^)  so  angemesse* 
ner  Zweck  tritt  ja  deutlich  g'enug'  im  Briefe  hervor,  ein  Zweck, 
der  nun  freilich  so  allgemein  war,  dass  er  speciell  Persönliches, 
sofern  dies  nicht  von  selbst  schon  der  Name  des  so  hoch- 
angesehenen Jacobus  mit  sich  führte,  leicht  ausschloss;  fer- 
ner von  einem  verfehlten  oder  überhaupt  nur  unwürdigen 
Widerspruche  des  Jacobus  gegen  Paulus  kann  die  Rede  nicht 
sejn,  da  überhaupt  nicht  von  einem  Widerspruche;  eine  Be- 
rücksichtigung sodann  des  Hebräerbriefes  durch  unseren  Brief, 
die  übrigens  auch  die  Authentle   noch  nicht  gerade  unmöglich 


in  der  Zahl  der  rechten  Hauptbücher;  will  aber  damit  Niemand 
wehren,  dass  er  ihn  setze  und  hebe,  wie  es  ihn  gelästet;  denn  es 
sind  sonst  viel  gute  Spruche  drinnen/' 

1)  De  Wette  macht  in  der  1.  A.  gegen  die  Aechtheit  geltend, 
dieselben  Argumente  auch  später  festhaltend,  nur  moderirend,  „dass 
man  nicht  einsehe,  was  den  Jacobus  veranlasst  haben  sollte,  an  alte 
Judenchristen  in  der  Welt  zu  schreiben ,  zumal  da  .diese  Bestim- 
mung des  Briefs  so  schwankend  sei,  und  in  demselben  gar  nichts 
Persönliches  und  ausser  etwa  dem  Widerspruch  gegen  Paulus  kein 
bestimmter  Zweck  her?ortrete;  dass  ferner  dfif^yerfehlte  Wider- 
spruch gegen  Paulus  des  Jacobus  unwürdig  dl|f|ine,  und  wenn  C. 
2,  35.  auf  Hebr.  11,  31.  Rücksicht  genommen  seyn  sollte,  dieses 
einen  späteren  Verfasser  verrathen  haben  würde;  endlich  begreife 
man  nicht,  wie  der  Apostel  Jacobus  zu  dieser  Hebung  in  der  grie* 
chischen  Sprache  gekommen  seyn  sollte/'  Die  Gründe  sind  ausr 
führiich  beantwortet  worden  schon  in  meinen  Beiträgen  S.  160  ff. 
Pagegen  haben  dieselben  auf  Schott  in  der  hagoge  §.  90.  so  in- 
fluirt,  dass  er  zu  älteren,  willkührlichen  Auskünften  seine  Zuflucht 
nahm,  als  sei  der  Brief  entweder  das  Werk  eines  anderen,  ganz 
unbekannten  Jacobus,  oder  nur  eine  gewandte  und  freie  Heber» 
Setzung  aus  dem  Aramäischen. 

2)  Denn  dass  wir  an  lauter  ganze  Gemeinden  bei  den  Le- 
sern des  Briefs  zu  denken  hätten,  ist  keinesw^ges  innerlich  nöthig, 
und  C.  i,  1.  auch  gar  nicht  gesagt. 
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machen  würde ,  ist  dnrdiaus  nicht  xu  erweisen  ^j ;  die  grie- 
chische Sprache  aber  endlich  war  gewiss  in  Jerusalem,  wie 
in  allen  grossen  Städten  des  römischen  Orients,  verbreitet 
genug-,  und  im  Nothfall  hätte  Jacobus  bei  einem  weg-en  der 
grossen  Zahl  hellenistischer  Juden  am  passendsten  griechiscli 
XU  schreibenden  Briefe  sich  ja  irgend  wie  audi  der  Hftife 
Griechischkundiger  bedienen  können  *).  —  Nicht  eben  sach- 
lich bedeutender  Ist,  was  etwas  später  Kern  a.  a.  0.  gegen 
die  Aechthelt  des  Briefes  angeführt  hat^);  und  wenn  in  der 
neuesten  Zeit  die  Tübinger  Schule  ^)  den  Brief  tief  ins  2te 
Jahrhundert  hinabrückt,  so  hat  selbst  Reuss  a.  a^  (K  2.  A. 
S.  133.  diese  Argumentation  zurückgewiesen*).  —     Credner 


1)  Das  Jac.  2,  25.,  wie  Hebr.  11,  31.  vorkommende  Beispiel  von 
der  Rahab  masste  von  selbst  Jedem  Juden  nahe  liegen.  Nur  dann 
könnte  man  an  Berücksichtigung  des  Hebräerbriefs  im  Briefe  Jacobi 
bei  diesem  Bei^tpiele  (das  der  letztere  sachlich  umkehrt)  denken 
wollen,  wenn  ein  beabsichtigter  Widerspruch  des  Jacobns  gegen 
Paulus  anzunehmen  wäre,  obwohl  auch  dann  noch  dawider  das 
sprechen  würde,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  wohl  geradezu  als  ein 
Paulinischer  angezogen  werden  konnte,  und  dass  im  Hebräerbrief« 
gar  nicht  vom  Glauben  in  Beziehung  auf  die  Röchfertigung  die 
Rede  ist. 

2)  Dass  indess  Jacobus  überhaupt  nicht  als  des  Griechiachen  ao 
unkundig  zu  denken  ist,  erhellet  wohl  aus  Hegesippus'  (bei  Euseb. 
II,  23.)  Bericht,  die  ungläubigen  Juden  hätten  gewünscht,  Jacobus 
möge  am  Pascha  zum  Volke  reden;  (fiä  yag  t6  nacxix  CvtfBX^iXv&aift 
nä<S(ti  al  (fvXaif  /utrA  xai  ttSv  id^ycSy.  Sollte  Jacobus' Rede  auch 
auf  die  Heiden  vdUrtlklnfluss  seyn,  so  kann  sie  nur  griechisch  ge- 
dacht werden.  —  üebrigens  hat  man  auch  Bekanntschaft  unser» 
Verfassers  mit  den  alttestamentlichen  griechisehen  Apokryphen  (Jac 
1,  5.  und  Sir.  20,  20.;  1,  10.  und  Sir.  2,  9.;  1,  13.  und  Sir.  15,  11« 
u.  s.  w.)  finden,  und  eine  Berührung  mit  den  griechischen  Schriften 
Philo's  verniuthen  wollen. 

3)  Ein  eigenthümlicheres  einzelnes  Kernisch«s  Moment  ist  schon 
oben  S*  443.  berührt  und  abgewiesen  worden.  Die  Unhaltbarkeit 
des  Uebrigen  erhellet  aus  der  gegebenen  Gesammtvorstellung  von 
unserem  Briefe. 

4)  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter  I,  415  ff. 

5)  Sie  gehe,  fuhrt  er  durch,  über  jeden  sicheren  Boden  hinans; 
dass  die  im  Briefe  gestraften  „Reichen*'  Panlinische  Christen  seieB> 
sei  ein  Resultat  dieser  Kritik,   nieht  aber  «in  Beweis  für  ihre  Be« 
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erkannte   schon    gegen   Kern    mit  Grunde   die  Aechtheit  des 

Briefes  an,  indem  er  aber  (nicht  ohne  Nachfolge  noch  minder 

befangener  Neuerer)  ohne  genügenden  Grund  den  Jacobus  adeX- 

q^bg  Tov  xvglov  vom   Apostel    Jacobus    unterschied,   und   den 

Brief  dem  ersteren  beilegte,  letzterem  absprach,  also  doch  die 

Kanonicität  desselben  als   apostolischer  Schrift  in  Abrede 

stellte;  und  diese  Frage  ist  und  bleibt  ja  allerdings  eine  offene. 

Einen  Angriff  auf  die  Aechtheit  nur  von  C.  5,  12—30.  hat  einst 
E.  C.  Rauch  versucht  in  Winer's  Journal  VI,  2&7  ff.;  woge- 
gen der  Abschnitt  Ton  Hagenbach  ebend.  VlI,  t05  ff.  und 
Schneckenbnrger  in  der  lüb.  Zeitschr.  1829.  H.  8.  verthei- 
digt  worden  ist. 

§.  28. 
Brief  des  Juda^). 

I. 

Der  Verfasser   unseres  Briefes,  Juda,  nennt  sich  V.  1* 


hauptungen;  die  im  Briefe  gefundenen  zahlreichen  Benutzungen 
Paulinischer  Briefe,  des  Hebräerbriefes,  des  Hebräerevangeliums, 
des  Hirten  des  Hermas ,  des  Philo  u.  s.  w.,  existirten  nur  in  der 
Einbildung  dieser  Kritiker  und  Hessen  die  höchst  einfache  Origi- 
nalität dieser  Epistel  ganz  übersehen,  deren  Verfasser  —  und  in 
diesem  Punkte  verfällt  Reuss  nun  freilich  der  Schule  gegenüber 
ins  andere  Extrem  — ,  weit  entfernt  über  den  Partbeien  zu  stehen, 
nm  sie  zu  versöhnen,  nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  wisse. 
„Ihm  gar  Hintergedanken  zuzuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand 
von  Scharfsinn.^' 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  LiteratuuU.  Witsius  Com- 
mentar,  in  den  Meletemata  Leidensia.  Basil.  ifS.  p^  359  sqq*  —  C. 
F.  Schmid  Observalt»  super  ep,  caih,  S.  Judae  historicae^  crit.f  iheoL 
Ups.  1768.  8.  —  Herder  s.  oben  §.  27.  S.  433.  -  J.  G.  Hasse 
Der  Brief  Judä  übersetzt  und  erläutert  aus  einer  neu  eröffneten  mor- 
genländischen Quelle.  Jen.  1786.  8.  —  H.  E.  A.  Hänlein  Epistola 
Judae  gtaece  y  comm»  critico  et  annot,  perpeiua  illustr»  Ed,  2.  Erl»  1799. 
ed.  3.  1804.  8.  —  M.  T.  Laurmann  CollectU  s.  notae  crit.  et  com- 
meniar.  in  ep.  Judae.   Groning.  1818.  8.  —     R.  Stier  Der  Brief  Judä. 

Berl.  1850.  8.  —     E.  Arnaud  R^cherches  crit.  sur  Vep.  de  Jude  (zu- 
gleich Auslegung).  5/ra«6. 1851.  8.—    J.  E.  Huther  Auslegung  der 
Briefe  Petri  und  Judä.  Gott.  1852. 
In  isagogischem  Bezug  (nächst  E.  Arnaud)  vergl.  A.  Jessien 

De  auihentia  ep*  Jud.  Lips.  1821. ;  L.  A.  A  r  n  a  U  d  Essai  crit.  sur  Vauth,  cet, 
5rro«&.  1835. ;  F.  Brun  Introd.  crit.  ä  Vep.  de  Jude.  5/ra«5. 1842.;  U.A. 
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rinen  aöiX<f 6g  ^laxwftov  ^  einen  Bruder  des  Jacobus^),  Hoter 
welchem  letzteren,  da  es  doch  ein  sehr  bekannter  Mann  sejn 
iimsste,  g-ewiss  nur  der  gefeierte  Vorsteher  der  Gemeinde  zu 
Jerusalem,  also  der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  und  adtXqihg 
Tov  xvgiov^  zu  verstehen  ist,  ausser  welchem  uns  nach  des 
älteren  Apostels  Jacobus  Tode  *)  ein  anderer  ausgezeichneter 
Mann  dieses  Namens  aus  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist,  und  der 
nun  auch  wirklich  nach  Matth.  13,  55.  und  Marc.  6,  3.,  sowie 
nach  Hegesippus  bei  Euseb.  k.  e,  IH,  19.  20.,  einen  Bruder 
Namens  Juda  hatte  ^j.  Unser  Juda,  welcher  in  Palästina  ein 
Kirchenamt  bekleidet  und  nach  seines  Bruders  Jacobus  Tode 
einen  bedeutenden  Rang  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  selbst 
eingenommen  haben  dürfte,  war  also  gleichfalls  einer  der 
adikq)ol  TOV  üvqiov  ♦).     Apostel  nennt  er  sich  nicht.     Mit  Noth- 


1)  *A(]^$i(fi6s  hier  in  einer  anderen  Bedeutung  zu  nehmen,  würde» 
da  gar  kein  Anlass  hiezu  da  ist,  und  da  sich  auch  aus  den  im  §. 
anzuführenden  Stellen  Matth  13,  55.  und  Marc.  6,  3.  die  Angemes- 
senheit der  eig:entlichen  Bedeutung  von  ddeiffos  in  unserer  Ueber- 
sohrift  erkennen  lässt,  ganz  willkührlich  seyn.  (Auch  \%ürde  sich 
Juda  schwerlich  selbst  di^eX'idg  'laxc&ßov  genannt  haben ,  wenn  er 
nicht  eigentlicher  Bruder  desselben  gewesen  wäre,  so  wie  wir  ja 
auch  kein  Beispiel  finden,  dass  einer  der  ddiX(f>ol  tov  xvgiov  sich 
selbst  so  bezeichnet  hätte.) 

2)  An  diesen  Apostel  Jacobus  den  Aelteren  kann,  abgesehen  von 
seinem  frühen  Tode,  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  er 
und  sein  Bruder  Johannes  gewiss  die  beiden  einzigen  Söhne  des 
Zebedaus  waren;  vergl.  Matth.  4,  21.;  20,  20.;  26,  37.;  27,  56.; 
Marc.  1,  19.  20. 

3)  Wäre,  wie  sie  es  nicht  ist,  die  Bruderschaft  dieses  Jacobus 
mit  dem  Judas  ßarsabas  Apg  15,  22.  nachweisbar,  so  möchte 
man  bei  der  Frage  über  die  Autorschaft  unseres  Briefes  wohl  am 
natürlichsten  an  diesen  Juda  denken;  ungleich  natürlicher  wenig- 
stens, als  etwa  an  einen  erst  unter  lladrian  lebenden  Bischof  Juda 
von  Jerusalem,  den  Eusebius  A.  e.  IV,  5.  erwähnt. 

4)  Dass  er  sich  in  der  üeberschrift  des  Briefs  nicht  so  bezeich- 
uet,  kann  eben  so  wenig  auffallen,  als  dass  auch  Jacobus  in  seinem 
Briefe  das  nicht  thut.  Dass  Beide  diese  Bezeichnung  sich  nicht 
selbst  beilegen,  erklärt  sich  sowohl  aus  der  uncigentlichen  Bedeu- 
tung des  Namens  difsiffdg  in  diesem  Zusammenhange,  als  auch  vor- 
nehmlich aus  christlicher  Demuth.  Beide,  des  FrädicaU  einer  Bru- 
der- und  Vetterschaft  mit  ihrem  Herrn  und  Gott  aus  eigenem  Munde 

29 
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wendtgkeii  zunächst  ist  sein  Apostolat  nun  auch  fceinesweg'es 
zu  postuliren,  da  sich  das  Factum  der  Ahfassung-  dieses  Brie- 
fes auch  durch  einen  Nichtapostel ,  wenn  er  ein  ang'esehener 
Mann  in  der  Kirche  war,  wohl  erliiären  lässt  *J.  Wahrschein- 
lich aber  war  er  anch  in  der  Thai  nicht  Apostel;  denn  zuvör- 
derst Luc.  6,  16.  und  Ap|^.  1,  13.  wird  der  Apostel  Juda 
(Lebbäus  oder  ThaddHus)  bezeichnet  als  ein  Sohn  des  Jaco- 
bus^),  während  doch  unser  Juda  sich  als  Bruder  des  Jaco- 
bus  nennt;  auch  würde,  wäre  er  selbst  Apostel  g'ewesen,  un- 
ser Juda  sich  doch  i^ewiss  nicht  blos  als  den  Bruder  eines 
Apostels  eingeführt  haben  ^).     üeberdies  wird  in  den  Apostel- 

aich  nicht  würdigend,  nennen  sich  vielmehr  im  Gegentheii  eben  des< 
halb  wohl  in  den  Ueberflchriften  ihrer  Briefe  gerade  ''Itjffov  X^taroC 
ifoifXot.  Das  di  in  dem  gleich  hierauf  folgenden  itdsXtfds  di  'laxtd- 
ßov  unseres  Briefs  scheint  diesen  Ausdruck  der  Demuth  des  Verfas- 
sers noch  mehr  zu  veranschaulichen.  (So  schun  Clemens  Alex. 
Adumhraii»  Opp*  ed»  Poit,  II.  p.  1007.:  ^^Judaft^  gut  eatholicam  scrip^ii 
epistolamf  fraUr  filiurutn  Joneph^  exslans  valde  religiosun^  cum  scirei  pro^ 
pinquiiatem  Domini „  non  Uimen  dixit  ,  8e  ipttum  fralrem  ejus  e*,/te  ^  ned 
(fuid  dixii  ?  Judas^  servus  Jesu  Christ i^  u/pofe  Domini,  frafer  autfm  Jttcohi.*^) 

1)  Die  weite  Beseichnung  'Itj(fo9  Xq.  doSXog  V-  1.  ISsst  die  Apo- 
atolicität  oder  Nichtapostulicität  des  Verf.  natürlich  ganz  unent- 
schieden; und  ebenso  auch  wohl  die  spätere  Canonisation  seines 
Briefs ,  wenn  hiezu ,  vvie  es  aus  dem  Folgenden  sich  wirklich  er- 
geben wird,  noch  besondere  gewichtige  Gründe  bestimmten.  V\'ürde 
luweilen  in  der  alten  (jedoch  nicht  ältesten)  Kirche  der  Verfasser 
unseres  Briefs  selbst  auch  als  ein  Apostel  bezeichnet,  so  dürfte  bei 
der  Möglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  des  apostolischen  Namens 
(den  ja  zuweilen  auch  Männer,  wie  Barnabas  u.  A.,  in  der  alten 
Kirche  führen,  und  selbst  nicht  ohne  neutestamentlicben  Grund;  s. 
Rom.  16»  7.)  und  bei  der  historischen  Schwierigkeit  des  Verhält- 
nisses der  neutestamentlicben  Jacobus  und  Judas  auch  dies  nichts 
entscheiden. 

2)  Der  Apostel  Juda  heisst  an  diesen  Stellen  ^iovtfag  "Ictxioßov. 
Hiebei  ist  sprachlich  ganz  gewöhnlich  nur  vi6g  zu  ergänzen,  wie 
2.  B.  eben  auch  an  derselben  Stelle  Apg.  1^  13.  'luxtoßog  Ultfaiov 
erwähnt  wird.  Eine  Ellipse  ddeitfög  bei  dem  Genitiv  wäre  durch- 
aus abnorm,  und  ohne  schlagende  Gründe  nur  mit  Willkühr  anzu- 
nehmen. 

3)  Den  Apo^telaamen  legen  ja  freilich  auch  andere  Apostel  öf> 
ters  in  ihren  Briefen  sich  nicht  bei ;  sie  nennen  sich  aber  auch  statt 
dessen  nicht  Brüder  eines  Apostels. 
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Verzeichnissen  Matth.  10,  2  —  4»  und  Luc.  6,  14 — 16.,  wo 
die  Brüderpaare  unter  den  Aposteln  ausdrücklich  bezeichnet 
werden,  eine  solche  Bezeichnung-  bei  Jacobus  und  Juda  nicht 
gegeben*).  Ferner  wäre  das  Verhäliniss  unseres  Juda,  wenn 
er  als  Apostel  der  Sohn  eines  gewissen  Jacobus  sejn  sollte, 
auch  schwerlich  ohne  grosse  Willkühr  mit  der  Annahme  zu 
vereinigen,  dass  er  ein  Bruder  des  Jacobus,  Sohnes  des  Al- 
phäus,  gewesen;  und  endlich  scheint  der  Verfasser  unseres 
Briefes  auch  deutlich  genug  (ungleich  deutlicher,  als  etwa  In 
analogen  Stellen  des  Hebräerbriefes  und  des  zweiten  Briefes 
Petri   es   gefunden    werden   könnte)   V.  17.  18.*)   sich  selbst 


1)  in  dem  Apostelverzeiclinisse  Mattli.  10,  2  —  4.,  woselbst  bei 
Petras  und  Andreas,  sowie  darauf  bei  Jacobns  Zebedäi  und  Jolian- 
nes  hinzugefügt  wird«  dass  sie  Brüder  waren,  findet  sich  bei  Ja- 
cobus Alpliäi  und  Lebbäus  dieser  Zni«atz  Iceinesweges,  und  in  dem 
Apostelverzeichnisse  Luc.  6,  14-- 16-,  wo  die  Apostel,  welche  Brü- 
der waren,  nehmlich  eben  Petrus  und  Andreas,  Jacobus  und  Johan- 
nes, neben  einander  genannt  werden,  stehen  Jacobus  Alphäi  und 
Judas  Jacobi  von  einander  getrennt.  (Aehulich  auch  in  dem  Apo» 
Stelverzeichnisse  Apg.  1,  13.,  uur  dass  hier  die  vier  erstgenannte« 
Apostel  nicht  zwei  Dyaden,  sondern  li)iue  Tetras  bilden.  Es  ver- 
steht sich  übrigens  von  selbst,  dass  wir  durchaus  nicht  alle  die 
Aposteldyaden  in  den  Verzeichni^en  Apg.  I.  und  Luc.  6.  für  Be- 
zeichnungen von  Brüdern  auszugeben  gesonnen  sind;  nur  das  niei' 
nen  wir,  dass,  wo  zwei  Apostel  ausdrücklich  von  «'inander  getrennt 
stehen,  diese  schwerlich  für  Brüder  zu  halten  seien.)  Man  darf 
das  letztangeführte  Argument  auch  nicht  etwa  dadurch  zu  entkräf- 
ten meinen,  dass  man  den  (Luc.  6,  wie  Apg.  1)  zwischen  Jacobus 
Alphäi  und  Juda  erwähnten  JSijutap  i  Cn^fonj^  gleichfalls  für  einen 
Bruder  des  Jacobus  Alphäi  und  für  *einen  d&U(f6g  rotl^  xvqiov  aus- 
gäbe (wie  allerdings  zu  den  ddsi'fotg  lov  xvqiov  nach  Matth.  18,  55« 
u.  Marc.  6,  3.  auch  ein  Simon  gehörte);  denn  mit  dieser  Annahme 
wäre  der  letztere  Theil  der  Stelle  Apg.  1,  14.  (vgl.  mit  V*  i^.) 
durchaus  in  Widerspruch,  indem  diese  Stelle  (vgl.  oben  8.  38.  Anm. 
4.)  sich  zwar  wohl  mit  der  Annahme  verträgt,  dass  unter  den  hi^r 
genannten  dddffois  avrov  eigentlich  nur  drei  von  den  vieren  zu  ver- 
stehen seien,  schwerlich  aber  mit  der,  dass  nur  zwei  (wenn  uebm- 
lich  von  den  Vieren  nicht  nur  Jacobus  Alphäi  >  sondern  auch  Ji|d|i 
schon  V.  13.  unter  den  Aposteln  genannt  worden  wäre),  und  g;a07 
und  gar  nicht  mit  der,  dass  (wenn  auch  Simon  schon  V.  13.  auf- 
geführt wäre)  nur  Einer  (Joses)  darunter  zu  verstehen  sei. 

99* 
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von  der  Zahl  der  Apostel  au8zusch1iesseii.  Der  Verfasser  des 
Briefes  (zug>leich  einer  der  udeXq)ol  tov  xvqIov)  war  daher, 
was  auch  die  Reformatoren  annehmen^),  ein  bekannter,  er- 
leuchteter Mann  der  apostolischen  Zeit,  ein  walirer  dovkog 
^Iriaov  XgiGTov  (nach  V.  f.),  welcher  den  Aposteln  In  der 
Verkündigung*  des  Evangeliums  treulich  half,  von  dem  uns 
aber  weiter  nichts  berichtet  worden  ist  ^) ;  und  das  bedeutende 
Ansehen,  welches  sein  schriftliches  Document  erhielt,  rührt 
ohne  Zweifel  von  dem  Umstände  her ,  dass  ^j  der  Apostel  Pe- 
trus in  seinem  zweiten  Briefe  es  so  deutlich  berücksichtigt  und 
factisch  beglaubigt  hat. 

n. 

Zweck  des  kurzen  Briefes  ist,  vor  gewissen  verderb- 
lichen Menschen  zu  warnen  und  ihnen  auf  Grund  schon  des 
A.  T.*)  ihre  Strafe  anzukündigen*);  und  Petrus  im  zweiten 
Briefe  *)  ergänzte  diesen  Inhalt  des  Briefes  sodann  noch  dahin, 


vnd  TflJv  dnoatoXcov  Tot?  xvqiov  ^jucSy  '/.  Xq.^  ot*  Ueyoy  vjutv  x.  t.  A. 
Die  Möglichkeit  einer  anderen  Deutung  solcher  Worte,  wie  wir  sie 
beim  Hehräerbriefe  und  2  Petri  zugestehen,  scheint  im  Briefe  Judä 
durch  die  Worte  selbst  und  ihren  Zusammenhang  abgeschnitten  zn 
spyn. 

1)  Mit  Widerspruch  dagegen  des  sonst  gründlichen  neuesten 
Auslegers  des  Briefes,  E.  Arnaiid,  in  den  Rechere/xx  cHi.  1851^  der 
seine  Apostolicität  behauptet. 

2)  Vielleicht  eben  Jener  Judas  Barsabas   (ob.  8.  449.  Anni.  3.). 

3)  S.  unten  §.  29,  B. 

4)  Also  waren  Judenchristen  von  der  Leserzahl  wenigstens  durch- 
aus nicht  ausgeschlossen.         • 

5)  V.  1  —  3.  Gruss  und  Eingang,  V.  4— 19.  Darstellung  der  Ver- 
führer und  Ankündigung  der  ihnen  drohenden  Strafe,  V.  20  —  23. 
Ermahnung,  V.  24.  25.  Schlussdoxologie. 

6)  Thatsächlich  bezieht  sich  ja  der  2.  Brief  Petri  auf  den  Brief 
Judä.  Diese  Originalität  des  Briefes  Judä  hat  namentlich  der  neueste 
Commentator  desselben,  Arnaud  (Stier  und  dem  zweitneuesten 
Ausleger  des  2.  Petri,  Dietlein,  gegenüber,  «reiche  —  wie  zuletzt 
auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  253.  —  minder 
umsichtig  dem  2.  Petri  die  vordere  Ursprünglichheit  beilegen),  evi- 
dent gemacht.  (Die  von  Thiersch  urgirte  Zurückweisung  auf  die 
früher  ergangenen  Warnungen  der  Apostel  Jud.  17.  würde  ja  nur  mit 
Willkühr  blos  gerade  auf  die  des  2.  Petri  bezogen  werden  können.) 
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dass  er  jene  üppig-en,  abtrünnig'en ,  lästersüchtig-en,  schwelg'e- 
rischen  Verführer  des  Briefes  Judä  noch  bestimmter  und  schär- 
fer zugleich  als  Irrlehrer  bezeichnete.  Der  Brief,  V.  1.  Chri- 
sten überhaupt  zugeschrieben,  enthält  übrigens  keine  nähere 
Bestimmung  über  seine  Leser;  der  Inhalt  indess  zeigt,  dass 
er  für  gewisse  Kreise  berechnet  war,  in  denen  Verführer  je- 
ner Art  Eingang  gewonnen  hatten,  wie  dies  namentlich  bei 
Paulinischen  Gemeinden  der  Fall  war.  Sehr  möglich  daher, 
dass  der  Brief  wohl  schon  ursprünglich  gerade  für  dieselben 
Paulinianischen  Gemeinden  bestimmt  war,  an  welche  dann  auch 
Petrus  brieflich  sich  gewandt  hat;  jedenfalls  wenigstens,  nach 
der  begründbarsten  Annahme,  hat  Petrus  durch  seinen  zweiten 
Brief  wohl  gerade  jenen  Gemeinden  den  Brief  Judä  geeignet. 

Sicher  ist  dabei  der  Brief,  seinem  Inhalte  zufolge,  noch 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  worden; 
denn  da  Juda  fast  aller  ausgezeichneten  Beispiele  göttlicher 
Strafgerichte  gedenkt,  so  konnte  er  dies  fürchterlichste  und 
bedeutungsvollste  wohl  durchaus  nicht  unerwähnt  lassen,  wenn 
es  schon  eingetreten  war  *).  Auf  die  Annahme  der  Abfas- 
sungszeit  noch  einige,   vielleicht   mehrere  Jahre   vor  Jerusa- 


1)  Credner  Einl.  S.  617  if.  setzt  den  Brief  zwar  erst  in  die 
Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  und  Re  uss  a.  a.  O.  1.  A. 
S.  71.  (ohne  jedoch  in  der  2.  Ausg.  S.  222.  dies  zu  wiederholen) 
bezog  ihn  auf  die  Spaltungen,  welche  bald  nach  der  Zerstörung  der 
Stadt  die  kaum  wieder  aufblühende  Kirche  bedrohten.  Allein  die 
Begründung  dieser  Ansicht  auf  Hegesippus  bei  Eusebius  A.  e.  111, 
32.  ist  nichtig,  da  sie  auf  einer  petitio  princijjUy  auf  einer  Voraus- 
setzung dessen,  was  erst  zu  erweisen  war,  beruht,  indem  die  an- 
geführte Stelle  selbst  gar  nichts  über  die  Abfassung  des  Briefs  Judä 
aussagt,  und  der  Brief  nur  dann  auf  die  dort  geschilderten  Zustände 
möglicherweise  gehen  könnte,  wenn  seine  späte  Abfassung  sonst 
schon  hinreichend  constatirt  wäre;  wenn  aber  Credner  ausserdem 
für  die  späte  Abfassung  dies  selbst  anführt  S.  618,  dass  ein  Usog 
in  der  Grussformel  (wie  Jud.  2.;  ausserdem  2  Joh.  3.;  1  Tim.  1,  2.; 
2  Tim.  1,  2.;  Tit.  1,  4.)  sich  nur  in  Briefen  aus  der  Zeit  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  finde  — ,  als  wäre  nicht  auch  zuvor  schön 
Grund  zur  Anwünschung  des  U$og  vorhanden  gewesen,  die  G«- 
sammtheit  der  Pastoralb  riefe  wirklich  aber  ein  Erzeugniss  erst  aoU 
eher  späten  Zeit  — ,  so  steht  ein  solches^^Argnment  in  der  That  zi| 
einzig  in  seiner  Art  da.  ■ 
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lems  Zerstörung'  würde   »odanii  die  Thaisache  der  Berücksich- 
tigung^ des  Briefes  im  zweiten  Briefe  Petri  führen. 

III. 

Die  Aechtheit  des  Briefes  ist  unter  den  oh  waltenden 
ITuiständen,  bei  seiner  nicht  apostolischen  Abfassung,  gar  nicht 
zu  bezweifeln.  Zwar  fehlte  derselbe  in  der  alten  syrischen 
Peschito,  und  Origenes  an  der  Einen  Stelle  Comm,  in  Mattk, 
22,  23.  Opp,  vol.  IIL  p.  814.^)  lässt  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit des  Briefes  hindurchblicken;  auch  Eusebius  h,  e,  lli,  25. 
(obwohl  er  den  Brief  h,  e.  11,  23.  in  der  Sammlung  der  ka- 
tholischen halte)  zählt  denselben  ausdrücklich  nur  zu  den 
Antilegonienen  ^).  Selbst  noch  Hieronynius,  obgleich  er  die 
Aechtheit  des  Briefes  anerkennt,  verhehlt  nicht  dit3  Zweifel 
Vieler  an  derselben  ^).  Diese  Bedenklichkeiten  in  der  alten 
Kirche  erklären  sich  aber  leicht  daraus,  dass  der  kleine  Brief 
ja  auch  wirklich  einen  Apostel  nicht  zum  Verfasser  hatte.  Für 
die  Authentie  des  Briefes  legen  bestimmtes  Zeugniss  ab  Ter- 
tullian  de  habitu  muliebri  c.  3.^j,  Clemens  von  Alex,  (der 
zugleich    über    den    Brief   commentirt    hat  ^  j)   Strom.  IJI.  p. 


1)  Ei  di  xal  rijp  Uovdn  nQÖgonö  r&g  in&ffjoXijyf  d^aTca  x,  r,  JL, 

2)  So  ganz  ausdrücklich  in  dem  angeführten  locus  classicus  über 
den  neutestamentlichen  Kanon  (s.  unten  S.  35.).  Diese  Ansicht 
drückt  er  aber  auch  nicht  unzweideutig  A.  e.  II,  23.  aus,  indem  er 
von  dem  Briefe  Jacobi  und  dann  auch  Judä  sagt:  ov  nollol  yovy 
tßv  naXcenSp  athijs  ifiytj/u6yev(fai^y  (os  ovdi  Tijg  lByo/u4yi]g  'lovda,  /uiäg 
xal  avT^g  oSatjg  rtSy  Inra  Xsyo/uiyü}y  xad^oUxtSy  ofjiiog  di  tc/usy  xa\ 
Tcc^Tug  /und  TiSy  Xo&n(3y  iy  nldaraig  Jedrj/noaitv/uiyag  txxXtjaia&g. 

3)  Im  Calol.  Aub  voce  Judas  sagt  cr:  „/w^a«,  fiaier  Jacobi ^  par^ 
vnm  quidem  f  quae  de  seplem  caihoUcis  esf  y  epinfolam  reliquil.  Et  quin 
de  Enocho  y  qui  apociyphus  f */ ,  in  ea  assumii  iefttimonium  ^  a  pleiibqwe 
rejiciiur ;  tarnen  auctoritatem  vetufituie  jam  ei  usu  tneruily  tt  inier  sanctas 
Acripturas  computatur,*^ 

4)  yyEnoch  apud  Judam  apoatolum  tesiimonium  possidet*^  ( Jud.  V.  14.). 

5>  S.  des  Clemens  Adumbratt.  p.  1007.  ed.  Pott.^  und  vgl.  Euse* 
biui  h.  e.  VI,  14.  (wo  Eusebius  bestimmt  sagt,  Clemens  habe  über 
die  neutestamentlichen  Schriften  commentirt,  fi^  di  rag  AyrUiyo/ui^ 
vdg  na()fid^c&y'  rny  ^Uvda  liyta  xai  rag  kotnäg  xa&öli>x&g  innfroittg} 
t^ud  di«  Stelle  des  Cassipdor  de  inbt.  div.  scr.  c  8.  nach  der  rieh« 
tigcn    Lesart    (nach  welcher    in    diesem    Beyug    ausdrücklich   der 
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431-*)  und  Paedag.  l  HL  c.  8.  p.  239.  ed.  Syl6.'^),  das  alle 
Muratorische  Fragment*),  und  Ori^eiies  an  einer  Meng-c  von 
Stellen*),  nur  jene  Eine  eben  berührte  schwankend  sich  aus- 
drückende ausgenommen;  ja  Tertullian  /.  c.  und  an  einig^en 
uns  nur  lateinisch  erhaltenen  Stellen  Ori^cnes  *)  bezeichnen 
ihn  selbst  als  einen  apostolischen,  nach  dem  weiteren  Sinne 
des  Worts  und  dem  Schwankenden  in  der  Ueberlieferung-  ö). 
Im  4ten  Jahrhundert  wurde  derselbe  förmlich  in  den  Kanon 
der  Kirche  aufigenommen.  Der  Brief  enthält  auch  in  der  Tfaat 
weder  eine  Spur  späterer  Abfassung,  noch  etwas,  was  erweis- 
lieh  seines  Verfassers  unwürdig-  wäre  ^) ;  und  überhaupt  —  mit 

1.  Brief  Petri,  der  1.  und  2.  Joh.  und  Jnd.  genannt  werden;  s.  un- 
ten §.  29,  B.). 

1)  ^Eni  ToÖJioy  (von   den  Carpticratianern)  o7/uai  xal  roSy  6/uoi<oy 
ctlgiastop  ngofftiTixcSg  *Iov(fay  iy  ry  iniatolfl  elQtjxiym. 

2)  Eidsyai  yäg  djuäsy  (ftjifiy  6  'lovffagy  ßovXo/uai,  Sri  6  d-sdg  &na( 
X.  T.  X.  (Jud.  V.  5.  6.  11.). 

3)  ^^Epislolae  sane  Judae  et  .  .  in  catholh'a  hahentur,*^ 

4)  Co/nm.  in  Matth.  13,  55.  Opp»  vol.  lll*  p.  463. :  *Iovdag  iyQotif'iy 
tTnoToXi^y,  ShyoffT&xoy  fiivy  nenXt^QOj/uiytjy  ifi  jtSy  rrjg  ovgayiov  j^«^*- 
log  i^QO)/u(yiüy  koytay*  —  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Opp'  /J^.  p.  549. :  „Ju- 
das apostolus  in  epislola  calholica  dicil^^  (Jud.  6.).  —  De  principiis  Illy  2. 
Opp.  1.  p.  138. ;  yyEt  primo  quidem  in  Genesi  serpens  Kuam  seduxisse  de- 
xcrihiiur ;  de  quo  in  Ascensione  Moysi,  cujus  liht^lii  meminit  in  epi" 
Stola  Hua  apoai  olus  Jud  as  ^  Jitichu  el  arch  angelus  cu  m  diu  holo  di- 
sputan-s  de  corpore  Moysi  ait**  cet.  —  Homil.  VIT*  in  Jos,  Opp.  II.  p,  412. : 
ffPetrus  ttiam  duabua  epititolurum  suarum  personat  fuhis,  Jacobus  quoque 
et  Judas. "^ 

5>  An  den  Anm.  4.  angeführten  zwei  mittleren  Stellen. 

6)  S.  darüber  oben  S.  450.  Anm.  1. 

7)  Das  Verwandtschaftsverhältniss  namentlich  zum  2.  Briefe  Petri 
ist  vielmehr  dem  letzteren  zuzurechnen  (s.  unten  bei  §.  29.);  bei 
der  Beziehung  auf  Henuch  aber  (Jed.  14.)  ist  es  eben  so  unerweis- 
lich, dass  dieselbe  gerade  auf  unser  neuerlich  in  Aethiopien  aufge* 
fnndeues  apukryphisches  Buch  Henoch  gehe  (in  welchem  sich  al** 
lerdings  C.  2.  die  Stelle  des  Briefs  Judä  findet),  und  nicht  etwa 
vielmehr  auf  eine  andere  ältere  schriftliche  oder  traditionelle  Quelle, 
die  auch  dem  apokryphischen  Buche  Henoch  Quelle  gewesen  wäre, 
als  dass  die  Bezugnahme  gerade  auf  jenes  Buch  bei  Juda  umnöglich 
habe  statt  finden  können  (denn  die  Zeit  dieses  Buchs  ist  nicht  be- 
weiskräftig zu  ermitteln,  selbst  nach  Schwegler's  Zugeständniss, 
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de  Wette    %ii   reden  —  ist   der   Briet'   zu    anspruchslüs ,    um 
unterg'esehoben  '/u  sejn.     So  auch  Credner. 

§.  29. 
Die  Briefe  des  Petrus'). 

Derselbe  Apostel  Petrus,  welcher  —  obwohl  Judeuapo- 
stel  —  doch  zuerst  an  Helden  die  christliche  Taufe  vollzogren 
und  zuerst  Heiden  das  Evang^elium  zug-ebracht  hatte  (Ap^.  10. 
lt.),  war  es  auch,  der  in  seinem  späteren  und  spätesten  Le- 
ben (s.  oben  g.  5,  !•)  endlich  so  sich  noch  gedrung'en  füh> 
len  konnte  (wie  durch  seinen  vorzug-sweise  enipfang'enen  all- 
g>emeinen  Hirtenauftrag  Job.  21,  15  — 17.  denn  auch  er  dazu 
vorzug'sweise  berufen  war),  unter  den  mannichfachen  der- 
inaligen  Wirrung'en  der  Geister  das  eben  den  Helden  seit 
Jahrzehenden  nun  anderweit  reichlich  verkündigte  Evangelium 
4uch  noch  seinerseits  schriftlich  zu  bestätig-en,  mit  anderem 
Worte  mit  apostolischer  Stärkung-  bei  herannahender  schwerer 


Nachapostol.  Zeitalter  1.  8.  526.,  und  nur  hypothetisch  nennt  man 
das  Ende  des  Isten  oder  den  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
als  welchem  es  angehöre);  und  eben  so  wenig  lässt  es  sich  erhär- 
ten, dass  diese  Beziehung  auf  einen  überlieferten  Ausspruch  He- 
noch's,  ja  selbst  —  wenn  man  will  —  auf  ein  Buch,  und  dann  frei- 
lich apokryphisches  Buch  Henoch's,  des  Juda  (zumal  des  Nicht« 
apostels  Juda)  unwürdig  gewesen  wäre.  Hat  ja  doch  selbst  ein 
Apostel  Paulus  Tit.  1,  12.  sogar  auf  einen  heidnischen  Dichter  Be- 
9u^  nehmen  und  ihn  zr^o^^ri^f  nennen  dürfen. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  Petri: 
Die  Commentarien  über  beide  von  J.  F.  Schirmer  1778.,  G.  B. 
Eisenschmid  ld24.,  J.  D.  Schlichthorst  1836.,  J.  E.  Huther 
(Petri  und  Jud.).  Gütt.  1852.,  u.  A.;  —  über  den  ersten  al|ein:  C. 
G.  Hensler  Der  erste  Brief  des  Apostels  Petrus  übersetzt  und  mit 
einem  Commentar  versehen.  Sulzb.  1813.  8.;  W.  Steiger  Der  er- 
ste Brief  Petri  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  biblischen  Lehr- 
begriffs ausgelegt.  Berl.  1832.  8.,  u.  A. ;  ^~  über  den  zweiten  al- 
lein: W.  O.  D  i  e  1 1  e  i  n  Der  zweite  Brief  Petri  ausgelegt.  Berl.  1851.  8. 
In  isagogischem  Bezug Mergl.  F.  B.  Küster  Ueber  die  Leser,  an 
welcHe  der  Brief  des  J^cobus  und  der  1.  des  Petrus  gerichtet  sind, 
in  den  Theolog.  Studd.  1831.  HL;  B.  Th.  Mayerhoff  Einleitung 
in  die  Petrinischen  Schriften.  Hamb.  1835.  8.;  F.  Windischmann 
Findiciae  Petrinae»  Ratisb.  1836.  8.;  Bleek  Abband,  in  den  Theol. 
jStudd.  1836.  H.  4,;  und  and.  unt.  anzuführ.  Schriften. 
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Zeit   und   mit  ^^nster  Warnung   vor  einbrechender  tiefer  Ver- 

irriiüg'  Paiilinischen  Gemeinden    ihr   empfangenes  Heilswort  z« 

beg'laubig'en. 

A. 

Erster  Brief  Petri. 

1. 

Als  die  von  Paulus  g*estifteten  kleinasiatischeu  Gemeinden 
ihres  grossen  Apostels  und  seiner  Fürsorge  durch  seine  zwei-r 
jährige  Cäsareensisdic  und  die  darauf  folgende  Römische  Ge» 
fang-enschatt  beraubt  waren ,  begannen  sie  ein  Gegenstand  lie- 
bender Fürsorg*e  der  palästinischen  Apostel  zu  werden,  wie 
vcrmuthlich  noch  etwas  später  des  Johannes,  so  jetzt  nach 
besonderem  Drang*  und  Beruf  des  Petrus. 

Diese  historische  Situation  zunächst  des  Isten 
Briefes  Petri  stimmt  hell  zu  der  ganzen  äusseren  An- 
lage des  Briefes.  Gerichtet  und  gesandt  ist  ja  derselbe 
nach  C.  1,  1.  an  die  (grösstentheils  von  Paulus  gestifteten,^ 
aus  Juden-  und  Heidenchristen  g-emlschten,  vorzüglich  aber 
—  wie  dies  denn  auch  unser  Brief  C.  4,  3.  voraussetzt  — 
aus  Heidenchristen  bestehenden)  kleinasiatischen  Gemeinden 
(an  die  Gemeinden  „in  Pontus,  Galatien,  Gappadocien,  Asia 
und  Bithynien"),  und  zwar  durch  einen  treuen  früheren  Ge- 
fährten des  Apostels  Paulns,  den  Silvanus  oder  Silas  *)  (C.  5, 
12.),  als  üeberbringer  *).  Wollte  man  an  Letzteren  ohne 
Grund  als  an  den  nur  denken,  durch  welchen  und  dessen  Feder 
Petrus    seine  Gedanken    mitgetheilt  habe  ^) ,    so  würde   auch 


1)  Ueber  seine  Gemeinschaft  mit  Paulus  vgl.  besonders  1  Thess. 
1,  1.;  2  Thess.  1,  1.;  2  Cor.  1,  19.;  Apg.  15,  22.;  16,  19.  25.  29.; 
17,  4.  10.  14.  15. ;  18,  5. 

2)  Die  Worte  c)'t€t  2Uovavov  vfuv  iyqatf'a  beziehen  sich  jeden« 
falls,  dem  Zusammenhange  und  der  Bedeutung  von  iy^aipa  im  Brief? 
Stil  der  Alten  zufolge  (vergl.  auch  1  Joh.  2,  14.  21.  26.;  5,  13.),  auf 
den  gegenwärtigen  Brief.  Dann  ist  aber  auch  kein  Grund  vorhan^  • 
den,  sie  anders  als  vom  Ueberbringer  des  Briefs  zu  erklären* 
Ebenso  wird  das  yqatftihv  (ftd  ttvog  in  den  (freilich  jüngeren)  Un- 
terschriften der  Briefe  an  die  Römer,  Corinthier,  Bphesier,  Pbilipt 
l>er,  Colüsser  und  Philemon  gebraucht. 

3)  An  den  Siivan  nur  als  Secretär  des  Petrus  bei  Abfassung  d«9 
Briefs  zu  denken,   können  wir  aber  weder  dadurch  veranlaMt  wer* 
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hiedarch  weuig-stens  die  Bedeutung*  des  Briefen  nicht  wesent- 
lich alterirt  seyn*  —  Diese  Anlage  des  Briefes  nun  und  fast 
mehr  dann  noch  Tendenz  und  Inhalt  desselben  (ts.  Nr.  H.), 
sowie  der  ganze  Charakter  des  Petrus,  dessen  Wort  von  je- 
her nicht  sowohl  Wort,  als  That  war,  leitet  uns  augenschein- 
lich auf  jene  Situation  ^J.  Man  darf  hiegegen  weder  das  ein- 
wenden woHea,  dass  aus  dem  Briefe  eine  andere  Abfas- 
sungszeit hervorgehe;  denn  da»  einzige  (schon  von  de 
Wette  urgirte)  im  Briefe  gefundene  vermeintlich  widerspre- 
chende Kriterium  der  Abfassungszeit,  die  Erinnerung  an  die 
von  den  Lesern  als  Christen  erduldeten  und  zu  erduldenden 
Verleumdungen  und  Verfolgungen  (C.  1,  6.;  2,  12.  19  ff.; 
3,  13  ff.  1()  ff.;  4,  1.  4.  12—19.;  5,  10.),  die  auf  die  Ne- 
ronische Verfolgung  als  bereits  gegenwärtig  hindeuten  sollen, 
lägst  sich  (wie  schon  Credner  mit  Recht  bemerkt)  keines- 
weges  zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  gebrau- 
chen, da  solche  Verfolgungen,  von  den  Juden  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch  das  heidnische  Volk  angeregt,  schon  in  den 
frühesten  Zeiten  der  Kirche  sich  vielfach,  namentlich  in  den 
Paulinischen  Gemeinden,  wiederholten,  und  höchstens  nur  die 
Nähe  einer  weiter  verzweigten  heidnischen  Verfolgung  an- 
deuten mögen;  ein  anderes  Kriterium  für  die  Zeit  aber,  der 
Name  X^ianavol  C.  4,  16«,  beweiset  nur  so  viel,  dass  der 
Brief  geraume  Zeit  nach  dem  Vorgange  Apg.  11,  26.,  der 
ins  Jahr  44  fiel,  geschrieben  seyn  müsse.  Noch  darf  man 
auch  dies  dawider  einwenden,  dass  die  Bestimmung  des  Briefes 
für  Judenchristen  in  Pontus,  Galatlen,  Cappadocien,  Asien 
und  Bithynien  (C.  1,  1.)  dazu  nicht  passe;  denn  sehr  mit  Un- 
recht deutet  man  das  mehrsinnige   ixXexroTg  naQtnidfifioig  diu- 


den,  dass  di^r  Brief  grifchisek  gesehrieben  ist  (denB  auch  Petrus 
konnte  so  gnt,  als  andere  Apostel,  zur  FäKigkeit  gelangt  seyn,  ei* 
Den  griechischen  Brief  zn  schreiben),  noch  dadurch,  dass  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  noseres  Briefs  mit  den  Paulinischen  Manchen 
aufgefallen  ist  (denn  sie  erklärt  sieh  anderweit). 

1)  So  mag  denn  auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apusto).  Zeit- 
alter S.  203.  immerhin  mit  Kecht  annehmen,  dass  Petrus  „bald  nach- 
dem der  Brief  an  die  Hebräer  abgesendet  war,  im  Jahr  63  oder  64** 
seil»  erstes  Sendschreiben  erlasa««  habe. 
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anoQÜg  V.  1.  auf  Judenchristen  *).  Dass  kelnesweg-es  blos 
Judcnchristeii ,  sondern  wenigstens  eben  so  sehr  Heiden» 
Christen  als  Leser  des  Briefes  gedacht  werden,  erhellet  son- 
nenklar aus  G.  4  9  3.  4. ,  sowie  demnächst  auch  aus  C.  1  j  18« 
und  2,  10. 

Wo  nun  aber  Petrus  damals  sich  aufliieit,  ist  nicht  mit 
irgend  einer  Sicherheit  zu  bestimmen  ^).  Die  spätere  Nadi- 
richt  von  der  persönlichen  Wirksamkeit  des  Petrus  in  jenen 
y.  1.  genannten  asiatischen  Gegenden  (und  also  etwa  seinem 
Schreiben  von  da  ans  —  wobei  nun  freilich  dennoch  ungewiss 
bleiben  würde,  von  wo  eigentlich  aus),  wie  uns  dieselbe  durch 
Origenes  bei  Eusebius  A.  e.  III,  l*'j,  und  dann  durch  Hiero- 


1)  Das  nagsniffii/uot  braucht  ja  keineswegs  notbwendig  die  un- 
ter den  Heiden  als  Fremdlinge  lebenden  Juden  oder  vielmehr  — 
mit  ixXexjoi  verbunden  —  Judenchristen  zu  bezeichnen,  sundern, 
wie  die  Prädicate  der  jüdischen  Theokratie  überhaupt  im  geistli- 
chen Sinne  auf  das  Christenthum  angewandt  wurden,  so  kann  auch 
jenes  Wort  die  Christen  nach  ihrem  geistlichen  Charakter  als  die 
Gott  geweihten  Fremdlinge  in  der  Gott  entfremdeten  Welt,  als  die 
auf  der  Erde  nur  pilgernden  Bürger  eines  himmlischen  Vaterlandes 
bedeuten  (vgl.  C.  2, 11.  u.  1, 17.;  sowie  die  Uebcrschrift  des  Briefs  der 
alten  Lugdunischen  Gemeinde  an  die  kleinasiatischen  bei  Eusebius 
7u  e.  V.  1);  und  ebenso  kanu  dann  anch  das  Wort  tfiaano(}ä,  statt 
dass  es  sonst  die  zerstreuten  Theil«  der  irdischen  Theokratie  be- 
zeichnet, hier  als  Bezeichnung  zerstreuter  Theile  des  geistigen  Got- 
tesreichs gefasst  werden  („Wie  die  Juden  in  den  Ländern  unter 
heidnischem  Scepter  zerstreut,  sich  als  Fremdlinge  gefühlt  und 
nach  der  Heimath  gesehnt  hatten,  so  bildeten  jetzt  die  Christen  im 
römischen  Weltreich  die  verstreute  heilige  Saat,  das  Volk  von  PiU 
grimen,  die  eines  besseren  Vaterlandes  warten;  darum  ging  auf  sie 
der  Xame  der  Diaspora  über**  —  Thiersch  a.a.O.  S.  208.),  wenn 
man  nicht  etwa  das  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  fest« 
halten  will  mit  der  Annahme,  dass  Petrus,  gewohnt,  Christen  und 
Juden  in  Einem  Begriff  zusammenzufassen,  es  auf  Gemeinden,  die 
aus  Juden  -  und  Heidenehristen  bestanden ,  und  die  der  Apostel  auf 
keine  Weise  spalten  wollte,  als  auf  Ein  Ganzes  angewandt  hätte. 

2)  Wenn  Thiersch  a.a.O.  S.  203.  assertorisch  ohne  weiteren 
Beweis  sagt:  »Von  Rom  aus  erliess  Petrus  dies  Sendschreibeu'^ 
so  ist  dies  (vergl.  iudess  das  Folgende)  nur  ein  .Auafluss  seiner  Ho« 
manistischen  Sympathien. 

3)  Origenes  gibt  diese  Nachricht  ohnehin  nur  nnbestimnit  mit 
fotxfv  (s.  seine  Wurte  oben  §.  5.  8.  30.). 


460  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

nymus  CataU  c.  t.  und  Epiphauius  haer.  XXVJI,  6.  zug'ckuni* 
men  ist^  könnte  niö^liclierweise  ursprünglich  nur  ein  vorellig'er 
Schiuss  eben  aus  1  Petri  1,  1.  g'ewesen  seyn,  ja  ist  dies 
wohl  wirklich  g-ewesen.  Wahrscheinlich  indess  hat  der  Apo- 
stel doch  wirklich  den  Brief  von  einem  Orte  Asiens  aus  ge- 
schrieben, vielleicht  (nach  1  Petri  5,  13*,  wo  er  von  der 
Mitanserwählten  „in  Babylon^  g'rüsst  ^))  im  persischen  Reiche, 
wohin  er  zur  Verkündigung*  des  Evang-eliums  sich  begeben 
haben  möchte,  und  zwar  allem  Anscheine  nach  eben  noch 
während  Paulus*  Gefang'enschaf't. 

IL 

Das  Sendschreiben  selbst  ist  voll  desselben  Feuers 
und  derselben  g'eheilig'ten  Kraft,  worin  wir  den  Petrus  nach 
dem  ersten  Pfing-sten  in  Jerusalem  und  Palästina  wirken  sehen. 

Es  yerräth  eine  zwiefache  Hauptabsicht:  zunächst  (nach 
dem  Gesammtinhalt)  die  Christen,  an  welche  Petrus  schrieb, 
durch  Erweckung*  einer  lebendig-en  Hoffnung  zum  Wachsthum 
in  der  Heiligung"  und  zur  Geduld  unter  den  (bereits  gegen- 
wärtig-en  oder  noch  zukünftigen)  Leiden  zu  ermuntern ;  so- 
dann, —  bei  der  Eingenommenheit  der  in  KIcinasien  aufge- 
tretenen Irrlehrer  gegen  Paulus  —  den  Lesern  als  Judenapo- 
stel zu  bezeugen,  dass  die  von  dem  Heidenapostel  Paulus  und 
seinen  Schülern   ihnen   verkündigte  Lehre  das  ächte  Evange- 

"i 

1)  Dass  aber  der  Name  „Babylon**  hier  wirklich  seine  histuri- 
sehe,  und  nicht  etwa  eine  symbulische  Bedeutung  (soviel  als  Rom 
nach  der  Apocalypse)  hat,  ist  uns  auch  jetzt  noch,  obschon  Diet- 
lein  Urchristenthum  S.  296  f.  und  noch  viel  entschiedener  Thiersch 
a.  a.  O.  S.  208.  das  Gegentheil  will,  wahrscheinlich.  Daraus,  dass 
der  Ausdruck  diaanoga  am  Anfang  des  Briefes  mystisch  gemefnt  ist, 
folgt  gar  nicht  (mit  Thiersch),  dass  es  auch  der  Ausdruck  Babylon 
zu  Ende  seyn  müsse ;  noch  weniger  entscheidend  ist  die  Deutung 
des  Ausdrucks  durch  Eusebius  h.  e.  II,  15.  und  andere  Alte  von 
Rom;  und  am  wenigsten  will  Dietleins  Frage:  „Liegt  die  Sym- 
bolik des  Apokalyptikers  dem  Petrus  so  fern?'*  bedeuten.  „Die 
Vorstellung,  dass  Babylon  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei"  — 
sajgt  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  137.  mit  Recht — ,  „passt 
weder  zum  Geiste  des  Briefes,  noch  zu  irgend  einer  in  die  unmit- 
telbare Nähe  der  apostolischen  Zeit  hinaufreichenden  literarisch 
kirchlichen  Combination.     Ein  Lehrbrief  ist  keine  Apocalypse.** 
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lium  und  ewig-c  Wahrheit  sei  (dies  nach  den  ^anz  klaren 
Stelleu  C  1,  fö.  und  5,  12*)^);  und  in  heideni  ihnen  durch 
zeitg'eniässe  Ansprache  und  Ermahnung-,  ja  —  acht  Petri- 
nisch —  schon  durch  das  Factum  solches  Schreibens  selbst, 
einen  Beweis  seiner  innigen  brüderlichen  und  apostolii^chen 
Theiinahnie  zn  geben  ^). 

Zum  Zweck  mehrerer  Veranschaulichung'  und  kräftig-erer 
Bezeug-un^  der  Geisteseinheit  zwischen  dem  Juden-  und  Hei- 
denapostel scheint  Petrus  selbst  mehrere  Briefe  des  Paulus, 
die  ja  80  bald  sich  weit  verbreiteten,  gelesen  zu  haben,  und 
in  einig-en  Stellen  wörtlich  darauf  anzuspielen  oder  vielmehr 
Erinnerung-en   daran   durchkling-en   zu   lassen  ^).     Hiehei   aber, 

1)  in  dieser  Absicht  macht  denn  auch  wohl  Petius  C.  5,  13* 
(wo  die  Worte  eSg  XoyiCojuai  offenbar  am  natürlichsten  auf  rod  tt*- 
arod  dddffov  gehen,  da  sie,  auf  cT»'  oliyiov  bezogen,  etwas  Nichts- 
sagendes ausdrücken  würden)  den  Zusatz,  dass  Silvan,  der  bekannte 
Gefährte  des  Paulus,  ein  treuer  Verkündiger   des  Evangeliums   sei. 

2)  Der  allgemeine  Inhalt  des  Briefs  ist  folgender:  Nach  den| 
EingangRgrusse  (C  1,  1.  2.)  preiset  der  Apostel  zuerst  das  in  Chri- 
sto erschienene  Heil,  welches,  v(in  den  Propheten  ersehnt  und  be- 
wundert von  den  Engeln,  hoch  über  alles  Leid  dieser  Zeit  erhebe 
(C.  1,  3  —  12.).  Dies  Heil  fordere  sie,  als  die  mit  Christi  Blut  Er- 
kauften, auf  zu  völliger  Hingabe  der  Herzen  und  fortschreitender 
Heiligung,  als  die  Wiedergebornen  zur  Reinigung,  zum  Wachs- 
thuni  durch  das  Wort,  zu  gemeinsamer  Erbauung  auf  Christus,  2U 
gutem  Wandel  unter  den  Heiden,  insbesondere  zum  Gehorsam  ge- 
gen die  Obrigkeit,  gegen  die  Herren,  gegen  die  Ehegatten,  zn  Bru- 
der- und  Feindesliebe  (C.  1,  13 »3,  17.).  So  hat  Christus  für  All« 
gelitten,  und  lebt  nun  für  Lebende  und  Todte,  um  bald  Alle  sa 
lichten  (C.  3,  18  —  4,  7.).  Daher  sollen  Alle  wachen  und  geduldig 
ihr  Leid  ertragen  (C.  4,  S-^19.).  Der  Brief  schlie.sst  mit  besonde- 
ren Ermahnungen  an  die  Hirten  und  Lehrer,  an  die  Jüngeren  un4 
an  Alle,  zu  Demuth,  Glauben  und  Wachsamkeit  (C.  5,  1  — 11.),  und 
mit  Grüssen  (C.  5,  12  — 14  ). 

3)  Vornehmlich  tritt  eine  Verwandtschaft  des  1.  Petri  mit  den 
Briefen  an  die  Ephesier  und  an  die  Köm  er  hervor;  vergl.  be« 
sonders  1  Petri  J,  3.  mit  Eph.  1,  3.;  C.  1,  14.  mit  Eph.  2,  8.;  CS, 
18.  mit  Eph.  6,  5  ;  C.  3,  1.  mit  Eph.  5,  22.;  C.  5,  5.  mit  Eph.  5,  21.; 
1  Petri  2,  5.  mit  Köm.  12,  1.;  C.  2,  6.  mit  Köm.  9,  25.  32.;  C.  2, 
13  f.  mit  Köm.  13,  l~-4.;  C  3,  9.  mit  Köm.  12,  17.;  C.  4,  10  f.  mil 
Rom.  12,  6  f. ;  C.  5,  1.  mit  Köm.  8,  18. ;  —  aber  demnächst  auch 
1  Petri  2,  1.  mit  Colosser  3,  8.;   1  Petri  2,  16.  mit  Qalater  5^ 
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mag  die  VcrwandUicIiat't  mit  Paulinischeni  Ausdruck  nun  will* 
kührlich  oder  unwiilkührlich  gewesen  seyn,  ist  jedenfalls  doch 
das  durchaus  org-anische  Ganze  des  Petrinischen  Briefes  als 
solches  unantastbar,  sowie  dem  Petrus  im  g*anzen  Briefe  auch 
die  charakteristische  orientalisch  bildliche  Anschauung'  eig'net, 
die  im  1.  Petri  an  Jacobus,  im  2.  Petri  an  die  Apocalypsc 
erinnert,  während  doch  das  Charakteristische  des  Paulus  Dia- 
lektik ist.  —  Nicht  unmöglich,  dass  (zur  Veranschanlichung- 
des  innig'en  Einverständnisses  des  Petrus  sowohl  mit  einem 
Paulus,  als  auch  andererseits  mit  einem  Jacobus)  ein  ähnliches 
Verhältnlss,  wie  zwischen  Petrus'  und  Paulus'  Schriften,  auch 
selbst  zwischen  dem  ].  Briefe  Petri  und  dem  Briefe  Jacobi 
statt  fand  ^). 

43«;  1  Petri  4,  9.  mit  Phil.  2,  14.;  1  Petri  5,  8.  mit  1  Thess.  5, 
6.;  1  Petri  5,  14.  mit  1  Cor.  16,  20.  (vergl.  Rom.  16,  16.;  1  Thess. 
&,  26.).  —  Am  natürlichsten  erscheinen,  wie  bemerkt",  diese  An- 
klänge theilA;i/eise  als  absichtliche,  nicht  —  mit  B.  C.  Rauch  Ret- 
tung der  Originalität  des  1.  Briefs  Petri,  in  Winer's  kritischem  Jour- 
nal Vlll.  —  als  unwillkiihriiche  bei  dem  Umgange  beider  Apustel; 
obgleich  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  auch  ohne  Absicht 
eine  theiiweise  Uebereinstininiung  hervortreten  konnte.  Manche  in 
unserem  Briefe  Paulinisch  gefundene  Begriffe  sind  ja  nur  allgemein 
christliche  Grundbegriffe,  die  uns  beim  Petrus  um  so  weniger  be- 
fremden werden,  je  eifriger  und  entschiedener  wir  ihn  auf  dem 
Apostelcnnventc  zu  Jerusalem  Eines  Sinnes  mit  Paulus  sehen,  und 
je  zuversichtlicher  wir  den  Paulus  im  Galaterbriefe  die  Einheit  der 
Grundsätze  des  Petrus  mit  ihm  selbst  bekennen  hören ;  dazu  musste 
dann  eine  ähnliche  Färbung  leicht  noch  gefördert  werden  durch 
die  natürlicherweise  gleiche  Auslegung  und  Anwendung  des  A.  T. 
von  christlichem  Standpunkte  aus,  durch  gleiche  Verhältnisse  christ^ 
lieber  Gemeinden,  welche  auch  gleiche  Ermahnungen  und  Warnun- 
gen veranlassten,  durch  das  Gleichförmige  in  dem  neuen  christlich 
hellenistischen  Dialecte,  auch  wohl  dadurch,  dass  gewisse  ursprüng- 
lich vielleicht  mehr  eigenthümliche  Ausdrucksweisen  in  dem  späte- 
ren apostolischen  Zeitalter  als  Gemeingut  circulirten,  u.  s.  w..;  und 
unbestreitbar  wahr  ist  auch,  was  Thiersch  bemerkt  Die  Kirche 
im  apostol.  Zeitalter  S.  205.:  „Selbst  in  der  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Rathschlüsse  hat  Petrus  von  Paulus  etwas  gelernt;  so  konn- 
ten auch  auf  seine  didaktischen  Schreiben  die  von  dem  Heiden- 
apostel aufgestellten  meisterhaften  Beispiele  dieser  Art  von  Litera- 
tur Einlluss  üben.*^ 

1)  Vergl.  1  Petri  1,  6.  7.  mit  Jac.  1,  2  f.;    C.  1,  24.   mit  Jac.   I, 
10  f.;  C.  4,  8.  mit  Jac.  5,  20.;  C.  5,  5.  9.  mit  Jac.  4,  6.  7.  10. 
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Da  übrig-eiis  der  Gemeinden,  an  welche  Petrus  schrieb^ 
so  viele  waren,  und  da  er  sie,  sicher  weni^tens  in  ihrer  Ge- 
sainmtheit ,  wohl  nicht  selbst  besucht  hatte:  so  fehlen  auch 
hier,  wie  in  Paulus'  Briefe  an  die  Ephesier,  alle  besonderen 
persönlichen  Bezlehung'en.  Nur  das  g-eht  klar  aus  dem  Briefe 
hervor,  dass  jene  Gemeinden  damals  mannichfache  Bedrän^iss 
(s.  oben  S.  458.),  Verleumdung-  und  Verfolgung-  erlitten.  Es 
war  eben  wohl  die  erste  Zeit  der  erwachenden  selbstständig' 
und  weitverzweig-t  heidnischen  Verfolg-ung*  *). 

III. 

Für  die  Aechtheit  des  1.  Briefes  Petri  sprechen  zu- 
vörderst deutlich  die  g-ewichtig-sten  äusserenGründe.  Des 
Zeug-nisses  des  zweiten  Briefes  Petri,  der  sich  auf  den  ersten 
beruft  (2  Petri  3,  1«),  gar  nicht  zu  gedenken  ^j,  so  erkannte 
schon  Poljcarp  den  ersten  Brief  Petri  an,  und  gebrauchte 
ihn,  wie  wir  aus  dem  Zeugnisse  des  Euseblus  h.  e.  IV,  14. 
ersehen  *) ,  und  durch  die  Vergleichung  des  Polycarpischcn 
Briefes  an  die  Philipper  mit  unserem  Briefe  bestätigt  finden  *). 
Ferner  kannte  und  gebrauchte  auch  schon  Papias  —  nach 
Eusebius  h.  e.  III,  39.  —  den  ersten  Brief  Petri  *).  Sodann 
finden  wir  ausdrückliche  Zeugnisse  für  denselben  bei  Irenäus 
adv.   haer.   IV,  9,  2.   und   IV,   16,  5.^)   vergl.  mit  Eusebius 


1)  Vergl.  hierüber  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
S.  205  1f . 

2)  Auf  alle  Fülle  läge  darin  doch  das  Zeugnis»  eines  uralten 
christlichen  Ducumcnts. 

3)  'O  fiivToi  IToXvxaQTiog  —  sagt  Eusebius  —  iv  tj  dtiktaS-diSti 
TiQdg  ^HkmntiGiovg  avTod  yQctffy  fiSQo/uiyri  flg  devQo  xi/gtitai  r«T* 
/uaQTvQtcetg  dnd  Ttjg  Hirgov  TtQOTiqag  tTt&dTol^g. 

4)  Vergl.  besonders  Polyc.  ep.  r.  1.  mit  i  Petri  1,  8.,  und  C.  8. 
mit  1  Petri  2,  22.  24.;  dann  auch  C  2.  mit  1  Petri  1,  13.  2t.  und 
3,  9.,  und  C.  10.  mit  1  Fctri  2,  12.;  endlich  auch  wohl  C  5.  mit 
1  Petri  2,  11.  und  C.  7.  mit  1  Petri  4,  7 

5)  KixQV^cit'  —  sagt  Eusebius  —  ^6  avrdg  (JTaniacg)  /uaQTVQimg 
an 6  lijg  ^Imivvov  ngoTtQag  iTTtaroXijg  xal  Ttjg  HtTQOV  o/uoiofg, 

6)  C.  9.:  y,r:f  Petrus  aii  in  epimola  ma'^  cet.  (die  Stelle  1  Petri 
1,  8.).     C.  16. :  yjEi  propter  hoc  Petrus  ait''  cct,  (die  Stelle  1  Petri  2, 16,). 
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h,  e.  V,  8.*),  bei  Tertullian  Seorpiace  o,  12.*),  hei  Clemens 
Alexaudrinus  Strom.  IlL  p,  473.  ed>  Sylh,  ^),  bei  Orig-enes  (der 
ihn  eine  iniaxoX'^v  ofioXoyovfiivi]v  nennt)  nach  Eusebius  A.  e. 
y\j  25.  ^),  u.  s.  w.  Auch  stand  er  schon  in  der  alten  syrischen 
Peschito,  und  Eusebius  rechnet  ihn  zu  den  Homolog-uuienen. 
Wenn  nun  auch  ^)  wirklich  Im  alten  Muratorlschen  Fragment  der 
Brief  gefehlt  hätte,  was  doch  mindestens  sehr  ungewiss  ist^j, 
und  wenn  überdies  auch  wirklich  Theodorus  von  Mopsveste 
im  5ten  Jahrhundert  aus  uns  unbekannten  Gründen  den  Brief 
verworfen  hätte ,  worüber  uns  indess  auch  völlige  Gewissheit 
fehlt  ^) :  so  würde  doch  das  Letztere  nur  als  Ansfluss  der  Sub- 
jectivität  eines  zur.  Hjperkritik  geneigten  Theologen  erschei- 
nen, wie  wir  deren  mehrere  bei  ihm  finden,  das  Erstere  aber 
nur  den  Beweis  etwa  dafür  liefern,  dass  der  an  kleinasiatische 
Gemeinden  gerichtete  Brief,  gegen  dessen  Anerkebnung  man 
In  der  Folge  in  der  Römischen  Kirche  nicht  das  mindeste  Be- 
denken äusserte,  später  In  Italien  allgemein  bekannt  wurde, 
als  die  Mehrzahl  der  übrigen   neutestautentllchen  Schriften. 

Was  sodann  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  erscheint 
es   zwar  allerdings   mit   als  die  Absicht  des  Verfassers,   Pan- 


1)  M€/uytjTm  di  (Irenäus)  xal  rtjs  'lojdyyoy  ngeiTfjs  iniCTokijs , » y 
6/uoi(og  ifi  xal  j^s  IHtqov  n^ori^tag, 

2)  jfPefrus  quidem  ad  Ponficos  :  quania  eninty  inquit ^  gloria,  si  non 
ut  delinqueiiies  puniamini ,  sufiiinelis^^  cei,  (die  Stelle  1  Petri  2,  20.). 
Vergl.  auch  die  Beziehuugen  auf  den  1  Petri  Scoip,  c.  14.  und  adv. 
Judaeos  c.  10. 

3)  Kai  0  nixQOs  iv  tri  imCTolfi  xä  S/uoia  Xiyet,  Vergl.  auch  die 
ähnliche  Beziehung  auf  den  Brief  Strom.  IV.  p,  493. ,  u.  a. 

4)  Jlirqog  di , .  /uiay  intarol^y  o/uoXoyov/uiyfjy  xarakikomBv. 

5)  Der  kritisch  gar  nicht  in  Betracht  kommenden  Verwerfung 
des  Briefs  durch  die  mittelalterliche  Secte  der  Paulicianer  (nach 
Petrus  Siculus  im  9.  Jahrhundert  histor.  Manich.  p>  17.:  ,,BinaA  vero 
caiTioUcas  .  .   Petri  prindpis   aposiolorumy  pesaime  aJverxus  illum   affeclK  •  • 

won  admiiiuni^^)  gar  nicht  zu  gedenken. 

6)  S.  unten  §.  34. 

'     7)  Der  ohnehin  keineswegs  recht  zuverlässige  Mönch  Leontius 

von  ByzanZ  conlra  Nettlor,  et  Eufyrh.  ITT,  14.  (GaniSÜ  Thes.  mon.  /. 
p.  577.)  sagt  nur:  „OA  quam  causam^  ut  arbiträr,  ipsnm  epistolam 
Jacobi  et  nlin-adtinv^ps  aliorum  eaiholi  cas  ahrognt  et  antiquat» 
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liniauische  Gemeinden  2u  versichern,  dass  sie  das  ächte  Evan- 
g^elium  hätten,  und  dieser  Umstand  könnte  Bedenklichkeit  er- 
regen, da  ja  in  der  That  frühzeitig  Schriften  nnter  Petrus' 
Namen  untergeschoben  worden  sind,  in  denen  gerade  seine 
Harmonie  mit  Paulus  nachgewiesen  werden  sollte.  Allein  selbst 
dieser  Anstoss  löset  sich  vielmehr  in  ein  Zeugniss  für  die 
Aechtheit  unseres  Briefes  auf.  Während  nehinlich  in  unterge- 
schobenen Schriften  jener  Art  uns  ein  ganz  bestimmtes  dogma- 
tisches Interesse  entgegentritt,  die  Harmonie  der  beiden  grossen 
Apostel  recht  handgreiflich  darzuthun  und  recht  augenschein- 
lich zu  machen,  so  findet  sich  von  solcher  grellen  Absicht- 
lichkeit Paulinischer  Eiferer  in  unserem  Briefe  nicht  das  Min- 
deste. Der  Brief  ^)  hat  keinen  vermittelnderen  Charakter,  als 
etwa  das  Petrinische  Marcusevangelium.  Nur  ganz  leise  deu- 
tet der  Verfasser  es  an,  wie  sehr  er  den  Paulus  für  einen 
ächten  Apostel  erkenne,  so  leise,  wie  es  einem  Pseudopetrus 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre;  und  auf  Polemik  insbeson- 
dere lässt  sich  der  Brief  gar  nicht  ein,  denn  sein  Verfasser 
war  sich  ja  dessen  bewusst,  was  den  schroffen  Gegensatz  des 
Bewusstseyns  eines  Pseudopetrus  bildete,  dass  es  hier  durch- 
aus einer  Polemik  in  Worten  nicht  bedürfe,  wo  die  That  selbst 
ihre  Stelle  so  viel  mehr  als  ersetzte.  Dies  Zeugniss  nicht 
sowohl  durch  Worte,  als  durch  die  That  selbst,  erscheint 
nun  aber  eben  als  ein  besonders  bedeutungsvolles  positives 
inneres  Kriterium  für  die  Abfassung  unseres  Briefes  gerade 
durch  den  Apostel,  dessen  Charakter  vorzugsweise  im  Thun 
und  Handeln  sich  ausprägt.  Hlezu  nehme  man  dann  noch, 
dass  auch  der  dem  Petrus  eigenen  Sensualität,  die  seine  Per- 
sönlichkeit charakterisirt  und  in  seinem  früheren  Jüngerleben 
oft,  Ihrer  Natur  nach,  zu  Tage  kam,  mannichfach  der  Ton 
seines  Sendschreibens,  besonders  in  seinen  Ermahnungen  und 
Warnungen,  entspricht,  natürlich  nun  nur  in  der  Ausklärnng 
und  Reife  des  höheren  Alters.  Petrus  kannte  ja  die  Schwäche 
des  menschlichen  Herzens,  mehr  als  ein  Anderer,  ans  eigener 
Erfahrung;  daher  ermahnt  er  so  menschlich  und  evangelisch, 
so  kräftig   und   milde;    daher   seine  dringenden  Hinweisungen 


1)  Und  dasselbe  ungefähr  gilt  auch  von  dem  K\%eiten. 
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aaf  die  Beharrlfchkeil  des  Ghi^eiis  In  Deitinth  and  Geduld  mit 
Hinblick  ftof  da»  Vorbild  und  die  Herrllckkeit  Christi;  daher 
sein  ernstes  Mahnen  zu  um  sc^  rlNt^erer  Wachsamkeit  und 
Ndchternlielt,  je  höher  der  Stand  der  Giäubrg^en  sei;  daher 
Tor  Allem  die  rührenden  wiederholten  Aifffbrdcning'en  zur  De- 
muth  ').  Dazu  kommt  dann  auch  endlich  noch  ^j,  dass  sowohl 
die  Art,  wie  der  von  acht  apostolischem  Geiste  darchwehie 
Brief  alles  weitere  Persönliche  tiberg^eht  und  nur  immer  den 
allg'enrelnen  Zweck  im  Aug'e  behält,  als  auch  die  Klarheit^ 
PräcisMm  md  der  Nachdruck  der  Rede  so  ganz  den  Geist  und 
das  Gemüth  des  Petrus  verräth,  wie  wir  diesen  Apostel  hi  den 
Eyang'eliei  mid  Her  Apostelgeschichte,  vornehmlich  auch  in 
den  Reden  der  Apostelgeschichte  (C.  2.  3.  4.  &.  tO.  15.)  er- 
kennen ^  dasB  auch  das  die  Authentie  des  Briefes  uns  verbor- 
gen darf. 

Dessenungeachtet  hdt  neuerlich  zuerst  de  Wette  m  der 
Einleitung  §.  173.  auch  die  Aechthelt  dieses  Briefes  bezwei- 
felt; die  schwachen  Gründe  aber  sind  bereits  mannlchfach  wi- 
derlegt  worden^).     Auch   Credner  erkennt   die  Aechthelt 


1)  Di«8e  und  ähnliche  Inneren  Momente  sind  es,  welche  beson- 
ders F.  A.  K.  (Krummach er)  in  der  Abhandlung^  über  den  1. 
Brief  Petri  (Bvangelische  Kirchenzeitung  1829.  Nr.  49.)  zu  einem 
inneren  Beweise  für  die  Aechthelt  unseres  Briefs  verwoben  hat. 

2)  Um  manches  einzelnen  Uebereinstimmenden  unseres  Briefs 
mit  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  (vergl.  z.  B.  Apg. 
2^  32.  und  t,  15.  mit  1  Petr.  5,  1.;  Apg.  3,  18.  mit  1  Petr.  1,  10 f.; 
Apg.  4f  11  mit  1  Petr.  2,  4.)  nicht  einmal  besonders  zu  gedenlieit. 
Mihi  darf  ja  überhaupt  dieses  Uebereinstimniendeti  nicht  zu  viel  fin- 
den wollen,  well  gerade  ein  Petrinischer  Charakter  in  christlicher 
Reife  vielmehr  Umgestaltung,  als  Entwicklung  aufweiset;  zwischen 
den  ersten  PeCrInischen  Reden  In  der  Apostelgeschichte  und  dem 
Briefe  aber  lag  wirklich  leicht  ein  Raum  von  zwei  bis  drei  Jahr- 
seh  ende«. 

3)  Insbesondere  auch  von  mir  fn  den  Beiträgen  S.  171  if. —  De 
Wette  führt  folgende  3  Gründe  gegen  die  Aechthelt  an  (die  sich  übri- 
gens in  der 3.  Ausg.  auf  2  reduciren,  und  in  der  4ten  vom  J.  1843  [zu- 
rückgenommeo]  sich  gfinzlich  unsichtbar  und  nngreifbar  machen): 
t.  „Hat  Petrus  unter  Nero  in  Rom  den  Märtyrertod  erlitten,  so  konnte 
er  nicht  in  Beziehung  auf  die  Christenverfolgung  unter  ihm  einen  Brief 
sfhreiben,  nicht  In  Babylon  aeyn,  nicht  d^it  Marcus  bei  sich  haben** 
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an;  desgleichen  Tor  Ihm  schon  Scholl  Itt  der  Itmfpgß^ 
Stelg'er  im  Commentaif ,  M^j^erhoff  in  der  EtiileiliHig 
0.  A.  —  Die  Hypothese  Eichhornes,  die  auch  Anderer 
Gansi  erfahren  hat^  dass  Petrus  Kwar  den  Stoff  zn  dem  Briefe 
g'eg'ebeuf,  Marcus  aber  den  Brief  g-escbriebeu  hahe^  ist  eben 
so  unnöthig*,  als  gänzlich  unbegründet,  nur  ein  Austtuss  kritlr 
sehen  Scharfsinns  und  kritischer  Willkühr.  —  Wenn  endlich  die 
neutübinger  Schule  um  der  vermittelnden  Stellung  willen, 
welche  sie  zwischen  den  entzweiten  Pelrinern  und  Paulinern 
dem  Briefe  beimisst,  auch  Ihn  den  ausgleichenden  Producten 
des  2ten  Jalirbunderts  zuzählt;  so  ist  das  auch  hier  blos  noth- 
wendfge  Consequenz  einer  falschen  Prämisse.  Reuss  in  der 
2.  Ä^  seiner  Geschichte  des  N.  T.  S.  136  f.,  obgleich  nidit 
unbeirrt  durch  diese  bei  den  prononcirten  Jndenapostel  be* 
fremdHche  literarisdte  Erscheinnng,  und  selbst  durch  die  An<- 
nahme,  dass  bei  der  Abfaasung  Sllvanus  für  Petrus  die  Feder 
geführt,  nur  theilweise  beruhigt,  daher  geneigt,  die  unniittet- 
bare  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Arbeit  in  Frage  zu  las- 
sen, erklärt  sich  wenigstens  bestimmt  genug  gegen  jene  Ver«- 
rückung  Ins   2te  Jahrhundert^);   und   Thiersch   Die  Kirche 

(welches  beides  ja  G.  5, 13.  voraussetzt).  Allein  gerade  in  iMstimmter 
Beziehung  auf  die  Neronische  Verfolgung  ist  ja  auch  der  Brief  nichts 
weniger  als  nothwendig  uder  auch  nur  wahrscheinlich  geschrieben, 
der  Aufenthalt  in  Babylon  ferner  war  ?or  dem  Kömischen  recht 
wohl  möglich,  ist  aber  attch  nicht  einmai  historisch  bestimmt  be» 
hauptet  worden  im  Briefe,  und  Maffcus  endlich,  obsehon  nach  CoL 
4,  10.  und  Philem.  24.  in  Paulus'  erster  Komischer  Gefamgensehaft 
einmal  bei  diesem,  braucht  doch  nicht  als  an  Rom  gefesselt  ge^ 
dacht  zu  werden.  2.  „Der  Apostel  Petru»  Iconnte  auch  nicht  WoM 
den  Nachahmer  des  Apostels  Paulus  und  Jacobus  machen^'*  (Den 
hat  er  ja  aber  auch  nicht  gemacht.  De  Wette  modificirt  daher  te. 
der  2.  Aufl.  selbst  diesen  Satz  so:  „Der  Apostel  PetruB  konnte  audi 
nicht  wohl  in  Reminiseenzen  aus  den  Briefen  des  Paulusi  und  ia^ 
cobus  schreiben**;  aber  warum  nicht,  wenn  sie  ein  so  lei^r  Teint 
waren  auf  dem  Grunde  eines  durchaus  organischen  Ganzen,  und 
ein  so  trefflicher  8peeialgrund  dazu  das  Motiv  gab?)  „Wäre  er  als 
Schriftsteller  aufgetreten,  so  hätte  er  es  wohl  mit  GigenthümUchj« 
keit  gethan*<  (als  wäre  dieselbe'  nicht  sichtbar  genug!).  3.  „Uebri- 
gens  hat  der  Brief  eine  zu  unbestimmte  Beziehung,  aU  dass  man 
glauben  sollte,  Petrus  habe  dafür  die  Feder  ergriffen*'  (a/V/). 

1)  ,^Dass  insbesondere  ctor  Verf.  Wn.  ep.  ad  Trajan.  Xy  97.  Tor 
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im  apostoK  Zeitalter  S.  203  ff.  stellt  der  Bäurischen  eine  tief 
zusammenhäng'ende  historische  Gesaninitanschauung'  entg-eg'en, 
welche  die  Authentle  des  Briefes  noth wendig*  involvirt,  und 
nur  darin  fehlgreift,  dass  sie,  um  in  Rom  alle  apostolischen 
Kräfte  concentriren  zu  können,  vorschnell  aus  hierarchischen 
Sympathien  Rom  als  Abfassung'sort  setzt. 

B. 

Zweiter  Brief  Petri. 

IV. 

Der  zweite  Brief  Petri  (zuvörderst  den  Brief  selbst 
ins  Au^e  ^efasst)  ist  nach  C.  3,  I.')  an  dieselben,  wenig- 
stens zunächst  an  dieselben  Gemeinden,  wie  der  erste,  aber 
—  eben  als  der  zweite  (C  3,  1.)  —  In  etwas  späterer  Zelt, 
kurz  vor  des  Apostels  Tode  (C.  1,  14.^)),  geschrieben  wor- 
den, vorztig'lich  in  der  Absicht,  sie  vor  verführerischen  Irr- 
lehrern zu  warnen  ^).  Diese  Warnung*  bildet  in  dem  sonst 
mannichfachen  und  selbst  reichen  Inhalte  des  Briefes. den  festen 
Mittt^lpunkt «). 


sich  gehabt  und  benutzt  habe,  ist  eine  wunderliche  Einbildung,  kein 
Argument*'  —  S.  137. 

1)  TavTtjy  ^drif  dyccnriToiy  dsvriQay  vfjXv  ygatpcj  inKTroXi^y. 

2)  Eldtdsy  Stt  rax^y^  iifTty  ^  dno&satg  rov  tfXfjyta/uaTos  fiov. 

3)  „Zur  Stärkung  der  Christenheit  gegen  den  Sturm  von  aussen 
sollte  der  erste  Brief  des  Petrus  dienen;  um  sie  gegen  den  ebenso 
gefährlichen  inneren  Feind  zu  warnen  und  zu  schützen,  erliess  er 
den  zweiten*'  u.  s.  w.  —  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter S.  208  f. 

4)  Nach  dem  Grusse  (C.  1,  1.  2.)  ermahnt  der  Verfasser,  die 
Gefahr  leerer  aufblähender  Erkenntniss  im  Auge  bei  zügellosem 
Wandel,  zu  thätiger  Bewährung  des  christlichen  Bekenntnisses  im 
Leben  (C.  1,  3 — 11.),  indem  er,  selbst  im  Begriff,  aus  diesem  Le- 
ben Abschied  zu  nehmen,  als  festen  Grund  dieser  Ermahnung  sein 
eignes  Zeugniss  als  das  eines  Augenzeugen  und  das  prophetische 
Wort  der  heil.  Schrift  darstellt  (C.  1,  12—21.).  Nun  wendet  er  sich 
dazu,  die  durch  die  Irrlehrer,  theils  gegenwärtige,  theils  erst  noch 
zukünftige  Irrlehrer,  einbrechende  furchtbare  Verderbniss  zu  schil- 
dern, die  nach  steter  göttlicher  Ordnung  der  gewissen  Strafe  nicht 
entgehen  werde  (G.  2,  1 — 9.),  worauf  er  eine  nähere  Beschreibung 
der  Irrlehrer  gibt  (C.  2,  10—22.).     Da   in   der  Irrlehre  auch  hier 
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Die  Irrlelirer  des  Briefes  zeig'en  sich  dabei  mit  denen  der 
Paulinisciieu  Pastoralbriefe  verwandt^),  nur  dass  sie  seitdem 
noch  bestimmter  —  in  natürlicher  Fortbildung'  —  das  g-rob 
fleischliche  Element  unter  sich  hatten  wuchern  lassen,  und  dass 
Ihr  Geist  und  Wesen  bereits  tiefer  in  das  Innere  der  christ- 
lichen Gemeinden  eing-edrung'en  war;  ähnlich ,  wie  wir  es  in 
den  Johanneischen  Briefen  finden.  Wie  in  Pauli  Pastoralbrie- 
fen, so  erscheint  denn  auch  im  zweiten  Briefe  Petri  die  Thä- 
tigkeit  dieser  Verführer  schon  als  eifrig-  begonnen,  wenngleich 
doch  der  Höhepunkt  ihrer  Verwüstungen,  den  des  Apostels 
Seherblick  schauete,  er&^t  noch  der  Zukunft  vorbehalten  blieb  ^). 
,,Wie  der  Schwanengesang-  Mosis,  wie  des  Paulus  Abscfaieds- 
rede  an  die  Aeltesten  von  Ephesus ,  so  ist  auch  dies  letzte 
Wort  des  Petrus  eine  Prophezeihung  künftiger  Kämpfe,  die 
er  eben  erst  im  Keime  sich  entvFickeln  sah^'^). 

Nicht  mit  Unrecht  mag-  deshalb  der  Brief,  mit  dem  Aus- 
druck seiner  prophetischen  Gedanken,  welche  grossentheils  erst 
die  Kirche  der  Folgezeit,  ja  selbst  erst  die  Kirche  In  der  mo- 


Spiritualismus  und  Carnalismus  sich  verschmolzen  zeigte,  und  die 
Irrlehi-er  in  dieser  Richtung  namentlich  Christi  Wiederkunft  zum 
Gericht  und  die  dereinstige  Verwandlung  von  Himmel  und  Erde 
verspotteten,  so  berührt  der  Brief  noch  zuletzt  die  Geuissheit  der 
Wiederkunft  des  Herrn  (C.  3,  1— 10.),  woran  ernste  Ermahnungen 
sich  anknüpfen  (C.  8,  11  — 18.). 

1)  Auch  im  2.  Petri,  und  hier  recht  deutlich,  ist  es  eine  ethni- 
cistische  Entartung,  wurzelnd  in  Unzucht  und  gnostischem  Stolze,  wel- 
che der  Apostel  straft.  Auf  heidnischen  Ursprung  weisen  die  Schil- 
derungen C.  1,  9.  und  2,  20  —  22.,  der  Vergleich  mit  Bileam  C.  2, 
15. ,  und  Anderes ,  so  wie  die  Hindeutung  C.  3,  15  f.  auf  die  Ver- 
drehung Paulinischer  Schriften  zur  Beschönigung  der  Unzucht,  un- 
verkennbar hin. 

2)  Schwerlich  waren  auch  bereits  gleichmässig  in  allen  den  Ge- 
genden, für  welche  der  Brief  bestimmt  war  (1  Petri  1,  1  ),  Irrleh- 
rer solcher  Art  aufgetreten.  („Den  Warnungsruf,  welchen  Petrus 
vor  seinem  Scheiden  gegen  jenes  Unheil  erliess,  bedurften  zu  dama- 
liger Zeit  nicht  alle,  vielleicht  nur  einige  Gemeinden"  —  Thiersch 
a.  a.  O.  S.  211.).  .Anch  das  denn  eine  Ursach,  weshalb  Gegenwart 
und  Zukunft  als  irrlehrerischer  Bereich  dargestellt  werden,  so  wle^ 
zugleich  einer  gewissen  Unbestimmtheit  in  der  Skizzirung. 

3)  Thiersch  a.  a.  O.  S.  209. 
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deriien  Zeit  reclii  verstehen  g-elemt  hat ') ,  mehr  noch  ^)  als 
für  die  Zukunft,  für  die  Zeiten  nach  Petrus'  Iling'ang'  —  wie 
4er  Apostel  dies  selbst  C.  t,  15.  sag-t  — ,  denn  als  für  ^le 
deg'enwart  bestimmt  erscheinen.  Cr  war  wie  ein  erst  läng'ere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Urhebers  zu  erölTnendcs  Testament  — 
eine  Bestimmung*,  hinsichtlich  d^ren  keine  andere  biblische 
Schrift  ein  so  sprechendes  Anaiog'on  darbietet,  als  etwa  im 
A.  T.  der  /.weite  ThetI  der  Jesaianischen  Weissag-ungen. 

V. 

Im  2ten  Capitel  unseres  Briefes  bis  zu  Anfang  des  äteu 
ist  Vieles  aus  dem  Briefe  des  Juda  entnommen  oder  spielt 
auf  Judlische  Ausdrucksweise  au.  Es  erscheint  nehmlich,  das 
Verhältniss  des  2.  Petri  zum  Briefe  Judä  betreffend, 
allerdings  als  hinlänglich  klares  Ergebniss  einer  g-enaueren  Ver- 
gldchung*  des  2.  Petri  und  des  Briefes  Juda,  dass  nieht  je- 
Jier,   sondern    dieser    das   frühere  Original   war  ^j.     So  hätten 

1),  Ddss  duH  GeiieimiiiNS  der  Busheit  schuii  iu  Wirksamkeit 
stehe,  hatte  bereits  Paulus  2  Thess.  3,  7.  im  Geiste  gesehen,  und 
Petrus  erkannte  ans  seinen  Anfun^gen  den  künftigen  Fortgang  und 
das  endliche  Gericht.  Aber  erst  der  weitere,  ja  selbst  erst  der  find- 
Verlauf  der  Kirche  konnte  eine  Stufe  des  Bösen,  eine  Kraft  zum 
Verderben  offenbaren,  die  zu\of  im  Ifeidenthum  und  Judenthum  noch 
nie  erreicht  war  und  erst  von  Abtrünnigen  der  KinThe  erreicht  wer- 
den konnte.     Vergl.  Thiersch  a.  a.  O.  S.  209. 

2)  Mit  Thiersch  a.  a.  O.  'S.  2tl. 

3)  Die  gegenseitige  Bezugnahme  erhellet  aus  einer  Verg^ei- 
chung  von  Judae  V.  4.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  16.  mit  2  Petri  2, 
1.  4.  6.  10.  11.  12  13.  15  17.  18  ,  so  wie  Jud.  17.  18.  mit  2  Petri 
3,  2.  8.  Da  nun  aber  der  Ausdruck  bei  Juda  der  einfachere  ist 
(vergl.  Jud.  ti.  mit  2  Petri  2,  4.;  Jud.  7.  mit  2  Petri  2,  6.;  Jud.  8. 
mit  2  Petri  2,  10.;  Jud.  10.  mit  2  Petri  2,  12.;  Jud.  16.  mit  2  Petri 
2, 18.),  manche  Stelle  im  2  Petri  nur  aus  dem  Briefe  Jud.  {namentlich 
2  Petri  2,  11.  aus  Jud.  9.;  vergl.  auch  2  Petri  2,  13.  17.  mit  >ad. 
12.)  das  rechte  IJcht  erhalt,  nicht  aber  umgekehrt,  und  überhaupt 
man  wohl  aus  dem  2.  Briefe  Petri  bei  seiner  durch  die  Beziehung 
auf  einen  anderen  Gegenstand  bedrngteu  minderen  Klarheit,  nicht 
a'ber  aus  dem  Briefe  Jud.  bei  seiner  zusammenhängenden  IZeichirung 
sieht,  wie  sein  Verf.  durch  den  Brief  des  Anderen  a>if  gtwisBe  Aus- 
drücke und  Gedanken  gekommen:  so  hat  man  wohl  nur  den  Brief 
des  Juda  für  eigentliches  Origiiral   zu   halten.     Vei*gk   Mug  Binl. 
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wir  denn  hier  ein  ähnliches  Verhältnis»,  als  es  —  ohne  Zwei* 
fei  darum  Petrinischer  Art  g^emäss  —  im  I.  Briefe  Peiii  %u 
einig'en  Briefen  des  Paulus  und  etwa  zuni  Qrlefe  JacobI  statt 
fand.  Der  Brief  des  Ju^la  war  mithin  —  das  würde  aus  die- 
sem Factischen  folgen  —  schon  früher  wahrscheinlich  an  die- 
selben Gemeinden  geschrieben  worden,  und  Petrus  wollte  etwa 
dadurch,  dass  er  SteUen  desselben  aufnalini  uad  erweiterte,  IkD 
(das  so  lehrreiche  Docunieni  eines  erleuiüiieien  Nichtapostels) 
jedenfalls  jenen  Gemeindeu  Kueig'nend  bestätig'en,  m.i  zugleich 
die  darin  enthaltenen  Mahnung'en  noch  kräftig'er  ein|>rägen,  viel- 
leicht insbesondere  auch  durch  Verwebung*  der  im  Briefe  Judü 
geg'ebenen  Darstellung-  lasterhafter  Verführer  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  von  nieht  btos  praktischen  Verführern,  sondern 
vielmehr  wahrheitsfälschenden  Irilehrern,  mit  Bewahrung-  der 
vollen  Autorität  des  trefflichen  Judaischen  Briefes  schärfen  und 
vervollsiändigen. 

VI. 

Vielleicht  war  nun  aber  eben  dies,  dass  der  ^.  Brief  Petri 
einem  grossen  Theile  nach  einen  schon  vorhandenen  Brief  nur 
bestMIgtc,  sowie  dann  andererseits  jenes  Andere,  dasß  der- 
selbe zugleich  den  Charakier  eines  Testamenten  der  J^uk^nfl 
trägi,  und  wir  nicht  wissen,  wem  der  Verfasser  dasselbe  an- 
vertraute und  ob  ganz  nach  seiner  eigenen  A^bsidit  damit  ver- 
fahren wurde,  vielleicht  war  eben  dies  Beides  nun  auch  die 
Ursach,  dass  dieser  Berief  in  den  uralten  christlichen  Genieju- 
den  nichi  dieselbe  Verbreitung  erhielt,  aIs  der  eteie  Aeß  Pe- 


Th.  II.  §.  176.  S.  556  ff.  Z.  A. ;  aiich  die  freilich  gegen  den  9.  Br. 
Petri  etwas  partheiische  und  im  Ausdruck  unbillige  Darstellung  dea 
Sächverhältiiisses  in  de  Wette  Eiul.  §.  175.  und  Credner  Einl- 
S.  662  ff.  —  Dies  Resultat  >%ir.d  auch  durch  die  kiiastlic;he  ge^n- 
theilige  Argunientatiun  Dietlein's  in  seiner  neuen  Auslegung  des 
2.  Petri  ur.d  die  damit  einstimmige  völlig  unerwiesene  Vurau». 
Setzung  Thiersch'»  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  8.^09.  (auch 
er  8|»richt  von  „dem  dem  2.  Br.  Petri  nachgebildeten  Sendschreiben 
des  Juda'S  obwohl  mit  dieser  Annahme  seine  Afi&icht  von  dem  %. 
Petri  als  ,,eiaem  erst  lan^e  nach  dem  Tode  des  Urhebers  zu  eröff- 
nenden Testament"  gerade  am  wenigsten  stimmen  dürfte)  keines- 
weges  unigesto.ssen. 
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irns,   vielfach  ,yieliuehr   in  der   alten  Kirche  in  Betreff  seiner 
Authentie  bezweifelt  ward. 

Im  Isten  und  2ten  Jahrhundert  nehmtich  finden  wir  den 
2.  Brief  Petri  nirgends  bestimmt  erwähnt,  wie  er  namentlich 
auch  in  der  alten  syrischen  Peschito  ursprünglich  fehlte.  Doch 
lassen  sich  allerdings  nicht  wenige  Anspielungen  auf  densel- 
ben schon  aus  frühester  Zeit  gar  nicht  verkennen  ')•  So  fin- 
den wir,  wenn  immerhin  auch  nicht  ganz  sichere,  doch  je- 
dem Unbefangenen  unverkennbare  Anspielungen  schon  bei  eini- 
gen apostolischen  Vätern ,  namentlich  ^)  bei  Clemens  Romanus 
lind   Hermas  ^) ,  ja  noch    zuvor  selbst  schon  bei  Barnabas  ^}. 


1)  Vergl.  besonders  die  eingehende  Darstellung  des  äusseren 
Beweises  für  den  2.  Petri  in  Dietleiu  Der  2.  Petri.  Beri.  1851. 
vS.   1  —  74. 

2)  Mehrerer  Stellen  des  Polycarp  nnd  Ignatius  gar  nicht  zu  ge- 
denken, in  welchen  Die  tl ein  a.  a.  O.  S.  8  ff  Gif.  ebenfalls  Be- 
zugnahmen  auf  unsern  Brief  findet. 

3)  Clemens  Rumanus  ep*  i.  ad  Cor.  sagt,  indem  er  dem  Zn- 
Aammenhange  nach  ganz  unverkennbare  Nachbildungen  der  Petri- 
nischen Stelle  2  Petri  2,  5  ff.  gibt,  C.  7.:  NcSe  ix9J^vU  fjnjäfxontv 
TioX  vnaxovaayTtg  iatu&rjtfay  (vergl.  2  Petri  2,  5.:  ..  oydooy  NdSe  (ff- 
xmocvy^S  x^qvxu  itfvka^t  ^  xccjayXvtfjudy  xocjuip  datßtSv  ina^ag),  und 
C.  11.:  Jkä  q>iXo^iviap  x«)  ev<riß(Kty  Jtdr  ^ccaS'tj  ix  JSodöjutoy,  rijg  ns" 
Q^X^Q^^  ^^<^VS  x^^^ficr^f  fj^id  nvQös  xal  &fiov*  JTQodfjloy  nonjaag  6 
JfffTjoTjyff,  AT*  todg  di  hti(foxXtyeXg  vna^x^yTag  eig  xvkaai,v  xal  aixKJ/ndy 
Ti&tjct  (vergl.  2  Petri  2,  6 — 9.).  Dass  aber  ,>iiicht  eine  oder  zwei 
einzelne  Stellen  es  sind,  durch  welche  Clemens  für  unsern  Brief 
Zeugniss  ablegt,  sondern  massenweise  sein«  Beläge*',  führt  Diet- 
lein  a    a.  O.  S.  13  ff.  weiter  aus.  —     Und  Hernias  erklärt  u.  A. 

/i.V.  ///,  7.:  ,,//  Ali«/,  (fui  rii'dideruni  quidtriiy  duhiUiiioiie  aufetn  suu  re~ 
h'gutrunt  viam  suam  veraw"'  (vergl.  2  Petri  2,  15.  :  xaTakmoyttg  iv- 
ßiiuy  odoy) ,  nnd  f^i.s,  IP\  3.:  ,j7'os  tAtisf  qui  effugi-^lif^  serulum  hoc*" 
(vergl.  2  Petri  2,  20.:  ttnoqvySyreg  rä  ttiaffjuuT«  roB  x6g/uov).  An- 
dere Bezugnahmen  des  Hernias  erörtert  Dietlein  a.  a.  O.  S.  24  ff. 

4)  Barnabas  r^/j.  c,  15.  {Tovto  Hytii  Srf  avyifUX  6  S^tog  xvQtog 
iy  Hax^axi'kiotg  heat  rd  ndyjw  i  yct^  ^fxiQU  naq  avrov  x^^^^ 
iiTf,  «vTdg  di  fjtaQTVQtX  Aiytoy  tdovj  Ci^/utQoy  tj^xiga  iatai  tig  /«A*c;  irti^ 
gibt  eine  deutliche  (ja  den  Worten  selbst  nach  noch  deutlicher  alli 
die  gleich  anzuführenden  Stellen  des  Justin  und  Irenäus  an  2.  Petri 
sich  anschliessende)  Beziehung  anf  2  Petri  3,  8.,  indem  hier  ohnehin 
die  ähnliche  Stelle  Ps.  90,  4.  (vgl.  S.  473.  Anui.  1.)  gar  nicht  berück- 
sichtigt sein  kann,  weil  diese  sofort  eben  auch  noch  citirt  wird,  aber 
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Noch  unverkennbarere  Anspielung-en  enthalten  sodann  Justinus 
Martyr  dialog,  p.  308.9  wo  er  sich  selbst  ausdrücklich  auf  ein 
Schriftwort  bezieht,  und  Irenäus  adv,  haer.  V,  23,  3«,  beide 
auf  2  Petri  3,  8«,  und  Theophilus  ad  Autolyc.  II,  13.  auf 
2Petri  1,  19.');  denn  dass  Irenäus  überhaupt  nur  Einen  Brief 
Petri,  den  ersten,  g^ekannt  habe,  g-eht  aus  seinen  Worten 
adf>,  haer,  IV,  9,  2.  „Petrus  agit  in  epistola  9ua^  ja  offenbar 
noch  kelnesweg-es  hervor^).  Ferner  spielt  auch  Clemens  von 
Alexandrien  in  der  Cohortatio  ad  gentes  p,  66.  ed,  Sylh,  {ed, 
Pott,  c,  10.  p.  83.)  vielleicht  auf  2  Petri  2,  2.  an^),  und 
nach  einer  mehrfachen  alten  Nachricht  soll   derselbe  auch  un«- 


wieder  abweichend;  von  minder  deutlichen  Beziehungen  ganz  ab- 
abgesehen, welche  aber  Di  et  lein  a.  a.  O.  S.  18  ff.  auch  bei  Bar- 
nabas  geltend  macht. 

1)  Die  betreffenden  Worte  des  Justin  und  Irenäus  stehen  zwar 
dem  Wesentlichsten  nach,  wie  die  S.  472.  Anm.  4.  angeführten  de« 
Barnabas,  auch  Psalm  90,  4.;  die  Fassung  an  diesen  Stellen  der 
beiden  Kirchenlehrer  aber  führt  augenscheinlich  und  nothwendig, 
ähnlich  wie  bei  Barnabas,  darauf,  sie  hier  nicht  als  Allegat  aus  dem 
Psalm,  sondern  aus  dem  N.  T. ,  dem  3.  Briefe  Petri,  anzusehen. 
Die  Stelle  3  Petri  3,  8.  lautet  Ja:  ort  fiia  ^fiiq«  nagä  nvqit^  efe 
xUta  hfl  Ka\  /iha  €T9]  (äs  ^^iga  g^ict  y  und  Ps.  90,  4. :  ort  jjrÜKv  htt 
iv  o(f^aXuo7g  <fov  (og  tj  ^/uiga  if  /*i?,  ?tk  dt^l^Bf  xaj  (fvlaxi^  ip 
vvxTi.  Justin  aber  sagt:  avr^xa/ufp  »al  t6  ilgtifiivop,  ^t»  ^fJii^  ^V" 
Qiov  tos  X^^*^  ^^9  ^^S  Tovro  <fvydy€h  nnd  Irenäus:  ,yQuomam  enim  dieä 
domini  sicut  mille  anni.^^  —  Theophilus  a.  a.  O.  erklärt:  6  Xöyog  ttitoV 
qaivtay  tSantg  kvxvog  iv  atx^^txrt  avv%x^f^^^V^  ^^^^  ähnlich  dem 
koytp . .  (6s  k^x^*?  gaiyoyrt  iv  €cvxMQ<ß  rona)  (2  Petri  1,  19.).  Sehr 
verwandt  der  Stelle  2  Petri  1,  21.  ist  auch  Theoph.  ad^utol,  IL  c.  9.: 
ol  (f£  Tod  ^iov  äy&Q(ünoi  xal  nyev/uaroffogot  nviv/uaTog  ayiov  xal  ngo-^ 
f/'^ra»  yiyofjiByoi ,  vn  avjov  rov  -d-fov  i/unyfv<f&iyTes  xal  <fo(fKr&iinrts 
iyiyoyTo  d'to(fidaxToi*  —  Noch  andere  Bezugnahmen  des  Justin,  Ire- 
näus nnd  Theophilus  bei  Dietlein  a.  a.  O.  S.  3t — 41. 

2)  Su  wenig  als  aus  des  Clemens  Romanus  dycUaßsrs  %^y  inf 
CToktjy  Jlavkov  ep.  I.  c.  47.,  dass  er  nur  Einen  Brief  Pauli  an  die 
Curinthier,  oder  überhaupt  nur  Einen  Paulinischen  gekannt  hab^. 
Aehnlich  spricht  ja  auch  Irenäus  adv.  h,  111,  18.  von  Johaunis  er- 
stem Briefe  als  epistola  ^ua^  obgleich  er  auch  wenigstens  einen  zwei- 
ten des  Johannes  noch  kannte. 

3)  Ua^GaaS^B,.  r^y  odoy  t^s  dltj&titts  i/xnodiCoyres  (vgl.  2  Petri  . 
2,  2.:  d&*  4>B6  n  ^^^S  "T^S  dXfj&iiixs  ßiäütpii/uriS'i^asTat). 
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sein  BrJd'  aib$«rt*le^t  iiaheo.  Eusebius  beimu-ki  nehmlich  h.  e. 
VI,  14.  von  Clenieiis  Alexandriiiys ,  <'r  babe  üb^  «den  ihief 
des  Juda  imd  die  4ibjrig'-ea  kathoJiscke«  Briefe  iH)iiiiHeiiilri  '), 
und  g^leicberwei^e  .erwäbni  auch  Photius  Biblioth.  cod.  lUU* 
{ed,  Bekker.  p,  89.)  Conuitentare  des  Cleoiens  tov  d^tiov  Ila^ 
kov  %6iv  inioTo'kwv  xai  t&v  xa&okixaiv  schlecbtbin.  Da  nuD 
fiusebius,  so  wje  PlunUys^  aacb  de«  Sp  Brief  Petri  niit  m  de« 
katbolischeji  reebnet  {verg-K  Eusebius  A.  e.  II,  23.),  so  hät- 
te« wir  liienach  an&uHehMen,  da^s  ^  CJemeus'  Zeit  der  2te 
Brief  Petrl  wenigstens  schon  sehr  weit  verbreitet  und  »ehr 
ang'esehen  war,  im  el>en  von  ihm  mit  ausg'eleg't  werden  %u 
können  und  zu  wollen.  Wenn  Cassiodorus  im  5ten  Jahrhun- 
dert de  institut  div.  scripL  c.  8.  sich  über  diesen  Geg'enstand 
anders,  nehmlieh  dahin  ausdrücken  soll,  dass  Clemens  nur  über 
den  I.Brief  Pelri,  den  I.  und  2.  Johannis  und  den  Brief  Judä 
eommentirt  habe,  so  hat  man  die  Worte  Cassiodor's^  wel- 
c}ie  dies  nicht  besagten,  nur  nicht   geuau   g-eJcseii  ^).  -^     So 

xov  yQtt(f'TJg  iniTST/urj/uiyas  mnoifjTM  ^i^y^ce^s  <o  KJLi^^rjs),  /uij  ^i  r^ 
dvrUfyo/ttivag  naQfkf^tiv  r^y  'IovJm  kiy(o  xal  zeig  iomdg  xa^oJUxäg 
imtfrolagn 

3)  Cassindor  sagt  in   der  praef.   der  Schrift  de  /««/.:  y,Feruni 

iiaque  scnpiuras  divrntiA  V.  JV»  que  7*.  ah  ipso  principio  uf<que  ad  ßnent 
graeco  sermone  declaras^e  Clementent  yil, . .,  aed  no»  poliun  iatinos  6cnplo- 
resy  Damino  juvanle^  sec/tmur,**  Dann  weiter  c.  8.:  ,,A/i  epi s1  olift 
auiem  canonicis  C/emenfi  Ai,  preahyter^  gut  et  Siromateus  vocaiur  ^  id 
est  in  epifilola  S.  Petri  prima^  S,  Johanni/t  prima  et  secunda 
et  Jacobi  [hier  ist  indess ,  wie  sehon  Ijardner  bemerkte,  Judae 
statt  Jacob  i  ZU  lesen],  quaedam  aitico  sermone  dectaravii.  (Jbi  multu 
cfuidem  subtiHterf  aed  aliqua  incaute  loquutus  er*/,  quae  nos  ita  transj'erri 
fecimus  in  latinumy  ut  cxclusis  quibusdam  offendiculis  purißcata  dovirina 
ejus  securior  potuisset  hauriri ,  , ,  Sed  cum  de  reliquis  canonieis  epi  — 
stolis  magna  nos  cogitutio  faiigaretf  subito  nobis  codex  Didymi  graeco 
■8fil%>   ^onscriptiU'6   in    expositiancm     i8ie.pt  em   canonicarium   epp .  ,   con- 

4SM9US  estJ"*^  OiSeitbar  beaass  also  Cassiodor  nur  einen  Auszug  a^is 
den  Hypotypsosen  .des  Clemens,  und  djeaedr  Auszug  bjeachränkte  &ich 
^atweder  auf  die  von  ihm  genannliefl  kathoVscben  (oder,  «was  4em 
kistorisdieii  iSriimc  nach  dassell^e  ist,  4,caoonischen*')  Briefe t  .oder 
umfasste  alle,  Cassiodor  fand  aber  die  nioht  erwähnten  .zu  seinejii 
jSeweck  uubrauicJibar.  Dass  ^ieokeus  die  übrigen  ausser  den  genann- 
ten nicht  erläutert  babiß,   beas^n  Caseijodur's  W^rte  küinfi^we^es ; 
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finden  wir  denn  allerdings  schon  im  Sien  Jahrhundert  eine 
Kande  und  wenn  auch  beschränkte,  4ach  unzweideutig^e  Ao» 
«rkennnng'  unseres  Briefes.  —  Ausdrücklich  citirt  aber  und 
zwar  unter  Petrus'  Namen  wird  derselbe  dann  erst  im  3tei» 
Origenes  ist  der  erste,  der  dies  thut,  z.  B,  homil.  VIL  in 
Josutmi  Opp.  ed.  R.  IL  p.  412.  ^)  und  homiL  IV.  in  Levit* 
Opp.  IL  p,  20(1.*);  jedoch  verhehlt  er  auch  auf  Grund  der 
Ueberiieferung'  nicht  manche  Zweifel  an  seiner  Antheniie» 
„Petrus  —  «agt  er  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25.  —  hat  «uir 
Einen  allgemein  anerkannten  Brief  hinterlassen;  mag  es  sejn, 
auch  einen  zweiten;  darüber  ist  man  nicht  einig '^^);  auch 
versteht  Origcnes  in  setnem  Ausdrucke  „Petrus  in  dem  ka- 
tholischen Briefe"  Comm,  in  Joh.  Opp.  IV.  p,  135.  den  1.  Brief 
Pctri  *).  Wahrscheinlich  deutet  auch  Firmilianus  von  Cäsarea^ 
Origenes'  Zeitgenosse  in  der  l^ten  Hälfte  des  3ten  Jahrhun- 
derts, auf  beide  Briefe  des  Petrus  hiin.  Er  sagt  In  eiAew 
Briefe  an  Cyprian,  dem  75sten  imter  de«  Cjprianischen ,  Pe- 
trus und  Paulus  hätten  in  epistolis  suis  die  Häretiker  ver- 
dammt *).  Diese  Worte  setzen  allerdings  nicht  nothwendig 
mehrere  Briefe  PetrI  voraus;  weil  indess  im  1.  Briefe  Petri 
von  Häretikern  gerade  gar  nicht  speci«ll  die  Rede  ist,  so 
scheinen  sie  doch  -auszusagen,  4ass  FirDiilian  auch  den  2*  Brief 
Petri  für  acht  hielt.  —  Im  folgenden  4ten  Jahrhundert  hat 
sodann  Eusebius  den  Brief  in  der  Sammlung  der  katholischen 
Briefe  (A.  e.  H,  23.),  stellt  ihn  jedoch  zu  den  Antilegomeneoi 


nur  das  drücken  sie  aus,   dass  er  eben  bicrs  die   genannten  zu  sei« 
nem  Zweck  beachtet  und  angewandt  habe. 

1)  ,,P«f/ri/Ä  duahus  epislolarum  suarum  personat  fubis.'^ 

2)  jyEt  ilemm  Pet/us  dt  eil  :  Connort  es ,  inquit^  J-'acti  esiis  di-^ 
vinae  naiurae*^  (2  Petri  1,   4.). 

3)  IliTQog  . ,  jiiay  intctolijy  o^oXoyov/uiy^v  xaTaXUotney '  ItfTo»  di 
y.tti  devrigay  d/u(f'tßaXXsTai'  ydg, 

4)  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  1  Petii  3,  19.  heisst  es  a.  a.  O.: 
xai  ntQl  T^g  iy  (fviaxti  noQiiag  /u€Tä  nysv/uarog  nagd  tfp  ITirgt^  iy  Tjf 
xa&oXi>xg  ivncToXy, 

5)  ,,Adhuc  ettam  infamans  Pdtrum  et  Paulum  beatos  apoJi*olos,  (fuOBi 
hoc   ipfii  fradiderinl ,    qui  in   epifitolis  suU  haerelicon    execrali   autv/ ,    «<  ui 


eof^   evitermtSf  monu^ruTii  .^*' 
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(A.  «•  III)  25.  ver^L  mit  111,  3.^)).  Hieronynius  nimmt  deft 
Brief  im  CataL  c.  1.  für  acht,  bemerkt  jedoch  dabei  das  ab- 
weichende Urthcil  Anderer  weg'en  Stilverschiedenheit  dieses 
Briefes  von  dem  I  PetrI  ').  Didymas  von  Alexandrien  end- 
lich le^t  den  Brief  entschieden  in  fa^t  allen  Stellen  seiner 
griechisch  erhaltenen  Schriften  dem  Petrus  bei,  indem  er  ihm 
eine  kanonische  Autorität  zuschreibt  ^) ,  erklärt  indess  in  sei- 
nen jug>endlichen ,  nur  lateiniscli  auf  uns  gekommenen  Enarra^ 
tione9  etwas  zusammenhangslos,  dass  diese  epistola  fahata 
und  nicht   kanonisch   sei  ^).   —     Noch   im  Verlaufe   des  4ten 

1)  H.  i:,  lir,  3.  erklärt  er  sich  darüber  so:  Jlirqov  /uh  odv  im- 
OToX^  fnici^  jf  kiyofjiivri  avTov  nQOTi^cty  dt'M/noXoytiTar  TavTrj  di  xal  ol 
nak«i>  TTQfffßvTfQoi  (6g  dytt/u(ftiixT^  iv  tölg  ff(f(3y  avTcSy  xatttxtXQV^rai 
tsvyyq&fjifiaai.  T^y  di  f^Bgo/uiytjy  avTod  divrigar  ovx  iydi^ad-tjxoy  fniy 
'ilyat  naQfU^fpa/ufy.  "Ofjifog  di  noJUotg  x^^^^t^^^  (fayfitacty  fiira  reSv 
wUXwy  ianovdac&f]  ygaifiiSy, 

3)  Nachdem  er  vorausgeschickt  hat:  yyScn'p&i/  (Pt/ri/«)  duas  epi- 
aiola.s ,  <ptae  ratholicae  nominanlur^^ ^  bemerkt  er :  „quarum  seeundu  a 
plerisque  ejus  esse  negatur  propter  stili  cum  priore   dissonant! am ^^^ 

3)  Didymus  macht  die  kanonische  Autorität  des  Briefes  geltend 

in     der    Enarralio  in  ep.  Judiie  {Bihlioih.  pair.    max,    Lugd.    T.    IV.    p, 

337.) >  und  legt  denselben  zugleich  mit  den  übrigen  katholischen 
Briefen  in  seinen  Enarrationen  aus.  In  seinem  neuerlich  aufgefun- 
denen Hauptwerke  de  irinitate  (ed.  Mingarell.)  bezeichnet  er  ihn 
/.  //.  c*.  10.  p,  234.  und  anderwärts  als  einen  katholischen  Brief,  legt 
ihn  ausdrücklich  dem  Petrus  bei  (de  fr»  1,  15.  p,  21.  28.;  1,  28,  87. ; 

I,  32,  99.;  II,  6,  151.;  11,  10,  234.),  und  citirt  ihn  gleich  den  übri- 
gen  Büchern   der   Schrift  {de  /r.   1,  29,  90.;   II,  1,  115.;   II,  7,  198.; 

II,  12,  259.);  zugleich  nennt  er  unsern  1.  Brief  Petri  ausdrücklich 
„den  ersten  Brief  Petri'<  {de  fr.  1,  32,  99. ;  11,  7,  182. ;  II,  14,  276. ; 

III,  3,  340.),  u.  s.  w. 

4)  ,,A^on  est  ignorandum  ,    praeacntem  epistolam  esse  falsatam ,    ifuae 

licet  publicetur  (obgleich  sie  Öffentlich  vorgelesen  wird),  non  tarnen  in 
canone  est.^^  —  Das  Widersprechende  und  die  Isolirung  dieser  Di- 
dymeischen  AeusserUng  musste  schon  dem  Herausgeber  der  Bücher 
de  irin,,  Mingarelli,  auffallen.  Er  sagt  {p.  21.  seiner  Ausgabe  not. 
7.):  y^Eguidem  covjecerimj  aut  brevi.ssimam  illam  imperfectamque  enarra- 
frohem,  ne  divam  abortivum  f'oetum,  Didymi  non  esse;  aut  ah  i/aj  quorum 
intererat  vel  pravam  docirinam  obirudere,  vel  Didymi  nomen  muliis  olim 
jfost  ejus  mortem  invisum  infamia  ajfiveie,  interpolaiam  fuisse  ;  qut  eum 
iandem  y  cum  iibros  fioace  de  irinitate  extremis  ^  ut  arhitror^  vitae  annia 
i'ofiscripserii .    opinionem^    quam  aniea  amplexus  Juerat ,    seu  duhiiaiionem. 
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Jahrhunderts  erhielt  dann  aber  der  Brief  die  bestimmte 
kirchliche  Anerkennung*  als  Theil  des  Kanons  (s.  unt.  §.  Bö.), 
obg'leich  auch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  noch  Zweifel  an 
dessen  Aechtheit  sich  regten  ^),  und  auch  in  der  neuesten  Zeit 
das  kanonisirende  Zeug-niss  des  4ten  Jahrhunderts  einem  dia- 
metral verschiedenen  Urtheile  verfallen  ist  *). 

Auf  alle  Fälle  indess  können  die  unserem  Briefe  g'anz 
eigenthümlichen  Abschnitte,  das  erste  Capitel  und  der  g'rösste 
Theil  des  dritten,  nur  als  lebendig*,  g-eistvoll  und  wahrhaft 
apostolisch,  und  ihr  Inhalt  als  dem  des  ersten  Briefes  aug*en- 
schcinlich  verwandt  erscheinen.  Vor  Allem  ist  g-leich  der  An- 
fang- des  Briefes,  C.  1,  3  ff.,  voll  von  Feuer  und  Leben;  er  ver- 
setzt die  Leser  sog-leich  in  die  g*anze  Fülle  der  evang-elischen 
Gnade,  und  zeig-t  sich  darin  ebenso  dem  1.  Briefe  ähnlich, *als 
dem  Petrinischen  Charakter  ang-emessen  ^).     Dazu  kommt  dann 


omnem  ahjecisse.^^  Am  leichtesten  ZU  begründen  bleibt  immer  die 
Annahme,  dass  die  jugendlichen  Zweifel  des  Didymus  in  gereifte- 
rem  Alter  ihm  gehoben  wurden  seien;  doch  hat  auch  Basnage  Itecht 
(in  Canisii  Lecu,  an/iq,  T,  T.  p,  202.),  dass  der  ganze  Satz  ,^Non 
est  jgnorandum^*^  und  das  Folgende  mit  dem  Uebrigen  nicht  wohl 
zusammenhänge,  und  also  wohl  ein  späterer  Zusatz  seyn  möge, 
was  auch  J.  Gerhard,  Wolf,  Nietzsch,  Pott,  Mayerhoif  u.  A.  an- 
nehmen. 

1)  So  sagt  namentlich  Cosmas  Indicopleustes  im  6ten  Jahrhun- 
dert in  seiner  Topographia  chnstiana  Hb,  7. ,  dass  der  Brief  zu  sei- 
ner Zeit  im  syrischen  Kanon  noch  nicht  gestanden  habe,  womit  nun 
fr«ilich  das  zu  streiten  scheint,  dass  schon  Ephräni  Syrus  im  4ten 
den  Brief  kannte  und  anerkannte.  Sowohl  in  seinen  syrischen,  als 
griechischen  Werken  führt  Ephräm  den  2.  Petri  an :  Opp»  syr,  T.  IL 
p,  342.,  Opp.  graec,   T,  II.  p.  387. 

2)  Während  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  21t. 
von  dem  Briefe  erklärt :  „Mit  Recht  hat  sich  die  Kirche  aus  seinem 
inneren  Werthe  von  seiner  Aechtheit  und  Inspiration  so  fest  über- 
zeugt, dass**  u.  s.  w.,  nennt  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S. 
255.  seine  Canonisation  „das  einzige  Beispiel  von  einem  entschie- 
denen Missgritfe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.** 

3)  Den  dogmatischen  Charakter  des  Briefes  erkennt  selbst 
Schwegier  (Nacftpostol.  Zeitalter.  I.  S.  512  if.)  als  Petrinisch, 
wenngleich  er  nur  nach  einseitiger  Schulansicht  die  darin  ersieht^ 
liehe  Tendenz  als  eine  Vermittlung  zwischen  Paulinern  und  Petrin 
nern  auffasst. 
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ttodiy  dass  einerseits  seinem  g'anzen  Inhalte  nach  der  Brief 
scliwerlicli  irg^end  einem  anderen  Momente  der  Geschichte  an* 
geh&ren  kaim,  als  dem  des  gewaltsamen  Hervorkrechens 
^thniGistischer  Gnosis  in  den  Paulinischen  Gemeinden,  welckes 
saf  die  persönliche  Wirksamkeit  des  Paulos  folg-te  und  der  des 
Johannes  yorang'ing',  und  dass  andererseits,  je  mehr  der  Clui-» 
rakier  einer  modernen  Kritik  selbst  dem  im  Briefe  ausg'espro- 
ehenen  Gerichte  verfallen  erscheint,  um  so  begreiflicher  ihre 
Opposition  gegen  den  Brief  wird.  Zu  welchen^  Zwecke  aber 
irgend  wer  die  auch  anderwärts  vorgetragene,  keinesweges 
eigentbümlichQ ,  sondern  allgemein  christliche  Doctrin  mnA  die 
Imnesweges  neue,  sondern  wesentlich  auch  von  einem  Paulas 
und  Johannes  geübte  Polemik  dieses  Briefes  dem  Apostel  Pe- 
tras hätte  unterschieben  sollen,  ist  trotz  aller  gegnerischen 
Assertionen  in  der  That  nicht  wohl  abzusehen« 

Ueberhaupt  können  dann  auch  alle  aus  inneren  Merkmalen 
hergenommene  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  ihre 
ganz  schwankende  und  subjective,  also  beweisunkräftige  Na- 
tur wohl  gar  nicht  verleugnen  '). 

Die  nicht  a«ch  Panllnlanische  Färbung  des  Briefes  zuvör- 
derst erklärt  sich  daher,  dad^,  wie  oben  erhärtet  (S.  461  f.), 
dte  Paulinianische  Färbung  des  1.  Briefes  ja  nicht  eine  un- 
Mrillkührliche ,  sondern  vielmehr  eine  absichtliche  gewesen 
war;  die  sonstige  Verschiedenheit  aber  der  Sprache  und  des 
Ausdrucks  im  2.  Briefe  von  dem  des  ersten  ist  theils  nicht  so 
bedeutend^},  Iheils  wird   sie   durch   eine  auffallende  Spraeh- 


1)  Einige  der  wichtigsten  derselben»  die  Beschaffenheit  der  theils 
als  gegenwärtig,  theils  erst  als  zukünftig  dargestellten  Irrlehrer  des 
Briefes  und  sein  Verhältniss  zum  Briefe  Judä,  sind  schon  oben  (Nr. 
IV.  V.)  berührt  und  entkräftet  worden. 

2)  Ob  wirklich  diese  Verschiedenheit  contradictorisch  und  ent- 
JElCheidend  sei,  und  nicht  meist  vielmehr  nur  auf  einem  hier  Mehr 
dort  Minder  beruhe,  mag  aus  dem  erhellen,  was  Credner  Einl. 
S.  665  f.  als  die  „vorzüglichsten  Verschiedenheiten"  hervorhebt: 
dass  im  1.  Briefe  xvQiog  nnr  1  Mal,  im  2.*  Bupfe  öfter  von  Chri- 
stas steht,  caniJQ  im  1.  Briefe  nicht,  wohl  aber  einige  Male  im  2. 
von  Christus  gebraucht  wird,  dass  die  Jm  1.  Briefe  von  det  Farusie 
einige  Male  vorkommenden  Ausdrücke  dnoxakvxl'tg  und  KTtoraXvmnv 
im  2.  sich  nicht  finden,  dass  nur    der  erste  Brief  öfters  ein  minder 
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Verwandtschaft  im  Einzelnen  aiifg*ewog>en  ^),  wo^u  dann  a«di 
fiberhfiupt  die  in  beiden  Briefen:  Petri  sichtbare  orientalisdi 
bildliche  Anschaanng*  hinzukommt,  theils  endlich  war  dieselbe 
grossentheils  durch  die  Commentirung'  der  Judaischen  Stellen 
bedingt;  davon  g'ana  zir  schweig-en,  dass  der  einfach  gebildete 
Petrus  ein  so  bestimmtes  und  durchaus  bleibendes  Gepräge  des 
Stils  Im  Einzelnen  und  Kleinlichen  kaum  haben  konnte^  und 
dass  auf  alle  Fälle  im  höchsten  Grcisenalter,  an  der  Pforte 
des  Todes,  in  einem  Documente  so  zukünftigen  Charakters 
attch  eine  mindere  Gedrängtheit  und  Frische,  überhaupt  eine 
gewiss^  Veränderung  des  Ausdrucks  aitcb  bei  ihm,  wfe  bei 
Jedem,  nivht  anders  denn  als  natürlich  würde  erscheinen  dUr- 


wesentliclies  cSg  einwebt,  dass  die  christliclie  Lehre  im  1.  Briefe 
bezeichnet  wird  als  iXnig,  X^Q^^y  niang^  dX^S-tta^  loyog,  idayyUtorf 
im  2.  als  XQtfftod  dvpa/utg,  Sddg  fftxatotr^yfigj  dyia  irrolff  u.  s.  w., 
dass  der  I.  Brief  gern  weitere  BestinniHiDgeH  bei  Qutt  oder  Cbri- 
slus  hinzufügt,  der  2.  minder  gewöhnlich,  dass  der  1.  Brief  das  A. 
T.  öfter  berührt,  als  der  2te,  und  gedrängter  und  frischer  schreibt, 
als  der  2te. 

1)  Merkwürdig  und  charakteristisch  ist  es  gewiss,  dass  Cred- 
ner  bei  seinem  eifrigen  Hervorheben  der  Stifdifferenzen  h^ideV 
Briefe  ganz  schweigt  von  den  Sti  I  harmonien.  Dazu  geh'M 
aber  Folgendes:  Ein  Petrinisches  Lieblingswort  ist  dva<STQ0(^^  1  Petr. 

1,  i5.  18.;   2,  12.;   3,  1.  2.  16.;   und   damit   vergleiche   man  2  Petri 

2,  7.;  3,  12.  Nur  dem  Petrus  angehörig  ist  dnod^iCig  1  Petr.  3,  11. 
und  2  Petr.  1,  14.  "'Aq^tvi  für  Macht  gebraucht  nur  Petrus  1  Pefr. 
2,  9.  und  2  Petr.  1,  3.  Beide  Briefe  gebrauchen  dk^^na  für  chrfif- 
liche  Religionserkenntniss'  1  Petr.  1,  22.  und  2  Petr.  1,  12.  Beider- 
seits gleichlautend  sind  die  Redensarten  xo/ut^S/utuoi,  (rtofijQiccy  1  Petf. 
1,  9. ,  xof4isTad-e  (Srit^ttvov  1  Petr.  5,  4. ,  und  xo/Ltiov/ueyo^  /ute&oP 
2  Petr.  2,  13.  Ausschliessfich  Petrinisch  ist  der  von  deA  MysterieA 
entlehnte  Ausdruck  inonTivomsg  1  Petr.  2,  12.  it.  3,  2.  und  inSma^ 
ytptl&iyrsg  2  Petr.  1,  16.  Die  Worte  äcmkog  und  ä/uo)/uog  verbun<feÄ 
1  Petr.  i,  19.  kehren  als  äamlot  xal  diioi/utjroi  wieder  2  Petr.  3,  14., 
und  sogar  <T7j7ioi>  xal  fAta^uoi  2f  Petr.  2,  13.  Mit  deftt  Petri ntscben 
ninavTM  d/uagriag  1  Petr.  4,  1.  stimmt  überein  dxaTccnavffrovg  djuag- 
Timg  2  Petr.  2,  17.;  u.  s.  w.  —  Ist  nun  aber  der  Umfang  der  bei- 
den Schriften  nicht  zu  gering,  um  die  negativen  Stildiffereitzen  zu 
firgiren,  wie  könHite  er  zu  gering  seyn,  —  «nd  doch  meint  das  Cred- 
ner  8.  666.  — ,  die  noch  bedeutungsvolleren  positiven  8prachharmo- 
nieti  beachten  zn  lassen? 
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fen  ^).  —  Ferner  die  im  2.  Briefe  sichtbare  entschiedenere 
Bezeichnung-  des  Verfassers  als  eines  Mannes  von  durchaaa 
apostolischer  Autorität  war  durch  die  veränderten  Verhältnisse, 
durch  den  beim  2.  Briefe  nothwendig^en  geschärfteren  Gegen- 
satz gegen  Irrlehrer,  der  das  nöthig  machte,  gefordert  —  da- 
her dann  auch  eben  der  so  bestimmte  und  wiederholte  Nach- 
druck, womit  sich  der  Verfasser  des  2.  Briefes  als  den  Apo- 
stel Petrus  zu  erkennen  gibt  (2  Petri  1,  1.  16  ff.;  3,  1. 
15.)  ^j  — ;  die  den  Cleriientinischen  Homilien  bezugsweise  ähn- 
liche Weise  aber  ist  —  ausser  aus  der  Aehnlichkeit  der  Ver- 
hältnisse —  ja  vielmehr  aus  dem  Einflüsse  unseres  Briefes  auf 
die  Denkart  der  Folgezeit,  als  ans  dem  Umgekehrten,  zu  er- 
klären. —  Ferner  die  im  2.  Briefe  vorausgesetzte  andere  Be- 
schaffenheit der  Leser  streitet  so  wenig  mit  der  Petrinischen 
Abfassung,  dass  sie  bei  genauerer  Betrachtung  selbst  als  ein 
Zeugniss  dafür  erscheinen  kann.  Freilich  standen  ja  jene  Ge- 
meinden in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  Petrus  noch  nicht, 
als  er  zuerst  an  sie  schrieb  ^) ;  nachdem  er  aber  seinen  ersten 


1)  Auch  bliebe  ja  nöthigenfalls  der  Ausweg  —  wie  ihn  schon 
Hieronymus  andeutet  — ,  dass  der  2.  Brief  Petri  nicht  durch  eigne 
Handy  sondern  durch  die  Hand  eines  vertrauten  Freundes  als  Schrei- 
bers (oder  auch  —  falls  dasselbe  auch  beim  1.  Briefe  anzunehmen 
seyn  sollte  —  eines  anderen  Schreibers,  als  beim  1.  Briefe),  ge- 
schrieben seyn  könnte;  und  dies  um  so  eher,  da  der  2.  Brief  kurz 
vor  dem  Tode  des  Apostels,  in  seinem  höchsten  Lebensalter,  abge- 
fasst  worden  ist. 

2)  Man  ist  wohl  geneigt,  in  diese •  Kategorie  auch  noch  die 
Stelle  2  Petri  1,  14.  zu  bringen,  die  Berufung  auf  die  vom  Herrn 
erhaltene  Offenbarung,  indem  man  darunter  die  Joh.  21,  18.  19.  re- 
ferirte  versteht.  Angemessener  indess  verstünde  man  wohl  irgend 
eine  besondere  Offenbarung  durch  ein  Gesicht,  ohne  dass  übrigens 
die  andere  Beziehung  auf  Joh.  21.  der  Aechtheit  unsers  Briefes  Ein- 
trag thun  würde,  indem  man  natürlich  nur  nicht  eine  Beziehung 
auf  die  evangelische  Stelle  Joh.  21.  anzunehmen  hätte,  in  wel- 
chem Falle  sonst  freilich  der  2.  Brief  Petri  unächt  seynj  würde, 
sondern  auf  das  in  Joh.  21.  nur  beric|)[tete ,  dem  Petrus  ja  freilich 
zuvor  schon  bekannte,  weil  ihm  selbst  begegnete.  Factum. 

3)  Neander  Apostol.  Zeitalter  S.  456  f.  führt  nehnilich  in 
dieser  Beziehung  dies  Bedenkliche  an  :  „Der  Verfasser  setzt  vor- 
aus, dass  er  an  dieselben  Gemeinden  schreibe,  an  welche  der  erste 
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Brief  ihneii  geschrieben  hatte , .  und  durch  das  Factum  dieser 
Zuschrift,  da  waren  sie  nun  allerding«  ihm  auch  persönlidi 
nahe  genng  g'estcllt;  und  dass  diese  veränderte  Stellung  der 
Gemeinden  im  zweiten  Briefe  ohne  weitere  Absichtlichkeit  ganz 
von  selbst  nur  hindurchleuchtet ,  das  Ist  gewiss  ein  Datum, 
welches  ein  Pseudopetrus  schwerlich  also  beachtet  und  gege- 
ben hätte  *).  —  Ferner  die  Stelle  C.  3|  8.,  worin  der  Ver- 
fasser  die  Vorschrift  ,,unserer  Apostel"*)  erwähnt,  was  —  wie 
man  meint —  ihn  selbst  aus  deren  Zahl  ausschlösse^},  könnte 
eommunicatiy  geredet  haben,  mit  zarter  und  feiner  Hindentung 
von  sich  ab  gerade  auf  den  anderen  Apostel,  der  vorzugs- 
weise {instar  omnium)  Apostel  jener  Gemeinden,  an  die  Pe- 
trus schrieb,  war,  und  seine  Gehülfen;  —  so  noch  leichter, 
•wenn  mit  einigen  kritischen  Autoritäten  nicht  ^/uary,  sondern 
vfimv  gelesen  würde;  letzteres  die  Lesart,  welche  nach  älte- 


Brief  Petri  gerichtet  ist,  und  doch  setzt  er  sich  in  ein  ganz  ande- 
res Verhältniss  zu  den  Lesern,  denn  diese  müssen  nach  dem  2.  Briefe 
sulche  gewesen  seyn,  welche  von  dem  Apostel  Petrus  persönlich 
unterrichtet  worden,  und  mit  denen  er  in  enger  persönlicher  Ver- 
bindung stand,  in  welchem  Verhältnisse  doch  die  Gemeinden,  an 
welche  der  1.  Brief  gerichtet  ist,  zu  dem  Apostel  Petrus  nicht  ste- 
hen konnten. '^ 

1)  Später  bemerkt  in  derselben  Hauptbezieh nng  Neander  noch: 
„Bine  Stelle  aus  Rom.  2,  4.  wird  2  Petri  3,  15.  so  citirt,  als  wenn 
dieser  Brief  an  dieselben  Gemeinden  gerichtet  gewesen  wäre."  Al- 
lein der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  Petrus  im  1.  und  2.  Briefe 
die  Gemeinden,  an  die  er  schrieb,  betrachtet,  war  ja  nnr  der,  dass 
es  von  dem  Heidenapostel  Paulus  gepflanzte  oder  wenigstens  ge- 
pflegte Gemeinden  waren,  was  eben  so  gut  auch  von  der  Römischen 
Gemeinde  galt;  ein  Pseudopetrus  dagegen  würde  schwerlich  diesen 
charakteristisch  Petriniscfien  Gesichtspunkt  so  schlicht  festgehalten 
haben,  vielmehr  durch  die  unschwere  Wahrnehmung,  dass  Kieio- 
asien  von  Rom  verschieden  sei,  von  jener  Ausdiuoksweise  abgehal- 
ten worden  seyn. 

2)  Oder  vielmehr  das  Gebot  Christi,  welches  unsere  Apostel 
mitgetheilt  haben. 

3)  Reuss  a.  a.  O.  1.  A.  jS.  81.  sieht  darin  „ein  Herausfallen 
aus  der  Rolle"  (was  bei  einem  Autor,  der  durch  den  ganzen  Brief 
hindurch  im  Ganzen  und  Binzelnen  so  strict  diese  Rolle  einhält,  ia 
dieser  Plumpheil  schwer  denkbar);  und  so  selbst  auch,  wenngleieli 
minder  unbedingt,  2.  A,  S.  257. 
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ren  Cadd.  ond  drr  Vitlorata  netierlich  selbst  Lachmafiii  und 
TIschenilorf  vor»feh6n*);  —  oder  die  Stelle  (wäre  »nü 
bliebe  wirklich  fjfiiüv  dennoch  das  m  Lesende)  könnte  mög*- 
llcherweise  auch  in  den  Worten  tMP  unoaT6Xwv  tni&v  das 
il^üiv  nicht  als  (ron  änoüxoXtitv}  abhing'lg'en  Genitiv'),  son- 
dern als  erklärende  Apposition  enthalten  ^).  —  Eine  Bezie- 
hung auf  Paulus  endlich  (C.  3  9  1&)  konnte  so  gat  In  diesem 
»weiten  Briefe  statt  finden ,  ab  sie  schon  in  dem  ersten  statt 
gefunden  hatte,  nur  dass  im  zweiten  wegen  offener  hervorge- 
tretener Frechheit  der  Falscher  der  Wahrheit  sie  durchaus 
noch  bestimmter  und  offener  seyn  musste  ^)« 

Jedenfalls  milsste,  wäre  Petrus  nicht  der  Verfasser  des 
zweiten  Briefes,  derselbe  wegen  seiner  so  deutlichen  Hinwei- 
sungen auf   die  Petrinische  Abfassung*  (C.  1,  I.  14.  10  ff-; 


1)  Den  Petrus  geradezu  ausschliessen  würde  der  Ansdruck  „eure 
Apostel"  nun  offenbar  noch  viel  weniger,  als  „unsere  Apostel.*' 

3)  Der  Apostel  von  uns,  unserer  Apostel. 

3)  Diesen  Sinn  der  Worte  drücken  mehrere  SYtere  Uebersetziin- 
gen  aus,  und  namentlich  auch  Luther  in  der  Fassung:  „dass  ihr 
gedenket  an  die  Worte,  die  euch  zuvor  gesagt  sind  von  den  lieill- 
gen  Propheten,  und  an  unser  Gebot,  die  wir  siud  Apostel  des 
Herrn  und  Heilandes.** 

4)  Bei  der  Erwähnung  des  Paulus  2  Petri  3,  15  f.  stÖsst  sich 
Neander  a.  a.  O.  noch  im  Einzelnen  an  ein  Zwiefaches.  „Es 
wird  eine  vorhandene  Sammlung  aller  seiner  Briefe  angeführt,  und 
voransg^etzt ,  dass  er  in  allen  ein  Thema  berühre,  das  doch  kei- 
nesweges  in  allen  vorkommt."  Dies  ist  das  Eine.  Aber  der  Petri- 
nische Ausdruck  ip  nacats  rats  imaiokaigj  XaltSy  iy  «vTätg  nfgl  lov- 
raty  zeigt  Ja  augenscheinlich  selbst,  dass  eben  nur  alle  die  Briefe 
Pauli  hier  gemeint  sind,  in  denen  von  dem  Bezüglichen  die 
Rede  ist.  Eine  Sammlung  von  Paulinischen  Briefen  im  Allge- 
meinen wird  nebenbei  nur  insofern  angedeutet,  als  mehrere 
-~  das  geht  aus  dem  Ausdruck  hervor  —  dem  Petrus  bekannt  waren ; 
nnd  nicht  wenige  waren  ja  auch  wirklich  längst  da.  —  Der  andere 
Anstoss  ist,  dass  Petrus  die  Pauliniscbeu  Schriften  als  ygatfag  an- 
führe, ein  Apostel  die  Sehrifteit  di!%nnderen.  Man  sieht  indess 
nickt  ab,  warum  ein  Apostel  nur  minder  objecftiv  solle  betrachten 
dürfen,  als  die  Gemeinde;  und  oknehln  sind  ja  y^(/(v(  doch  auch 
aben  nur  Schriften,  und  zwar  solche,  die  kur2  zuror  iniatolrd 
genannt  waren. 
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3,  1.  16,)  ein  Weit  offenbaren  Betrage    seyn  *),   y^ogegen 
doch   der  angeg'ebene  apostolische  Charakter  und  der  ebenso 
sittlich  ernste  und  prophetisch  tiefe,  als  herzergreifende  Inhalt- 
des  Briefes  entschieden  streitet. 

CSegen  die  Aechtheft  des  Briefes  hiiben  sich  erklärt:  firas- 
mus,  Calvin*),  Gratius,  Seniler,  von  Neueren  Schmidt, 
Eichhorn,  de  Wette  in  den  Binleitungen ,  E.  A.  Richter 

De  origine  poaterioris  ep*.  Petr,  ex  ep.  Judae  repetenda.  Vif,  IftiO.  4., 
ich  selbst  f^herhin  (Beiträge  S.  175  f.')),  Schott  in  der  /«»• 
goge^    Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  455  ff.  ^),   Cred- 

i)  Ollenbarer  Betrug,  und  zwar  auf  dem  frischen  Grabe  des 
Petrus,  nur  unter  einem  Mäntelohen,  wäre  es  auch,  was  Sohotl 
in  der  Tsagoge  über  die  Abfassung  des  Briefes  künstlichst  conjecturi- 
rend  Suppeditirt:  „Conjidnius  quippc^  alicjuem  Petri  dieeipulum  et  fami" 
Harem  ^  qui  multa  ex  ore  aposloli  accepisset,  alque  compertum  haheret^ 
Petrum  paulo  ante  mcrlem  in  eojfmsaey  ut  ephtolam  scnberei  seeundam 
iforsitan  Peirus  ips€  rvonmilla  jam  consignaverat  ^  quae  huic  ep*  scn'ben-' 
dae  inservirenty  ah  äiiciore  nosire  una  cum  nsy  quete  sermonibua  hujus  ap» 
debebaty  adhibiia)  j  post  obitum  Petri  ^  nomine  ejus  praefixo^  haa  litera* 
tomposuisse  5  pietAte  quadam  tidmomium ,  ui  ip&e  perficeret  y  quod  docioTy 
morte  ifioleraa  €tbrep4us ,  perficere  non  potuisset^  et  graviter  injungeret 
Chrislianis  aliarum  regionum,  quae  Peirum  diceniem  saepe  audissei,  No^ 
verat  ide/n  ex  sermonibus  Petri  y  illam  Judae  epi^iolam  (capiie  2.  maxi"' 
mam  jMuiem  expressam)  doctori  suo  magnopere  fuisse  probaiam,*' 

2)  „De  hac  epistola  -^  sagt  er  in  seinem  ProL  ad  2.  Petr,  —  quod 
tlim  fuisse  dubitaium.  refert  Eusebiusy  ab  ejus  leetione  nos  avertere  non 
debet,  SUni  aliquot  probabiles  conjecturae^  ex  quibus  tolligere  licet  ^  ah" 
terius  esse  potius^  quam  Petri*  Interim  omnium  consensu  adeo  nilUl  habet 
Peirö  indignumy  ut  vim  Spiritus  apostoliei  et  graiiam  ubigue  exprimat,^* 

3)  Ein  in  den  Beiträgen  nur  ganz  beiläufig  berührter  Punkt, 
den  kiian  aber  ron  allen  Seiten  mehr  als  irgend  einen  anderen  ans 
Licht  zu  stellen  sich  beeifert  hat,  und  den  ich  hieniit  wiederholt 
retracttre. 

4)  Ausser  den  oben  bereits  angeführten  eigenthümlicheren  und 
einigen  allgemeineren,  ebenfalls  bereits  beantworteten  Argumenten, 
beruft  sich  Neander  noch  darauf,  daas  die  Zweifel  an  der  Wie- 
derkunft Christi  eine  spätere  Zeit  erkennen  liessen,  und  was  von 
dem  Ursprünge  der  Welt  a^s  Wasser  und  dem  bevorstehenden  Un- 
tergange derselben  durch  f^fgtt  gesagt  werde,  nicht  der  Einfalt  und 
dem  praktischen  Geiste  apbmlischer  Lehre  entspreche.  Allein  das« 
jene  Zweifel  gerade  dadurch  veranlasst  gewesen  seiett,  was  Nean- 
der anführt,  „dass  man  in  der  ersten  Zeit  die  Wiederkunft  Christi 
als  eine  in  der  nächsten  Zukunft  bevorstehende  erwartet  hatte,  und 
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ner  Einleitung  I.  8.  660  IT.,  Mayerhoff  Einleitung  in  die  Pe- 
trinischen Schriften.  1835.,  H.  Magnus  Examen  de  VauthentidU 
de  la  TLde  ep,  de  Pierre*  Strash.  1835.  4.,  Reu  SS  Geschichte  des 
N.  T.  1.  A.  S.  81.  0  und  2.  A.  S.  255  ff.,  A.  L.  Daumas  In- 
trod,  crit.  A  la  TLde  ep.  de  P.  Strash*  1845.,  Hut  her  Auslegung 
der  Briefe  Petri  u.  s.  w.  1852.,  u.  A. 

Für  die  Aechtheit,  ausser  den  allermeisten  Aelteren:  Mi- 
chaelis Einleit. ,  Pott  und  August!  in  den  Prolegoraenen 
zu  den  Comnientarien ,  Hug  Einleitung,  Nietzsche  Epistola 
Petri  pofiterior  auctori  suo  imprimia  contra  Grotium  vindicaia,  Lips, 
1785.,  C.  C.  Flatt  Genuina  seeundae  ep.  Petri  origo  denuo  defen~ 
diiur.  Tub.  1806.  4.,  J.  C  W.  Dahl  De  authentia  ep.  Petri  po- 
8ierioris  et  Judae»  Rost.  1807.  4.,  Kern  in  einem  Tübinger 
Progr.  1829.,  E.  Moutier  La  2.  ep.  de  Pierre  ei  celle  de  Jud. 
sont  auih.  Strash.  1829.,  J.  A.  Delille  Auth.  de  la  2.  ep,  de 
Pierre.  Strash.  1835.,  F.  Windischmann  Vindiciae  Petrinae. 
Ratish.  1836.,  A.  L.  C.  Heydenreich  Ein  Wort  zur  Verthei- 
digung  der  Aechtheit  des  2ten  Briefes  Petri.  Herborn  1837., 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  1845.')  und  Die  Kirche  im  apo- 
stolischen Zeitalter.  1852.,  Die tl ein  Der  2.  Brief  Petri. 
1851.,  u.  A. 

Einen  schwankenden,  wenn  auch  im  Ganzen  dem  Für  gün- 
stigeren, Mittelweg  endlich  haben  eingeschlagen:  Bertholdl 


diese  Erwartung  nun  getäuscht  sah"  —  (allerdings  werden  Gedanken 
an  mögliche  grössere  Nähe  oder  Ferne  jener  Bpoche  von  apostoli- 
scher Schrift  nicht  verpönt)  — ,  ist  ohne  Beweis  hingestellt  worden, 
und  erscheint  uns  als  petitio  prindpii,  da  es  anwendbare  Wahrheit 
nur  hat,  wenn  der  2.  Brief  Petri  nnächt  wäre.  Es  lassen  sich  ja 
auch  recht  wohl  so  manche  andere  Ursachen  jener  Zweifel  denken. 
Das  Andere  betreffend  aber,  so  ist  die  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Welt  aus  Wasser  und  von  ihrem  Untergange  oder  vielmehr  ihrer 
Umgestaltung  durch  Feuer  wenigstens  biblisch  (vergl.  Genes.  1,  2.; 
Jes.  51,  6.;  Zeph.  3,  8.)  und  zugleich  den  Resultaten  physischer  und 
geologischer  Wissenschaft  vollkommen  gemäss  (vergl.  nur  z.  B.  J. 
U.  Kurtz  Die  Astronomie  und  die  Bibel.  Mitau.  1842.  und  in  den 
folg.  Auflagen);  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein  Apostel  haben  vor- 
tragen dürfen?  Dass  sie  nicht  einfach  und  unpraktisch  sei,  ist  oh- 
nehin nur  subjective  Ansicht. 

1)  Er  bediente  sich  hier  vorzugsweise  verächtlicher  Ausdrücke 
vom  2.  Briefe  Petri,  indem  er  ihn  als  join  „offenbares  Plagiat'*  be- 
zeichnete, und  zugleich  wahrheitswidtfg  behauptete,  er  sei  „den 
SchriftstelJern  des  2.  Jahrhunderts  unbekannt  gewesen*'  u.  s.  w. 

2)  Er  wies  hier  besonders  die  Irrlehrer  des  Briefes  als  die  der 
nrchristlichen  Gestaltung  ganz  gemässen  nach. 
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in  der  Einleitung,  der  nur  das  2.  Gapitel  preis  gibt;  C.  UIU 
mann  Der  2.  Brief  Petri  kritisch  untersucht.  Heidelb.  18^1., 
fier  den  ersten  Theil  des  Briefes,  das  1.  Capitel,  für  acht, 
das  Uebrige  für  unächt  erklärt  (wogegen  freilich  schon  die 
uralten  Beziehungen  gerade  auf  das  2.  oder  3.  Capitel,  so  wie 
der  genaue  Zusammenhang  aller  Capitel  unter  einander,  und 
die  durch  das  ganze  Schreiben  sich  hindurchziehende  Gleich- 
förmigkeit der  Sprache  und  der  Ideen  laut  genug  zeugen)^ 
und  H.  Olshausen  De  iniegritate  et  authentia  posierioria  Peiri 
epi\siolae,  2  Secii.  Regiom.  1822.  23.,  der  weder  Aechtheit,  noch 
Unärhtheit  mit  Bestimmtheit  behaupten  will,  in  seinem  Nach- 
weis der  .Echtheit  sämnitlicher  Schriften  des  N.  T.  liamb.  1832» 
jedoch,  S.  112  ft*.,  wenigstens  mit  „einer  sicheren  subjecti- 
ven  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  des  Briefes*'  abschliesst. 

§.  30. 
Briefe  des  Johannes^). 

Läng'si  nach  dem  Abscheiden  der  übrig-en  Apostel  wirkte 
noch  In  den  kleinasiatischen  Gemeinden  Johannes  (§•  T.)^  und 
Documente  —  ohne  Zweifel  die  jüngsten  neutestamentlichen  — 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  drei  Briefe 
Johannis:  Whiston  Commenfary  on  ihe  3  caih.  episiles  of  5.  John. 
Lond,  1719.  —  Morus  Praeledf.  exeget»  in  trea  Joh*  epp.  Ups,  1799. 
8.  —  Mich.  Weber  Uebersetzung  der  Briefe  Johannis  nebst  An- 
merkungen. 1778.  —  Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des 
Johannes.  1820  if.  (Th.  3.  1825.;  3te  Ausg.  1840  ff.  Th.  1  —  4.).  — 
H.  E.  G.  Paulus  Die  drei  Lehrbriefe  von  Johannes.  Heidelb.  1829, 
8. ' —  De  Wette  Kurze  Erklärung  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
Johannis.  3.  Aufl.  1829. —  L.  F.  O.  Baumgarten-Crusius  Theo]. 
Auslegung  der  Job.  Schriften.  Bd.  2.  (Ev.  C.  9  If.  und  die  Briefe) 
ed,  Kimmel.  Jena  1845.  —  J.  B.  F.  Sander  Commentar  zu  den 
Briefen  Job.  Elberf.  1851.  —  F.  DüsterdieckDie  drei  Johan- 
neischen  Briefe.  Bd.  1.  Gott.  1853.;  u.  A. 
Ueber   den   ersten   Brief  insbesondere:  J.  S.  Sem  1er  Paraphr. 

in    1.  Joh,   ep,   cum    prolegg,    et    animadverns,    1792.   8.  —      K«    Rickli 

Johannis  1.  Brief  erklärt  und  angewendet  in  Predigten,  mit  histo- 
rischem Vurbeiicht  und  exegetischem  Anhange.  Luzem  1828.  8.  — 
Düsterdieck  Bd.  I. 

Ueber  den  zweiten  und  dritten  Brief  vergl.  isagogisch,  nächst 
Lücke  im  Commentar  (1825.)  S.  245  ff.,  G.  J.  Summelius  hag. 
in  2.  et  t.  Joh,  ctjb.  Z.u/i<2. 1798.  9.,  und  J.  J.  Rambonnet  De  sec,  ep* 
Johaimta,    Traj,  1818.    —     Einen  Commmumim   über   den   dritte« 
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dieses  seines  Wirkens  in  positiver  Be^n^nng'  der  Walirheit, 
wie  in  aniithetisclier  Bekänipfang'  heidnisch  anlichristlfcher 
Weisheit  sind  wie  sein  Evangelium  (g.  17.)  auch  seine  Briefe. 

A. 

Der  erste  Brief  Johannis. 

I. 

Der  erste  Brief  erscheint |  seinem  Inhalt  zufolge,  als 
ein  Ermahaungsschrelben  an  mehrere  9  dem  Johannes  genau 
bekannte  und  lange  schon  bestehende  (1  Joh.  t^  7.)  Christ- 
liehe  Gemeinden  ans  den  Heiden,  wenigstens  grossentheils  aus 
ihnen  (C.  5,  Sl.),  und  war  vielleicht  ein  Pastoraischreiben 
an  seine  kleinasiatischen  Gemeinden,  welchen  allen  gewisse 
Gefahren  des  Glaubens  und  des  Lebens  gemeinsam  eigne- 
ten ^).  Eine  lateinische  Uebcrschrift  ad  Parthos  bei  Augnstin 
und  anderen  Lateinern^)  ist  wohl  durch  einen  Irrthum  ent- 
standen, möglicherweise  aus  der  alten  Benennung  des  Jo- 
hannes 0  nag&ivog ') ,  wahrscheinlicher  nach  einer  mehr- 
fach irrthümlichen  Verwechselung  mit  dem  2.  Briefe^),  oder 


Brief  Johannis  hat  C.   A.  He  um  an n  gegebea  (Heimat.  1778.)  in 
seiner  ßfova  sylloge  dissertationum»  /•  216  sgq» 

1)  yyWenn  Apoc.  2,  4.  die  Kirche  von  Ephesus  getadelt  worden 
war,  dass  sie  die  erste  Liebe  verlassen  hatte,  und  nun  in  diesem 
Sendschreiben  alles  aufgeboten  wird,  um  die  Kirche  in  der  Liebe 
zn  befestigen,  so  linden  wir  dadurch  bestätigt,  dass  der  Brief  zu  al- 
lernächst der  ephesischen  Gemeinde  gitt*^  —  Thiersch  Die  Kir- 
che Im  apostol.  Zeitalter  S.  256. 

2)  Bei  AugustiR  Tractat,  in  1.  ep.  Joh,  in  der  Ueberschrift  und 
Qua^u.  ev.  Ily  S9.  im  Text,  Casslodor.  de  institut.  div*  Vi,  c,  14.,  lUid 
Cod»  62.  bei  Griesbach,  so  wie  (nach  Scholz'  kritischer  Ausgabe 
des  N.  T.  yoL  IL  p.  155.,  vergl.  desü.  Bibl.  lirit.  Reise  S.  67. >  in 
mehreren  lat.  Codd» 

S}  Der  Name,  nach  Apo«.  14,  4.,  findet  sich  für  Johannes  -** 
als  dem  sinmliche  Liebe  stets  fremd  geblieben  —  bei  Augustia  dö 
hono  conjug,  21.;  Epiphan.  ^aer.  51,  2.;  78,  10.;  Tbeophylaci. /»/xwcw«. 
in  JpA^  tu  s.  w. 

4)  Wkiston,  Hng^  neuerdings  auch  T hier soii  a.  a.  0.'S.256., 
leiten  jene  Uebtrsehriit  ah  aus  der  Aufschrift,  welche  (jedenfeilis  fVei- 
nur  «ymbolisob  aui  deuUo»  und  libarhattpt  nach  nicht  genügend 
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auch  *)  als  corrumpirt  aus  ad  »partou^  »parsan^  an  die  Zer- 
sireuiett.  Doch  löniHe  mdglichervireise  die  Aufschrift  ad  Par^- 
tho$  auch  richtig  hindeuten  auf  die  BesUnmiun^  ftür  Vorder- 
uud  Mittel -Asien,  als  vormals  persische  Länden 

Weil  der  Aufsatz  der  äusseren  BriefTorni  entbehrt,  so  ha- 
ben ihn  Manche,  wie  Michaelis,  Eichhorn,  gar  nicht  fttr 
einen  Brief  halten  wollen ;  er  hat  jedoch  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  für  einen  Brief  gegolten,  und  4er  Mangel  der  änsseren 
Briefform  wird  ersetzt  durch  das  Daseyn  der  innren  (durdi 
die  Anrede  an  die  Leser,  die  Richtung  des  Schreibens  an  sie^ 
die  Beziehung  auf  ihren  Zustand  —  C.  1,  3.  4.;  8,  1.  7  f. 
12  —  15.  18«  20  f.  84  — 26  ff,  —,  so  wie  durch  den  loseren 
Gedankenzusamnienhang  und  das  Andeutende  und  Wiederholende 
im  Vortrage  u.  s.  w.*)).  Einige  halten  die  Schrift  eben  je- 
nes Mangels  wegen  für  einen  Theil  des  Evangeliums,  Bor- 
ger^) für  den  praktischen,  Storr^J  für  den  polemischen, 
jedoch  in  voreiliger  Argumentation  *). 

Der  Brief  setzt,  wenn  nicht  das  Johanneiscke  Evangelium 


cunstatirt,  am  wenigsten  für  den  1«  Brief)  bei  Clemens  Alex.  Cur  den 
2.  Brief  gefunden  wird;  n^os  naQ&ivovg,  (Vgl.  Cleni.  Alex.  Adumhrait* 
Opp»  ed.  Poft.  p.  loa.:  yySecunda  Joh,  epistoluf  quae  ad  virgines  scripta 
e«/,  ttimpiUhsima  etii^\  mit  Theodoret  EU  2  Cur.  fl,  2.,  wo  er  von 
Paulus  sagt:-  nätfccy  T^y  intnlfißittv  ;ruQ&iroy  tßyS/uatfit^.)  Diese 
wäre  falsch  gelesen  und  zugleich  irrigerweise  als  UHterschrift  des 
1.  Briefes  genommen  worden. 

1)  So  Wetstein  und  Mielraells;  «ind  ad  Sparte  hat  auch 
wirklich  ein«  Genfer  Handschrift. 

2)  Vergl.  2iegler  Der  1.  Brief  Juhannis  ein  Sendschreiben  an 
eine  bestimmte  Gemeinde,  in  tfenke's  Magazin  VI,  3.;  und  Lücke 
a.  a.  O.  S.  34. 

3)  Versuch  einer  moralischen  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  II.  S.  118. 

4)  Zweck  der  evangelischen  Geacbichjte  und  Briefe  JuhanoU 
S.  313  AT. 

5)  Dmss  der  Brief  den  Lesern  dies  Bvangeliiims  „die  i^aktisch« 
Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  bring«n  soJle<S  ift  aucb 
die  Ansicht  von  Keuss  Gesch.  de«  N.  T-  2.  A.  S.  216  U  der  ina- 
merhin  das  Wahre  zum  Grunde  liegen  mag,  d«ss  er  „an  dejweHwii 
}üxw  von  Leser«  geriehtel;,  ein  unzcrtrcanJ^ares  Sftsitensiüick  su  dem 
JobiuiiieseArangcUuni  int*' 
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selbst,  doch  unbestreitbar  dessen  Inhalt  {yg\»  besonders  1  Job« 
1,  1  ff.  mit  Ev.  Job.  1,  1  ff.)  in  Beziehung'en  und  Anspielungen 
als  bekannt  voraus,  knüpft  lehrend  und  ermahnend  an  die  darin 
(ygl.  Joli.  1  — 16.)  enthaltenen  und  daraus  bekannten  Wahr* 
belten  an,  und  bedarf  des  Inhalts  des  Evangeliums  als  eines 
Conimentars ,  ist  also  wohl  sicher  g'enug'  erst  nach  dem  Evan- 
gelium g-eschrieben  worden  ^) ,  und  wahrscheinlich  weg'en  der 
grossen  Aehnlichkeii  beider  Schriften  nicht  so  gar  lange  nach- 
her, wenngleich  doch  die  Selbstständigkeit  der  im  Briefe  ge- 
gebenen Entwicklung  gegen  eine  unmittelbare  Nähe  spricht  ^). 
Auf  die^e  späte  Abfassungszeit  weiset  unzweideutig  auch  der 
ganze  historische  Zusammenhang  dieses  Briefes  mit  anderen 
apostolischen  hin^). 

Längst  schon  waren  die  kleinasiatischen  Christengemeinden 
bedroht  nicht  mehr  von  dem  grobfleischlichen  Juden-  und  Hei- 
denthume,  sondern  von  einem  verfeinerten,  spiritualisirten,  und 
dabei  vielgestaltigen  Irrwesen,  welches  in  seinem  Aufkeimen 
Paulus  in  den  Pastoralbriefen,  wie  Petrus  und  JuJa  in  ihren 
Sendschreiben,  in  seiner  Vollendung  dann  Johannes  im  Evan- 
gelium vor  Augen  hatte.  Eine  falsche,  das  evangelische  Ge- 
heimniss  der  Gottseligkeit  tief  fälschende  Gnosis  war  sein  Prin- 


1)  Unbestreitbar  gewiss  nur  nach  vorangegangener  (bezugsweise 
begleitender)  Bezeugung  des  Inhalts  des  Evangeliums;  dieselbe  aber 
als  eine  nur  mündliche  zu  denken,  wäre  beim  Vorhandenseyn  des 
Johannesevangelinms  unnatürlich  und  gekünstelt. 

2)  August!  und  Hug  halten  den  Brief  für  ein  Empfehlungs- 
oder  Zueignungsschreiben  des  Evangeliums;  doch  ohne  triftigen 
Grund.  Vielmehr  sprechen  eben  manche  innere  Gründe,  namentlich 
die  bei  aller  Beziehung  auf  das  Evangelium  doch  selbstständige  und 
gründliche  Entwicklung  und  dergl. ,  wohl  für  eine  nicht  in  diesem 
Grade  nahe  Abfassungszeit  des  Evangeliums  und  des  Briefes. 

3)  Unverkennbar  weiset  1  Job.  2,  18  ff.  auf  Paulus  zurück,  der 
Ton  dem  künftigen  Abfall  und  der  Enthüllung  des  Menschen  der 
Sünde  weissagend  und  warnend  gezeugt  hatte.  Damals  war  die 
yyletzte  Stunde*'  noch  nicht;  jetzt  ist  sie  da.  Aus  der  Mitte  der 
Gläubigen  haben  sich  Irrlehrer  erhoben,  die  ^m  Antichrist  den 
Weg  bahnen.  Und  diese  Verführer  —  als  Johannes  die  Apocalypse 
schrieb,  noch  geduldet;  als  Juda  gegen  sie  zeugte,  noch  mit  schwel* 
gend  bei  den  Agapen  (Jud.  12.)  — ,  jetzt  sind  sie  ausgeschieden, 
ist  die  Scheidung  vollzogen.    Vgl.  Thiersch  a.  a.  0.  S.  2ä6  f. 
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cip*);  und  mit  diesem  theoretischen  Abweg-e  verband  sich 
dann  auch  ein  praktischer,  eine  für  tief  wissenschaftlich  und 
erhaben  g'ehaltene,  in  der  That  aber  nur  leichtfertige  und 
seichte  Betrachtung's weise  der  Sünde  ^).  Vielleicht  dass  dana 
auch  hieran  selbst  Indifferenz  sich  anschloss  in  Bezug*  auf  die 
Theilnahme  am  Götzendienste^).  —  Als  ein  zärtlicher,  zu- 
gleich aber  ernster  und  strenger  Vater  lehrt  und  ermahnt  nun 
Johannes  seine  ^Kindiein^S  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Jesus, 
den  sie  von  Anfang*  an  hätten  verkündig-en  hören,  auch  fer- 
nerhin zu  bleiben  ^). 


1)  Auch  diese  wohl  ursprünglich  jüdischen,  je  mehr  und  mehr 
aber  vollkommen  ethnicisirten  Irrlehrer  trugen  —  so  scheint  es, 
und  eben  hierin  lag  ihre  besondere  Gefährlichkeit  für  schwache 
Christen  —  mit  Nachdruck  die  Lehre  wie  von  einem  Messias,  so 
auch  von  dem  göttlichen  Logos  vor;  nicht  aber,  als  ob  derselbe  iu 
Jesu,  dem  in  Wahrheit  Fleisch  gewordenen  Sohne  Gottes,  erschie- 
nen wäre;  vielmehr  galt  ihnen  der  Logos  nur  für  ein  übeiirdisches 
Wesen,  und  so  zerrissen  sie  denn  die  wunderbar  persönliche  Ein- 
heit, in  weiche  der  ewige  Sohn  Gottes  mit  der  Menschheit  getre- 
ten war. 

2)  Sie  sei  keinesweges  fluch-  und  strafwürdige  Uebertretung 
des  Gesetzes,  sondern  eine  allgemeine  und  nothwendige  Schwä- 
che, die  allgemeine  und  natürliche  Entwicklungs  -  und  Durch- 
gangsperiode zum  Vollkommneren. 

3)  Vergl.  zur  Würdigung  der  im  Briefe  waltenden  Polemik  be- 
sonders 1  Job.  1,  1—3.;  2,  18—26.;  3,  4—10.;  4,  1—3.;  5,  1.  2L  — 
Die  Ansichten  der  Theologen  über  die  eigentliche  Beschaifenheifc 
der  bekämpften  Irrlehrer  sind  freilich  auch  hier  mannichfach  aus- 
einander gegangen.  Vgl.  u.  A.  Löffle r  Disa,  Joh*  ep,  1.  gnosücoa 
imprimis  impugnari  negans,  Frcf.  ad  V,  1784.  (auch  in  Velthusen  Com' 
mentatu  iheoL  vol,  /.);  Kleuker  Johannes,  Petrus  und  Paulus  als 
Christologen.  1785.  S.  68  IF. ;  Tittmann  De  vesiigiin  gnoaucorum  in 
N.  r.  fruHira  quaesitis»  Lips*  1793»  p»  179  sqq*  ;  C.  C.  Flatt  Dias.f 
qua  variae  de  aniichrisiia  et  pseudoproph.  in  1.  Joh,  ep»  notatis  senteniiae 
modesio  examini  hubjiciuntur*  Tuh.  1809.;  Lücke  a»  a.  O.  S.  49  ff. } 
Thiersch  a.  a.  O.  8.  259  ff. 

4)  Er  ermahnt  —  nach  einem  kurzen,  mit  dem  Folgenden  innig 
zusammenhängenden  Vorworte  (C.  1,  1—4.)  — ,  dass  sie,  in  der  Ge- 
meinschaft mit  diesem  Jesus  im  Lichte  wandelnd,  renig  seiner  ver- 
gebenden Gnade  sich  getrösteten  (C.  1,  5—2,  2.).  Diese  Geroein- 
schaft müsse  dann  auch  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  vorzüg- 
lioh  in  der  Bruderliebe,  sich  aussprechen;  wer  die  Gewissheit  sei- 
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iL 

Der  Verfasser  dieses  Briefes  nennt  sich  zwar  nichts 
sondern  bexeiclinet  sich  im  Anfang'e  nur  als  Augenzeugen  der 
Geschichte  Jesu'};   aber  dieselbe  Schreibart,   dieselbe  Vor« 


ner  Versöhnung  durch  Christus  mit  Gott  in  sich  trage ^  der  (liehe 
die  Welt  und  thue  Guttes  Willen  (C.  2,  3— 17.)i  und  dazu  fordere 
die  besondere  Gefahr  der  \%iderchristischen  Zeit  besonders  nach- 
drucklich auf  (C.  2,  18 — 28.).  Vorzüglich  werde  die  tiberschwcfiig- 
liehe  Vaterliebe  Gottes,  der  ans  zu  Kindern  angenommeni  den  tief- 
sten Abschen  gegen  jede  leichtfertige  Behandlung  der  Sünde  und 
den  ernstesten  Eifer  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  der  Liebe 
%or  Allem,  erwecj^en  (C.  2,  29  —  3,  24.).  Hieran  knüpft  sich  die 
Warnung  vor  falschen  Propheten  und  fiehreren  (C.  4,  1 — 6.),  und 
daran  eine  neue  dringende  Ermahnung  zur  Bruderliebe  aus  Liebe 
zn  Christo  und  Glauben  an  ihn  (C.  4,  7—5,  5.).  Und  dieser  Glaube 
sei  auch  nicht  gnindlus;  nach  der  prophetischen  Verheissung  sei 
der  Messias  erschienen  mit  dem  Wasser  (der  Taufe)  und  dem  Blute 
der  Versöhnung  (im  Abendmahle),  und  der  Heil.  Geist  (im  Worte) 
bekräftige  beide  Zeugnisse;  wer  ihm  nicht  glaube,  mache  Gott  zürn 
Lügner  (C.  5,  6—12.),  Zum  Schluss  weiset  der  Apostel  noch  deut- 
lich auf  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  hin,  mit  Ermahnung  zu  Ge- 
bet und  Fürbitte  und  erneuter  Warnung  vor  weltlichem  Wesen  und 
den  Götzen  (C  5,  13—21.).  —  Mit  cigenthümlicher  Genauigkeit 
hat  diesen  Inhalt  des  Briefes  Rickii  a.  a.  O.  in  folgender  Weise 
entwickelt.  Der  Prolog  (C.  1,  1 — 4.)  bezeichnet  die  Zurerlässigkeit 
der  apostolischen  Verkündigung.  Der  erste  Haupttheil  (C.  1,  S — 1,  €i.> 
gibt  znerst  die  Hauptrichtung  des  Christeathams  an,  das«  nehmllch  Gotl 
Licht  ist  und  keine  Fiiisterniss  in  ihm ;  sodana  di«  daraus  folgeiid«ii: 
drei  Grundwahrheiten  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  (C  t,  6. 7.) 
nnA  dem  Sohn«  (bis  C  2,  2.),  so\iie  von  der  Heiligung  [der  Gemein- 
Schaft  des  Geistes]  im  Halten  der  Gebote  übes'haupt  und  in  der  Liebe 
insbedondere ,  wodurch  eben  jene  Gemeinschaft  mit  de«  Vater  uad 
dem  Sohne  realisirt  werde.  Der  zweite  Haupttheil  (C.  2, 12-1-8,22.) 
enthält  nach  einem  kurzen  Uebergange  (C,  2,  12 -«-14.)  die  drei  Er- 
■lahnungen:  Bleibet  im  Vater  (C.  2,  15—17.),  im  Sohne  (C.  2,  18— 
27.),  in  der  Heilignng  [im  H.  Gei«te]  <C.  2,  28  —  3,  23.).  D«r  drktte 
Haupttheil  «ndlieli  (C.  3,  2  —  5, 12.)  stellt  als  die  beiden  Griuldpfeil«« 
des  Christcnthums  dar  den  Glauben  an  Christua  und  die  Hru«leD- 
Ijebe  (C^  8,  23..  24.);  in  dieaen  bestohe  die  wahre  cJuistliclM)  Gc- 
i»einschaft  (C.  4,  1—13.),  ihr  Grund  aber  sei  t1«s  gewisse  ZeugiMwa 
und  Gebot  Gattes  (C.  4,  14—5,  12).  Zum  SehUss  (€.  5,  18  —  21.) 
ein  4^räuetisclicr  Bpilo«<  über  die  völlige  Fre^igkeit  des  Gläubi- 
gen  au  Qiiii  und  den  festen  Grund  derselben. 

1>C.  ut^^ 
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stellong'sweise  ^) ,  derselbe  Geist  dcf  Liebe  und  Herztlcbkeit 
bei  allem  väterHchen  Ernste  ^  dasselbe  tiefe  Gefühl  %engi  an-^ 
widersprechlicb  daför,  dass  der  Verfasser  des  Johanneiscbeii 
Evan^eliamB  auch  Verfasser  dieses  Briefes  sei ').  Als  Werk 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  hat  nnn  auch  das 
ganze  Alterthum  in  Ueberein^immung  unseren  Brief  anerkannt« 
Sdion  Poljrcarpy  Johannes'  Schüler,  ad  Philipp,  e.  7.  ffifart 
eine  Stelle  daraus  an^),  und  auch  Papias  hat  den  Brief  ge- 

1)  Dieselbe  Ausdrucksweise  desselben  Gedankens  fiadet  sich 
durchgängig  im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  Johannis; 
z.  B.  die  eigenthQmliche  Beziehung  von  Ca>4  (Juh.  1,  4.;  6,  26.  35. 
48.,  wie  1  Joh.  1,  1.  2.;  5,  11.  20.)  und  (ftSg  (Juh.  1,  4.  5.  7  ff.,  wie 
i  J«h«  i,  5.  7.;  2,  8.);  no^r  rtfr  tUij^eiay  Joh.  S,  21.,  wie  1  Joh. 

1,  6.;  ix  rtfg  äXrjS^siag  ilyai  Joh.  18,  37.,  wie  1  Joh.  2,  21.;  ix  ro# 
duj^olov  ilyntk  Joh,  8,  44.9  wie  1  Joli^  3,  8.;  ^  t«|I  d-toü  (Ivan  Joh. 
7,  17.  u.  8,  47.,  wie  1  Joh.  3,  10.  u.  4»  1. ;  ix  Tot^  x6<f/u9ff  (ly«t  Juh. 
9»  20.  wie  1  Joh.  4,  %,;  ix  %o^  x^CfAov  Msty  Joh.  3,  31.«  wie  1  Job. 

4,  5. ;  iv  Tjf  axoTt^y  iv  riß  fptarl  neg^nctTttp  Job.  8,  12.  u^  12^  35-,  wie 
1  Joh.  1,  6.  u.  2,  11.  j  yiumaxHv  rov  ^iov  oder  Xf^taroy^  Jod.  la,  3. 
i|.  17,  25.,  wie  1  Joh.  2,  3.  4.  13.  14.;  4,  6.  7  8.;  5,  20.;  oqQ^  rdy 
^m6v  JoIu  I,  18.  u.  6,  46.»  wie  1  Joh.  4,  20.;  Ij^ai'  Zm^v  al(&v^ov  oder 
i^y  Cof^y  Job.  3,  15  f.  36.;  5,  24.  39.  40.,  wie  IJoh.  3,  15.  u.  5,  12  f. i 
f49Taßaiy(i>y  ix  rov  d^aydrov  eis  T^y  t^biiiy  Job«  5,  24..,  wie  1  Joh«  3, 
14.;  yix^y  joy  xoüjjioy  Job.  16,  13.,  wie  1  Joh.  5,  4  f . ;  2,  13.  14*; 
4,.  4. ;  o  /uoyoytyijg  vlos  Job.  1,  14.  18.  wie  1  Joh^  4,  9. ;  g.  s.  w.  — 
Gemeinsame  blosse  Spracheigenthümlichkeiten  sind  schon  ob.  §.  17. 

5.  205.  Anm.  1.  bemerkt  worden.  Ks  gehört  dazu  die  Bejahung  und 
Verneinung  nebeneinander  Joh.  1,  20.;  1,  3.;  3,  20.;  5,  24.  u.  s.  w., 
wie  1  Joh.  1,  5.  6.  8.;  2,  4.  10.  27.  28.;  die  Erklärung  durch  neben 
einander  gestellte  Gegensätze  Joh.  3,  18.  20.  35  f. ;  7,  18.,  wie  1  Joh. 

2,  9.  10.  11.  23.;  3,  6.  7.  8.;  4,  2.  3.  6.  7.  8.;  5,  10.  12.;  die  Fort- 
sehreitung  oder  nähere  Bestimmvng  durch   G4'geiisätze  Job.  1,  8. ; 

3,  17.  28.;  4,  14.  tu  s.  w.,  wie  1  Job.  2,  2  7.  21. ;  3,  18.;  4,  1.  iOi. 
18.;  5,  6.  18.;  u.  s.  w. 

2)  Gegen  die  Identität  des  Verfassers  vom  EvangeKuni  und 
1.  Briefe  Jobannie  ist  der  Haupttheit  der  B«uPscheR  Schule  (vtrrgl. 
Baur  Die  Joh>  Briefe,  Ifi  den  r€b.  Jahrhb.  1S4^  tl.  3.,  U.A.);  da« 
für  B«  And.  C.  L.  M.  Grimm  lieber  das  Evairgelium  und  de»  "fti 
Brief  des  Johaimls  als  Werke  Eines  und  desselben  Verfassers,  In 
den  Theol.  Studien  1847.  H.  1.  S.  171  fT.  und  1841^.  11.  2.,.  ir^t.  am« 
Düsterdieck  Dre  Job.  BrMe.  Bd.  1.  1853. 

3)  n$cg  y^Qy  Sg  ecy  ftrj  öfieiitf^  ^tfio^y  Xguffh^  iv  (H(QXt  iAtilv 
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braucht  (s.  Eusebius  h.  «.  111,  39.^));  und  nur  mit  Wiilktthr, 
durch  die  Consequenz  des  Schultheorems  ^edräng't,  welches 
den  ganzen  Johannes  spät  ins  2te  Jahrhundert  herunter  za 
drücken  gebietet,  hat  diese  ältesten  Beziehungen  auf  unseren 
Brief  Zeller  zu  destruiren  gesucht^)*  Ferner  finden  wir 
dann  Zeugnisse  für  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung'  In 
bestimmten  Citaten  bei  Irenäus  adv.  haer.  HI,  16 9  5.  8.  vgl. 
mit  Eusebius  k.  e.  V,  8.^)9  bei  Clemens  Alex.  Strom.  IL  p, 
389.^),  bei  Tertullian  adv.  Prax.  c.  15.^),  im  alten  Murato- 
rischen  Fragment^)  und  in  der  Peschito,  bei  Origenes  nach 
Eusebius  h.  e.  VI,  25.  ^),  u.  s.  w.  ^).    Eusebius  endlich  rechnet 


1)  KixQ*iTtti    d*   6  avTÖs   (Papias)    /naQrvgia^s  dnd   rijs  ngorigas 

2)  Zell  er  Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Daseyn  und  den 
Ursprung  des  4ten  Evangeliums,  in  seinen  Theo!.  Jahrbb.  1845.  H.  4. 
S.  579.,  besonders  S.  584  if.  (Vor  Irenäus  gebe  es  keine  Zeugen 
für  1.  Joh. ,  ist  das  Resultat.) 

3)  Eusebius  berichtet  von  Irenäus:  Mi/unjrai  tfi  xal  r^g  7w({v- 
yov  TtQfüTtjg  lni,(Sjolijg  /ua^TVQia  i^  avT^s  nl^iüra  etg<piQ(ay,  Solche 
Stellen  führt  denn  Irenäus  z.  B.  an  am  a.  O.  (die  Stellen  1  Joh.  2, 
18  if. ;  4,  1 — 3.;  5,  1.)  mit  den  Worten  (§.  5.):  „£^  in  episiola  sua 
sie  testificaius  est  nobis  (Johannes  Domini  discipulusY*  lind  (§•  8.) :  „jEif 
rursus  in  epistola  ait  (Joh.  Dom.  discipulusy*  U.  S.  W. 

4)  ^aiysrat  di  xal  'Iwdyyijs  iv  xjf  /uiiCort  innfrol^  rag  dtatpogäe 
rdtu  d/uaQTK3y  ixdtdäcx(ay  iy  rovrotg*  iay  rkg  tdf^  tdy  d(^Bl(fdy  avTov 
dfjiaQT&yovrtt  x,  t.  A.  (1  Joh.  5,  16.). 

5)  Adu*  Pr. :  y^Denique  impiciamusy  quem  aposioli  viderinU  Quod 
tddimus ,  inquit  Johannes ,  quod  audivimus ,  oculis  nosiris  vidimus^^  cei» 
(1  Joh.  1,  1.).     Vergl.  auch  Scorpiace  c.  12.  und  c.  Marcion,  V^  16. 

6)  Noch  bei  Besprechung  des  Evangelinois  Johannis  heisl  es: 
^fQuid  ergo  mirum^  si  Johannes  tarn  constanter  singula  etiam  in  episioiiä 
suis  proferaty  dicens  in  semet  ipsOf  quae  vidimus  oculis  nostris^^  cet*  (nun 
die  Stelle  1  Joh.  1,  1.  4.). 

7)  KaralÜotne  di  (Johannes)  xal  imaroK^v  n&vv  iXiyaty  ciixfav 
(im  Verhältniss  zum  Evangelium  und  zu  Paulinischen  Briefen;  '-* 
wenn  nicht  etwa  die  Crednersche  Vermuthung  Wahrheil  enthält, 
dass  die  Worte  n&yv  oXiyaty  <STix(oy  ursprünglich  hinter  dem  folgend 
den  TQtTfjy  gestanden  hätten,  und  nur  irrthümlich  an  diese  Stelle 
gekommen  wären).  Itfroi  di  xal  dtvTSQay  xal  tqItiip  x.  r.  X. 

8)  Auch  Dionysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h,  e*  VI»  25. 
schreib!  den  «i^en  Brief,  als  den  »^katholischen"  bezeichneti  ge- 
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den  Brief  zu  den  Homologunieiien.  „Die  Zweifel,  welche  in 
neuerer  Zeit  g'eg-en  seine  Aechtheit  erhoben  worden  ') ,  sind 
von  keiner  Bedeutung-^^,  sag'te  selbst  de  Wette;  und  we- 
sentlich ebenso  Credner'). 

B. 

Der  zweite    und  dritte  Brief  Johannis. 

IIL 

Der  zweite  und  dritte  Brief  des  Johannes  sind  höchst- 
wahrscheinlich an  einzelne  Christen  gerichtet;  der  zweite 
an  eine  Frau,   Namens  Kyria^j,  der  dritte  an  einen  in  sei- 


radezii  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  zu  (o  di  ys  svayyi" 
XiOT^S  ovdi  Ttjg  xad-oX^x^g  inKTToiijg  TiQoiQQaipty  tavrov  t6  Svofjia)» 

1)  Die  Aechtheit  ist  aber  bezweifelt  und  bestritten  worden  von 
S.  G.  Lange  Die  drei  Briefe  des  Juhannes  übersetzt  und  erlilart. 
Weim.  1797.,  Cludius  Uransichten  des  Christenthums  S.  52  ff., 
dann  hauptsächlich  von  Bretschneider  ProbabiUa  p»  166 sqq.  u. 
A  ,  zuletzt  von  der  Baur'schen  Schule,  vertheidigt  dagegen  von 
C  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  den  Br.  Juhannis  in  Henke's 
Museum  Hl,  1.  S.  104— 171  ,  Bertholdt  Einleitung,  M.  Weber 
Auihenlia  ep,  Joh.  primae  vindicala.   Hai»  1823.  8.,    Lücke  im  Com- 

mentar,   Grimm  a.  a.  O.,   Sander    und  Düsterdieck  an  dea 
a.  O.,  u.  A. 

2)  „Der  Brief  ist  nach  Sprache,  Ausdruck,  Ideen  so  innig  mit 
dem  vierten  Evangelium  verwandt,  dass  beide  nur  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben  können.  Eben  darum  fallen  die  oberAäch* 
liehen  Angritfe  einiger  Neueren  mit  den  Angriffen  auf  das  Evan- 
gelium zusammen,  und  theilen  mit  diesen  jederzeit  ein  Loos''  — 
Credner  S.  677. 

3)  Kvqia  ist  ein  im  Alterthum  nicht  ungewöhnlicher  Frauen- 
name; s.  G ruter  Corpus  inscripit,  p,  1127.  Der  Beisatz  ixiixr^  be- 
zeichnet dieselbe  als  eine  Christin;  s.  Apoc.  17,  14.;  1  Petri  1,  1.; 
Tit.  1,  1.;  Köm.  16,  13.  Mit  Grotius,  Wetstein  u.  A.  ixXsxr^  für 
den  Eigennamen  (und  dann  xvgia  für  den  Uöflichkeitsansdruck)  zu 
halten,  ist  wegen  der  Wortstellung,  und  weil  V.  13.  auch  die  Schwe- 
ster der  Kyria  eine  ixXixrij  genannt  wird,  nicht  wohl  thunlich.  — 
Clemens  Alexandr.  {AdumbratU  in  2.  Joh,  :  y,Scripia  est  ad  quandam 
Babylonianiy  Electam  nomine;  signijicat  aufem  eleciionem  ecclesiae  sanc" 
tae*^),  Hieronymus  («77.  91.,  al.  123.  ad  jigemchiam  §.  12.:  i,Legi^ 
mus  in  carminum  libro  :  • .  una  est  columba  tnea^  perfecta  mea  •  •  Ad  quatu 
scribit  idem  'Johannes  epistolamy    Senior  Electae  Dominae*^  cei»)    und   ein 

Scholion  zu  unserem  Briefe  bei  Matthäi  p.  152.  ('^x^Uxr^V  xvqivtv  ^U- 
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ner  Gemeinde  angesehenen  Mann,  den  Gajus,  von  welcfaeti 
Beiden  wir  weiter  niclits  wissen^).  Der  ersteren  wünscht 
der  Apostel  Glück  zum  heilig'en  Wandel  ihrer  Söhne,  indem 
er  sich  zugleich  zum  Besuch  anmeldet;  dabei  fügt  er  ernste 
and  scharfe  Ermahi\ungen  hinzu,  sich  von  den  Irriehrcrn^j 
entschieden  zu  trennen.  Der  dritte  Brief  (an  Gajus,  wel- 
cher die  fremden  Brüder  —  wohl  Boten  der  Wahrheit,  Evan- 
gelisten —  gastlich  aufgenommen  hatte,  während  —  nach 
V.  9«  —  ein  herrschsüchtiger  Diotrephes  das  Gegentheil  ge- 
Uian)  war  vielleicht  vornehmlich  ein  Empfehlungsschreiben  für 
reisende  Christen.  —  Wegen  der  Aehnlichkeit  von  2  Joh.  7. 
mit  1  Joh.  2,  18  ff.  mag  der  zweite  Brief  bald  nach  dem 
ersten  verfasst  worden  seyn. 

IV. 

Die  Aechtheit,  den  apostolisch  Johanneischen  Ursprung 
dieser  beiden  Briefe  betreffend,  so  erkannte  Irenäus  wenigstens 
den  zweiten  Brief  Johannis  als  acht  an,  adv»  haer.  I,  16,  3. 
und  III,  16,  8.').     Clemens  von  Alexandrien  nahm  mehrere 


yn  li^v  lif  r»r2  ton^  Ixtl^eUtv  x.  r*  l\  *—  denen  neuerdings  T  h  i  e  r  s  c  h 
sich  anschliesst,  insofern  er  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  282. 
den  Ausdruck  „auserwählte  Herrscherin"  als  Bezeichnung  der  hei- 
Yorragenden  Metropolenstellung  der  Ephesinischen  Gemeinde  in  ana- 
chronistisch hierarchischer  Sympathie  fasst  —  wollen  unter  der  ii^kki^Tt^ 
MtfQia  eine  einzelne  christliche  Gemeinde  oder  auch  die  ganze  christ- 
liche Kirche  verstehen;  aber  offenbar  willkührlich.  Vergl.  Lücke 
S.  259  ft*.  und  Knauer  in  den  Theologischen  Studien.  1833.  H.  2. 
S.  452  ff.;  doch  auch  vonAelteren  H.  Ritmeier  Z>«  electa  domina. 
Jlelmst*  1706.|  C.  C.  Kr  igele  De  KvQi^  Joanms,  Ups,  1758.,  u.  A. 

1)  Christen  des  Namens  Gajns  finden  wir  auch  Rom.  16,  23»; 
1  Cor.  1,  14. ;  Apg.  19,  29. ;  20,  4. 

2)  8ie  werden  2  Joh.  7.  ganz  analog  bezeichnet  den  im  ersten 
Briefe  Johannis  berücksichtigten. 

3)  Üb.  h  führt  er  die  Stelle  2  Joh.  lt.  einfach  an  mit  den  VVor- 
ten:  'Itourp^c  (fi,  o  toö  KvqIov  ^«^Tijf,  initsin  ri)y««t«(f»xj}»'  aj- 
ray,  /Uf]ds  ;^«»p«»r  ttdtolg  i(f  vfitüv  Xiyecd^t  ßovkn^iis*  6  y^g  Uyia^ 
nOrotgy  r/i^(ri,  /af^fn',  xo*i'tö>'«t  Je.  r.  A%  Eben  so  allegirt  er  /.  ///. 
l.  e.  die  Stelle  2  Joh.  7.  8.,  und  zwar  ist  dies  ein  um  so  deutliche- 
res JKeugniss  für  seine  Anerkennung  der  apostolisch  Johanneischen 
Autorität,  also  Aeehtheit  des  Briefes,    weil  er  die  Stelle   hier  irr- 
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Briefe  Jdhannis  als  acht  (vcrg'K  SirBm.  IL  p.  3S9.  e(h  Sylk^ 
p*  464.  td*  PotL^))j  g^iiü  sicher  weni^tens  ausser  dem  er« 
fiten  nodi  den  zweiten  {s.  Adumbratt.  p.  101  !•'));  auch  hat 
er  ja  nach  Eusebius  und  Photins  über  alte  sieben  kathoHsdie 
BiieFe  commentirt '}•  Im  alten  Moratorischen  Fragment  wer^ 
den  mehrere  Briefe  des  Evang'elisten  Johannes  ^  ausser  dem 
ersten  niindestenlHoch  ein  aweiter,  erwähnt  ^)«  Orig-enes  führt 
den  yiweiten  and  dritten  Brief  Johannis  an  {Tom.  V.  in  Job.} 
bei  EttsebittS  A.  #•  VI,  25«,  bemerkt  indess,  dass  nicht  alle  sie 
für  acht  hielten  *)•  Dionysius  von  Alexandrien  bedient  sich 
aller  beiden  als  acht  Jobanneischer  Schriften  bei  Eusehius  h.  «. 
VII,  25.^)«    Eusebius  hat  beide  Briefe  in  der  Reihe  der  ka- 


thünillch  dem  ersten  Briefe  Juhannis  zuschreibt.  (Irenäus  adv.  haer» 
III)  16)  8.  sagt  nehnilich:  y^Dlsdpulus  Domim  Joannes  in  pratäicia 
efhlola  fugere  praecepU  dicens  :    Alulii   sfduifore.s^*  ceU^    und    nun  fulgk 

die  Stelle  2  Joh.  7,  8.  Die  pruedirta  <y>.  aber  war  der  erste  Brief 
Johannis,  ans  dem  auch  gleich  darauf  Irenäus  eine  Stelle  anführt 
mit  den  Worten:  ,,£/  rursua  in  epit^iola  ait"  [1  Juh.  4,  1.  2.  3.].  Ire- 
näus hat  also  hier  offenbar  jene  beiden  Briefe  verwechselt.) 

1)  Er  führt  ja  hier  den  ersten  Brief  Johannis  als  die  fi^iCaxr 
imctokri  an  (s.  S»  492.  Aam.  4*) 

2)  Er  commentirt  hierin,  wie  den  ersten,  so  auch  den  Ewciten 
BHef  Johannis,  indem  er  sie  beide  demselben  Johannes  Euschrcibt 
(vergl.  S.  487.  Anm.). 

3)  S.  oben  S.  474. 

4)  ,^Joh.  in  epif,ioli8  suia^^  heisst  es  vom  Evangelisten  (s.  S.  492. 
Anm.  6.).      Dann:    yyEpisiota   sane   Judae   ei   nuptrsciipli   Jofiantiis   duae 

(d.  h.  nun  entweder  der  erste  und  noch  einer;  denn  jener  war  in 
der  damaligen  Kirche  allgemein  anerkannt  und  Hne  Stelle  daraus 
als  eine  des  Evangelisten  hatte  das  Fragment  bereits  allegSrt;  s.  S. 
492. ;  oder  etwa  auch  —  mit  Uebergehung  des  bereits  früher  factisch 
anerkannten  ersten  an  dieser  Stelle  —  der  zweite  und  dritte)  in  ea- 
tholica  hahutiiun^^ 

5)  Nach  seiner  Erklärung  über  die  allgemeine  kirchliche  Aner- 
kennung und  die  Aechtheit  Airn  ersten  Briefes  Juhanitis  (s.  S.  492. 
Anm.  7.)  fügt  er  hinzu:  hctta  di  xnt  dsvtiQcty  xa\  jQtrtjp'  insl  (^ 
TiuyTig  (fc(ai  yyriciovg  iJyai  ravTag*   nX^y  oOiC  eM  cxix^y  ditfoTBQfn 

6)  Nachdem  er  ton  der  Anonymität  des  ersten  Briefes  Johaii- 
iiis,  als  eines  unbestreitbar  apostolisch  Johauneliiehen ,  gespriMrhfti^ 
fährt  er  fort:  UW  oddi  iv  rij  drvTi^  ffeQo/uiyn  'it9^y¥0v  tH*  r^htf^ 
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iholischen  Briefe  (A.  «•  II,  23.) ,  aber  als  Antileg^omeDa  (ü.  #. 
III 9  25.).  Die  alte  sjrische  Kirche  der  Peschito  %uMge 
batte  sie  noch  nicht.  Nach  Eusebius  aber  erhielten  beide  noch 
im  4ten  Jahrhundert  ihren  festen  Platz  im  Kanon'),  obgleich 
Hieronymns  noch  Zweifel  an  ihrer  Authentie. erwähnt^). 

Dass  diese  beiden  Briefe,  obschon  doch  eine  so  achtnng^s- 
werthe  fJeberlieferung'  für  sie  spricht,  ntdfit  sog'leich  ganz 
allgemein  bekannt  und  anerkannt  waren,  kann  etwas  Befremd- 
liches durchaus  nicht  haben,  sondern  begreift  sich  leicht,  da 
sie  so  kurz  und  nur  an  Priratpersonen  gerichtet  sind,  und  da 
überdies  ihr  Verfasser  sich  nicht  einmal  ausdrücklich,  sondern 
nur  o  TiQfaßvTfQog  (2.  und  3.  Job.  1.),  wegen  seines  hohen 
Alters  und  der  patriarchalischen  Art  seiner  Wirksamkeit  in 
demselben  (welches  beides  ihn  so  treffend  auch  ohne  Namen 
als  den  nQtaßvxtQoq  xar  i'^oxfjvj  „den  Alten",  charakterisirte), 
genannt  hat  ^).     Die   Sprache  und   der  Geist  der  Briefe  ist 


xairot  p^ax^itag  ovüaig  innfroXatSy  6  'Iwdyyfjg  Spo/uacri  n^STCsnaty  aXX* 
drcDy^jutug  o  nQSirßvT$()og  yiyganTai.  (Das  (ffiQo/uiyn  ^Iw&vpov  darf 
hiebei  nicht  im  Foraus  als  ein  Urtheil  über  die  Unächtheit  ange- 
sehen werden;  doch  ist  auch  die  de  Wettische  Hin  Weisung  darauf, 
dass  Bnsebius  h,  e,  111,  25.,  wo  er  den  ersten  Brief  Johannis  zu  den 
Homologunienen  rechnet,  denselben  auch  rijt'  ifSQo/uivfjy  ^Icaäyyov 
TtQoxiQav  nenne,  keines weges  von  Bedeutung,  indem  das  (pego/uiyiiy 
hier  seine  Beziehung  auf  das  ngori^ayy  also  auf  die  zweifelhafte 
Authentie  des  zweiten  und  dritten  Briefes,  hat.) 

1)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35.  —  Didymus  von 
Alexandrien  insbesondere,  in  seinen  Büchern  de  trinitaie,  hat  den 
zweiten  und  dritten  Brief  Johannis  zwar  nirgends  ausdrücklich  alle- 
girt;  indem  er  aber  de  trin.  /,  15.  p,  21.;  //,  3.  p,  127.  und  IL  6.  />. 
179.  unsern  ersten  Brief  Johannis  als  die  nguTijy  bezeichnet,  er- 
kennt er  damit  auch  noch  mehrere  andere  als  acht  an. 

2)  Hieronymus  rechnete  die  beiden  Briefe  zu  den  kanonischen 
Schriften  des  N.  T.  {ad  PaulUnum  ep,  7.,  ad  Evagr,  80.),  sagt  jedoch 
Cataln  c,  19.  (9.):  ^fSt'ripsii  aulem  Joh*  et  unam  epistolimiy  . ,  guae  ab 
unt'versis  eccle&iasticis  et  erudilis  viris  probaiur*  Reliquae  aulem  duae»» 
Johannis  Prehbyteri  aaserunlur^^  cet, 

3)  Uebrigens  würde  vielmehr  das,  wenn  in  diesen  Briefen  der 
Verfasser  als  den  Apostel  Johannes  sich  geradezu  genannt  hätte, 
als  ein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit  erscheinen  können,  weil  er  ja 
auch  nicht  efnmal  im  ersten  Briefe  dies  gethan  hat. 
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offenbar  Johannelsch  ^).  Wir  haben  mithin  keinen  Grund ,  die 
Aechtheit  der  Briefe  zu  bezweifeln.  Zwar  haben  einig-e 
Neuere^)  die  Authentie  ang-eg-riffen ;  ihre  Gründe  sind  aber 
leicht  zu  heben,  und  selbst  de  Wette  nimmt  die  Briefe  als 
ächi!  Credner  in  der  Einleitung  nach  dem  Vorg-ange  und 
mit  dem  Nachtritt  mancher  Anderen  ')  schreibt  die  Briefe  nicht 
dem  Apostel,  sondern  jenem  gewissen  ngeaßvjiQog  Johannes 
zu,  einem  Manne  der  späteren  apostolischen  Zeit,  dessen  Exi- 
stenz nicht  einmal  über  alle  Zweifel  erhaben  und  der  minde- 
stens eine  völlig  unbekannte  Grösse  ist  ^) ,  der  sich  ohnehin 
wohl  unmöglich  blos  als  6  nQtaß'öttQog  schlechthin  in  seinen 
Zuschriften  bezeichnen  konnte,  durfte  und  wollte,  und  dessen 
Schriften,  zumal  so  anspruchslose,  schwerlich  auch  sofort  zu 
solcher  Geltung  in  der  Kirche  hätten  gelangen  können^),  der 


1)  Ganz  Johanneisch  in  Sprache  oder  Gedanken  ist  namentlich 
das  /uivt^y  iu  rivi  2  Job.  2.  9.  (vergl.  1  Job.  2,  27.;  3,  9.),  «j^ai^  ^$6v 
2  Job.  9.  (iJob.  2,  23),  oq^.v  »Boy  3  Job.  11.  (IJoh.  4,  20.),  ix  tov 
d-iod  iJyai  3  Job.  11.  (1  Job.  3,  10. ),  Jya  ^  X^Q^  fj/uofy  j  mnltiQUi/jiivti 
2  Job.  12.  (IJob.  1,  4.),  Bejahung  und  Verneinung  neben  einander 
2  Job.  9. ,  Erklärung  durch  Gegensatz  ebend. ,  Furtschreitung  oder 
nähere  Bestimmung  durch  Gegensätze  2  Job.  1.  5. ,  der  Gebrauch 
von  dk^d-Ha  und  dkrid^rig  in  verschiedenen  Wendungen  (2  Job.  1 — 4  ; 
8  Job.  1.  3.  4.  8.  12.),  /uuQTv^eiy  und  /uagrvQia  (3  Job.  12  u.  a.),  o 
nXdyog  und  o  ayri/Q^^^og  (2  Job.  7.),  o/uoioys7y  '/.  Xg.  iqx^f^^^^^  ^^ 
ifaQXi  (2  Job.  7.),  iyrok^  xaiy^  (2  Jqb.  5.),  n.  s.  w.  —  Die  Bedeu- 
tung dieser  auf  dem  Gedanken  ruhenden  Spracbbarmonien  wird 
durch  die  einzelnen  und  minutiösen  Spracbdivergenzen,  die  Andere 
haben  finden  wollen,  noch  lange  nicht  aufgewogen,  sowie  ja  auch 
einzelne  Pauliniscbe  Briefe  natürlich  neben  der  Gemeinschaft  des 
Paulinischen  Sprachcbarakters  nocb  mannichfacbe  Divergenzen  her- 
ausstellen, unbeschadet  der  Aecbtbeit. 

2)  Grotius  prooem.^   J.   D.  Beck  OhservatU  erii»  exeget»  spec.  1. 

Ups.  1798.  4.,  C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  die  Briefe  Jo- 
hannis  in  Henke's  Museum  111,  1.;  Bretschneider  Probabilia  p* 
164  «gq-y  u.  s.  w. 

3)  Auch  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  219.  hält  die 
Verwechselung  des  Zebedäiden  und  des  sogenannten  Presbyter  Jo- 
bannes wenigstens  für  möglich. 

4)  Mehr  über  denselben  oben  S.  147.  Anm.  3. 

5)  Es  roüsste  denn  um  der  darin  täuschend  nachgeahmten  apo- 
stolisch Johanneischen  Eigenthttmlichkeit   willen   geschehen   sejrn, 
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aber  dennock  kier  nicht  blos,  sendern  selbst  auch  in  der  Apo- 
caljpse,  Torgeschoben  wird,  um  die  Streiche  gegen  den  Apo< 
stel  Johannes  aufzufangen  ^). 


Brltte  AMIteiluiiff. 

Das  Prophetisehe  in  der  nentestamentlichen  Literatur. 

§.  31. 

Die  Apocaly  pse  ^). 

I. 

Die  einzige  prophetische  Schrift  des  Neuen  Te- 


deren  Erklärung  dann  aber  freilich  vielmehr  nur  nene   Schwierig- 
keiten bereiten  würde. 

1)  Wie  willkührlich  Credner  hiebei  verfährt,  erhellet  unter  A. 
daraus,  dass  er  vorzugsweise  die  Worte  des  alten  Muratorischen 
Fragments  (s.  S.  495.  Anm.  4.)  benutzt,  um  seiner  Ansicht  vom  Ver- 
fasser des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johannis  eine  recht  alte  hi- 
storische Autorität  zu  leihen.  Obgleich  in  jenem  Verzeichnisse  nur 
Ein  Johannes,  ohne  Unterscheidung  eines  Zweiten,  erwähnt,  und  der 
Johannes  der  zwei  Briefe  (seien  dies  nun  der  erste  und  noch  einer, 
oder  hier  der  zweite  und  dritte)  noch  dazn  als  superscriptus  Joh.  (der 
Evangelist)  bezeichnet,  auch  dem  Evangelisten  Johannes  im 
Fragment  eine  Stelle  des  ersten  Briefes  und  zugleich  die  Autorschaft 
mehr  als  eines  Briefes  (s.  S.  492.  Anm.  6.)  ausdrücklich  beigelegt 
wird,  so  soll  er  doch  bei  den  ephtolae  duae  ein  anderer  seyn,  als 
l»eim  Evangelium  und  ersten  Briefe.  (Wie  willkührlich  hiebei  Cred- 
ner insbesondere  das  superscripti  in  superacripiae  [=  die  dem  Johan- 
nes in  der  Ueberschrift  beigelegten]  ändert,  zeigt  dann  schon  die 
Thatsache,  dass  die  Johanneischen  Briefe  in  der  Ueberschrift  ja  gar 
nicht  einmal  einem  Johannes  zugeschrieben  werden.) 

2)  Unter  den  Auslegungen  der  Apocalypse,  die  freilich 
dem  verschiedensten  hernieneutischen  Princip  folgen  (s.  darüber 
Genaueres  bei  Lücke  a.  a.  O.  1.  A.  S.  480  If.  und  besonders  S. 
523  if.,  2.  A.  S.  927 — 1070.),  sind  auszuzeichnen:  Andreae,  epnc. 
Caesar,  in  Cappad,  (um  &(N)),  Commentarii  in  Apoc» ,  gr,  et  lat»  ed,  F* 
Sylburg.  BasiL  1596.  foL  —  Arethae,  episc,  Caesar,  in  Cappad. 
(entweder  im  6ten  oder  im  lOten  Jahrhundert),  Explanationes  in  Apo- 
cal.  (in  Oecumenii  Opp.  ed.  Paris.  T,  IL).  ^  H.  Grotius  Anno- 
taiiones  0,4  t^pocal.  Par.  1644.  foh  (Er  deutete  die  Apocalypse  hia  C. 
1.1.  auf  dia  ,ludoO|  von  da  hia  C.  20.  auf  Rom  fy^pertinmt  autem  ha^c 
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stainentes  (wie  sie  dena  als  prophetiseh  gfch  selbst  an  fie- 

visa  ad  res  Judaeorum  usque   ad  fintm    cap,  11. ,   inde   ad   res  Romano^ 
rum  usgue  ad  finem  c.  20.,    deinde  ad  siatum  ßorentissimum  ecclesiae  ad 
fintm  usque^'^,    Uebrigens  war  er  keinesweges  der  erste,    der  in  je- 
ner Richtung  die  Apocalypse  auslegte.      Schon  der  spanische  Jesuit 
Ludovicus  ah  Ale  an  aar  [und  auch  er  erst  nach  Hentenius',  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe  des  Arethas,  und  Alfons  Salmeron',  Com>^ 
mentar.  in  Tiist,  evangelicam  lih*  16.,   allgemeinerem  Vorgänge]   hatte 
in  seiner  Vestigatio  arcani  sensus  in  apocalypsi,  Aniwerp.  1614.  foU  das 
Resultat   gewonnen,    dass  die   Apocalypse  den   Kampf  der  Kirche 
Christi  zuerst  mit  der  jüdischen  Synagoge  von  C.  5  — 11.,  sodann 
Ton  C.  11—19.  mit  dem  römischen  Heidenthum,  der  weltlichen  Macht 
und  der  fleischlichen  Weisheit,  endlich  C.  20—23.  den  Sieg  und  die 
Ruhe   und   die  glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.)  — 
Job.   Gerhard  Annotau*  in  apocal,  Joh.    Jen.  1665.    4.  —      J.  B. 
Bossuet   V apocalypse   avec   une  explicaiion*    Par»  1690.  8.     (Er  läaat 
die  Apocalypse  nur  von  Rom  and    dem   römischen  Reiche   und  sei- 
nen Schicksalen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten   in  Beaie- 
hung  auf  die  Kirche  handeln;   Bossuet  unterscheidet  dabei    in  der 
Apocalypse  folgende  3  Zeiten :  1.  die  Periode  des  Anfangs  und  der 
ersten   Leiden  der  Kirche,   C.  4 — 20.;    2.  die  Periode  ihrer  Herr- 
schaft auf  Erden,  C.  20,  1—10.;   3.  die  Periode  ihrer  letzten  grei- 
sen Versuchung,  woranf  bald  Auferstehung  und  Gericht  folgen  werde«) 
—  Camp.  Vitringa  Anacnsis  apocalypseoa  Joh.  Franeli.  1705.    Ed»  2. 
Am&iel,  1719. ,  3.  Leueopetr,  1721.  (Er  fasst  nach  Überlieferter  prote- 
stantischer Auslegun^sweise  die  Apocalypse  als    eine   Weissagnng 
über  die  Kirche  von  ihrer  Stiftung  bis  zu  ihrer  Vollendung  am  Ende 
der  Tage.)  —    J.  A.  Ben  gel  Erklärte  Offenbarung  Juhannis.  1740. 
3.  A.  1758.    (Eine  genau  chronologisch    berechnende   Deutung  der 
Apocalypse  als  eines  Inbegriffs   der  bestimmtesten  Prophetien  über 
den  Verlauf  und  Kampf  des   christlichen  Reichs  Gottes   auf  Erden 
von  dessen  Eintritt  bis  zu  seinem  [den  Antichrist,  Papa  wie  Apap, 
überwindenden]  Endtriumph.     Dabei   war   es   aber  BengeKn   wahr- 
scheinlich,   dass  die  Erkl&rung  der  Apocalypse  erst  mit  dem  Laufe 
der  Zeiten   klarer  und  deutlicher  weiden   werde.     Es    sei    genug, 
wenn    jedes  Zeitalter  so  viel    Licht    in  die   Offenbarung    der  Ge- 
genwart und  Zukunft  bekomme,   als  ihm  gerade  nothwendig  sei; 
aber  es  sei  die  Pflicht  jedes  Auslegers,  den  Strahlen  des  LichtSf 
so  viele  sich  deren  darbieten,  nachzugehen   und  sie  sorgfältig  zu 
sammeln,  dabei  jedoch  in  Geduld  und  Demuth  zu  warten,  ob  wohl 
Gott  für  gnt  fitnde,  ihm   etwas  Weiteres  zu    entdecken.)  —    (J.  G* 
Herder)  MmgarccB-a^  das  Buch  der  Zukunft  des  Herrn,  des  N«  T. 
Siegel.  Riga  1779.  &    (Er  deutete,  nach  Wetstein*s  Vorgange,  dat 
Ckinse  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  darauf  folgende  Herr« 
Schaft  de«  €hristentka»8.>  —     J.  &•  Herrenschneider  Jipotm^ 

8«* 
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len  Stellen  deutlich  genn^  bezeichnet)  ist  die  Offenbarung  Jo- 

lypjtt's  a  c,  14.  ad  finem  illuatrandae  ientamen.  urgent.  1756.  4.  (Er 
bezog,  grossentheils  nach  Grptius'  Vorgange,  die  Apocalypae  auf 
die  Vernichtung  der  jüdischen  und  heidnischen  Religion.  C.  4 — 12. 
werde  der  Untergang  des  Judenthunis  und  das  Hervorgehen  des 
Christenthums  daraus ,  C.  13 — 20,  7.  der  Kampf  und  Sieg  des  Gihrl- 
stenthums  über  Rom  und  das  gesamnite  Ueidenthum,  C.  20,  8.  bis 
SU  Ende  der  Zustand  der  völligen  Ruhe  und  Herrlichkeit  des  Reichs 
Christi  geschildert  und  geweissagt.)  —  (Johansen)  Die  Offenba- 
rung Johannis  oder  der  Sieg  des  Christenthums  über  Judenthum 
und  Ueidenthum.  Flensb.  1788.  8.  —  J.  G.  Eichhorn  Comment.  in 
apocnlyp^in  Johannis.  T.  I,  JL  Gotfing,  1701.  8.  (Den  eben  Angeführ* 
ten  wesentlich  folgend,  aber  ihr  System  selbstständig  fortbildend, 
findet  Eichhorn  in  der  Apocalypse  den  Sieg  des  Christenthums  über 
das  Judenthum  und  die  Zerstörung  Jerusalems,  so  wie  den  Unter- 
gang des  Heidenthums,  dramatisch,  jüdisch  dramatisch,  darge- 
stellt, welche  allgemeine  Ideen  er  übrigens,  die  Apocalypse  als  ein 
rein  poetisches  Product  fassend,  ganz  durch  die  Zeitgeschichte  des 
Verfassers  erläutert  und  rermittelt  %verden  lässt.  Jene  Annahme 
der  Apocalypse  als  eines  Drama's  ist  eine  eigenthümlich  Eich- 
hornische, obwohl  auch  sie  schon  lange  znror  Dav.  Pareus  im 
Prooem.  zum  Comm*  in  apocal,  Heidelb*  1618.  C.  3.,  und  dann  Hart- 
w  i  g  Apologie  der  Apocalypse  wider  falschen  Tadel  und  falsches 
Lob.  Th.  2.  1782.  ausgesprochen  hatte.)  —  F.  W.  Hagen  Der 
Sieg  des  Christenthums  über  Juden-  und  Ueidenthum  oder  die  Of- 
fenbarung Johannis  fibersetz't,  mit  Anmerkungen  und  Excursen.  Erl. 
1796.  8.  •—      Agier    Commentaire  sur    l*apocal.*2  Voll.    Par.  1823.  — 

J.  M.  A.  Scholz  Die  Apokalypse  des  Johannes  erklärt  und  in  ei- 
ner historisch   kritischen    Einleitung   erläutert.    Frkf.  1828.  8.     <Er 
deutet   das  Buch    von    der   Geschichte   der  Juden   und   Roms,   und 
zwar  meist  nur  im  Isten  Jahrhundert;    nur   den   letzten  Theil  der 
Apocalypse  fasst  er  wirklich  prophetisch.)  —    G.  H.  Ewald  Com- 
ment. in  apoe,  Joh.  exeg,  et  cn'i.  Lips,  1828.  8.  (Er  bezieht  das  Ganze 
auf  des  Heidenthums  und   besonders  Roms  und  Nero's  Untergang.) 
—  F.  Sander  Versuch  einer  Erklärung  der  Offenbarung  Johannis. 
Stuttg.  1829.    (Aus  Bengels  Schule,   doch  mit  Selbstständigkeit   und 
ohne  die  Bengersche  Akribie;  aber  nicht  eigentlich  für  den  Gelehr- 
ten bestimmt.  —     Fast  dasselbe  gilt,    und    doch   in  durchaus    ver- 
schiedener  Weise,  von  (F.  W.  y.  Meyer)  Schlüssel  zur   Offenba- 
rung St.   Johannis   u.  s.  w. ,    dargeboten   durch   einen   Kreuzritter. 
Karlsr.  1833.,   so   wie  etwas  später  ron   A.  G.  J.  y.  Brandt  Di% 
Offenbarung    Johannes    des  Sehers  erklärt.    Lpz.  184S.)  —     F.  J. 
Züllig  Die  Offenbarung  Johannis  vollständig  erklärt.  Stuttg.  1840. 
3  Thie.,  Th.  1.  bereits  1833  erschienen  als:   „Johannes  des  Guttbe- 
•prachten  eschatologische  Gesiebte."    {l>ef  Verfasser  fasst  die  Aj^o* 
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hannis  ^) ;  und  eine  Prophetle  aar  abschliessenden  Vollendang- 
des    neutestamentlichen  Kanons   war   ja   auch    ghn%   an    ilirer 


calypse  als  eine  poetische  Darstellung  der  Eschatologie  li.  h.  der 
eschatologischen  Vorstellungsueise  des  apostolischen  Zeitalters  — 
wie  er  sich  dieselbe  denkt  — ,  was  er  im  Einzelnen  und  Bin« 
zelnsten  nachzuweisen  sinnt,  und  wodurch  er  die  Apocaiypse  zum 
ersten  Male  wahrhaft  erklärt,  ja  ,, endlich  erklärt  und  für  immer 
erklärt*'  zu  haben  meint.  Gewiss  verdient  ja  auch  diese  Erklärung^ 
alle  Beachtung,  wenn  man  nur  den  Begriff  apostolische  Eschatolo- 
gie apostolischer  fasst.  Durchaus  einseitig  und  unrichtig  ist  .eben 
das  bei  ZüUig,  worin  nicht  wenige  andere  Neuere  ihm  folgen,  dasa 
er  dem  Apostel  die  Lehre  von  dem  so  sehr  baldigen  Ende  auflegt. 
Die  Apocaiypse  wäre  ja  nun  eine  falsche  Weissagung.)  —  Zu- 
letzt, in  entgegengesetzter  Auslegungsweise,  De  Wette  Kurze  Er- 
klärung der  Offenbarung  Johannis.  Lpz.  1848.,  und  E.  W.  Heng- 
stenberg Die  Offenbarung  des  h.  Johannes.  Berl.  1849  ff.  (Letzte- 
rem erscheint  die  Apocaiypse  als  Verkündigung  des  Untergangs  der 
gott-  und  christusfeindlichen  heidnischen  Weltmacht  und  bei  einem 
Wiederaufleben  derselben  des  herrlichen  Sieges  der  Kirche.) 

In  isagogischem  Bezug  vergl.  Kleuker  lieber  Ursprung  und 
Zweck  der  Offenbarung  Johannis.  Hamb.  1799.;  Steudel  Ueber 
die  richtige  Auffassung  der  Apocaiypse,  in  Bengels  N.  Archiv  IV,  ). 
S.  285  ff. ;  H.  E.  Weyers  De  J.  Apoc»  argumenlo,  sentenita  ei  auctore, 
Lugd.  B.  1828.;  F.  Lücke  Versuch  einer  vullständ.  Einleit.  in  die 
Offenbarung  Johannis.  Bonn  1832.  8.,  2.  Aufl.  1852.  2  Bde.;  H aver- 
nick Ueber  die  neueste  Behandlung  und  Auslegung  der  Apocaiypse 
(in  der  Evangelischen  Kirchenzeitung  1834.  Nr.  88 ff.);  C.  Stern 
De  quaestt»  quibusd»  ad  uipoc,  pert,  Br,  1846« ;  U.  A.  (Vielfach  die- 
nen allerdings  auch  im  Einzelnen  isagogischen  Zwecken  in  Bezug 
auf  die  Apocaiypse  meine  Fortgesetzten  Beiträge  zur  Einleitung  ins 
N.  T.  Halle  1831.;  doch  habe  ich  das  dort  Gesagte  jetzt  fast  noch 
mehrfach  zu  retractiren.) 

1)  Zwar  halten  dieselbe  nicht  wenige  Neuere  vielmehr  für  eine 
bildlich  und  dichterisch  eingekleidete  Darstellung  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart.  Sie  selbst  aber  nennt  eben  in  vielen  Stellen 
sich  ausdrücklich  eine  Prophetie  (vergl.  Apoc.  1,  3.;  22,  7.  10.  18. 
19.;  auch  C  1,  1.  19.;  22,  6.);  sie  war  darum  nach  ihrem  letzten 
Verse  (C.  22,  21.)  für  alle  Gläubigen  bestimmt,  was  sich  doch  von 
einem  poetischen  Werke  jener  Art  schwerlich  denken  lässt;  und 
wenn  der  Inhalt  der  letzten  Capttel,  der  völlige  endliche  Sieg  des 
Reichs  Gottes  auf  Erden,  die  Wiederkunft  des  Herrn,  u.  s«  w.,  von 
unbestreitbar  prophetischer  Bedeutung  ist,  so  liegt  auch  der  SchluM 
auf  die  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  wenigstens  mit  propheti- 
sche Bedeutung  des  Vorhergehenden  am  nächsten^    Ueberhaupt  er- 
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Stelle.  Zwar  war  mit  der  ErscheinuDg*  Christi  der  Hauptg^e«» 
g'enstand  aller  alitedtamentllch  prophetischen  Offenbarung'  in 
die  Gegenwart  eingetreten;  keinesweges  aber  war  doch  mit 
dieser  ersten  Erscheinang  Christi  der  Kreis  aller  prophetischen 
Offenbarung  geschlossen.  Schon  die  Propheten  des  A.  T. 
hatten  noch  die  verklärte  Zeit  der  dereinstigen  Wiederkunft 
Christi  geschauet,  und  der  Herr  selbst  und  seine  Apostel  auf 
sie  hingedeutet;  ihr  gewissermassen  historisches  Werden  nun 
bis  SU  ihrem  vollendeten  Eintritt  stellt  prophetisch  die  Apo- 
caljpse  dar. 

Dass  es  so  sei,  dass  wirklich  die  prophetische  Darstellung 
des  historischen  Werdens  der  Zukunft  Christi  im  Allgemei- 
nen den  Inhalt  der  Apocaljpse  ausmache,  scheint  dar- 
aus evident  hervorzugehen,  dass  sie  ganz  unverkennbar  erst 
mit  dem  völligen  Endsiege  des  Reiches  Gottes  auf  Erden, 
darin  sich  wölbend,  abschliesst,  und  doch  zugleich  (schon 
nach  den,  vom  Ganzen  doch  unablösbaren,  Briefen  an  die  sie- 
ben Gemeinden  in  den  ersten  Capiteln,  welche  unabweislich 
zunächst  zeitgeschichtliche  Auslegung  fordern)  fest  in  der 
Gegenwart  des  apostolischen  Zeitalters,  In  den  historischen 
Zuständen  seiner  Christengemeinden,  wurzelt.  Die  Frage  wür^ 
de  —  hinsichtlich  des  allgemeinen  Auslegung-sprln-r 
cips  —  dann  nur  sejn,  einmal,  ob  wir  als  im  Sinne  des 
Verfassers  jenes  Endziel  für  ganz  nahe  oder  für  sei  es  ge^ 
wiss  sei  es  möglicherweise  noch  weit  entfernt  zu  halten  hät- 
ten (was  Qbrigens  nicht  das  Princip  der  Auslegung,  sondern 
nur  etwa  die  Frage,  ob  die  Apocaljpse  eine  wahre  oder  eine 
falsche  Verkündigung  enthalte,  berühren  würde),  und  sodanUi 
ob  wir  bei  der  Auslegung  uns  (mit  Lücke,  Reuss,  Zül- 
llg,  de  Wette  u.  s.  w.)  nur  auf  die  Ausdeutung  der  hU 
storisch  zeitlichen  Grundlage  odelr  nur  (mit  Bengel,  Heng^ 


«cheint  bei  einer  Auffassung  der  Apocalypse  nicht  al«  Prophetie^ 
«undern  als  poetischer  Darstellung  der  Vergangenheit  und  Gegend 
wart,  verbunden  mit  irgend  weicher  phantastischen  Tendenz,  dies« 
selbe  als  ein  su  mattes«  schwülstiges,  bombastisches  und  mit  un- 
geheuren Hyperbeln  doch  im  Grunde  nichts  sagendes  Buch,  dass 
man  durchaus  nicht  begreift,  wie  der  Apostel  Johannes  oder  wie 
Irgend  ein  apostolischer  Mann  je  dergleichen  bah«  schreiben  kennen. 
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stetiberg>  u.s.  w.)  auf  die  ^tttideatung^  der  prophetischen 
Zukunft  und  Vollendung*  zu  beschränken,  oder  ob  wir  nicht 
vielmehr  —  und  dies  scheint  an  und  für  sich  schon  durch  den 
glänzen  Inhalt  der  Apocalypse  (einerseits  der  Briefe ,  anderer- 
seits des  Schlusses,  vor  Allem)  so  unabweislich  gefordert  zu 
sejn,  dass  es  gar  keines  weiteren  Erweises  bedürfen  mdi'hte  — 
Beidem  sein  Recht  zu  gewähren,  und  also  ^)  die  Zeitgeschichte 
als  den  Vordergrund  der  Anschauung  und  als  das  jUittel  zum 
Verständniss  des  Zukünftigen  zu  fassen,  die  zeltgeschichtlicho 
Auslegung  der  Apocalypse  als  Tjpus  und  Unterbau  der  theo* 
logischen,  cyklenweise  bis  ans  Ende  der  Tage  hinabreichen- 
don  Erklärung  anzunehmen  hätten. 

Die  alte  christliche  Kirche  kannte  ausser  unserer  Apoca- 
Ijpse  noch  mehrere  verwandte  Schriften  dieser  Art* 
Es  sind  dies  theils  geradezu  apokrjphische  Apocalypsen ,  wel- 
che, entschieden  nnächtc  Nachbildungen  der  unsrlgen,  eben- 
falls unter   den  Namen  von  Aposteln  und  apostoltr^chen  Man- 

1)  Das  ist  die  Ansicht,  die  neuerdings  Thiersch  Die  Kirch« 
im  apostol.  Zeitalter  S.  231  If.  über  den  Inhalt  und  die  Deutung  der 
Apocalypse  ausgesprochen  hat.  (Es  behält  also  immerhin  seine  re- 
lative Wahrheit,  was  Lücke  schon  in  der  1.  A.  der  Einleitung  S. 
567.  als  Kanun  der  Auslegung  der  Apucalypse  feststellt,  „dass  die 
Apocalypse,  wie  jedes  andere  neutesiamentliche  Buch,  aus  dem  Zu- 
sammenhange ihrer  Zeit  und  Literatur  und  den  besonderen  und  in- 
dividuellen Beziehungen  und  Verhältnissen,  unter  denen  sie  entstan-. 
den  ist,  grammatisch  und  historisch  auszulegen  sei":  so  dais  wir 
bei  der  Deutung  der  Apocalypse  jedenfalls  auszugehen  haben 
von  diesen  Prämissen.  Zugleich  aber  ist  es  nicht  unwahr,  wenn 
ein  Behgel,  Hengstenberg  u.  s.  w.  unendlich  weit  über  jene 
Prämissen  hinausgreifen.  Beides  hat  seine  einende  Vermittlung*  ,»Die 
Offenbarung  Joh.  hat  grössere  Dinge  zum  Gegenstande,  als  die  Be- 
gebenheiten zur  Zeit  Neros  und  seiner  Nachfolger.  Alle  diejenigen 
bleiben  in  schwerem  Irrthum  befangen,  welche  Jerusalems  Fall  und 
einen  römischen  Imperator  zum  eigentlichen  Gegenstand  der  Vision  ma- 
chen. Was  gleichzeitig  geschah,  war  nicht  der  Zielpunkt,  sondern  der 
Ausgangspunkt  der  prophetischen  Rede;  es  bildete  so  zu  sagen  deil 
Vordergrund  der  Anschauung..;  der  letzte  Kampf  lag  noch  in  6tt 
Zukunft.  Doch  war  die  damalige  Zeit  durch  höhere  Fügutig  reich 
an  Vorbedeutungen  des  Endes.  Jene  5  Jahre  von  der  Neronischen 
Christenverfolgung  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  stellten  wie  ia 
der  Kirche,  so  ausserhalb  der  Kirche  eine  grosse  Anticipadon  det 
letzten  Zelten  dar**  u.  s.  w.  —  Thiersch  a.  a.  0.  S.  d^f.) 
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nern  in  der  älteren  Kirche  circulirten  ^  j,  namentlich  und  vor  al- 
len die  Apocaljpse  des  Petrus  ^) ,  dann  die  des  Paulus  ^),  des 
Thomas  ^) ,  des  Stephanns  ^)  und  noch  eine  andere  des  Johan- 
nes®); dazu  endlich  auch  selbst  eine  s.  g*.  Apocaljpse  des 
Archihäretikers  Ceriuth  (vgl.  Eusebius  h.  e.  III,  28.  und  Theo- 
doret  fabb.  haer.  II ,  3.);  theils  manche  merkwürdige  alte 
Sdhrlfteni  —  Erzeugnisse  meist  entweder  jüdischer  oder  christ- 
licher Kreise  — ,  deren  Inhalt  thellweise  mit  dem  unserer  Of- 
fenbarung* eine  anziehende  Verg-leichung  darbietet,  wie  das 
sog'enannte  vierte  Buch  Esrä  ^) ,  das  Buch  Henoch  ®) ,  die  Te- 

1)  Sie  sind  aufgeführt  in  Fabricil  Codex  apocryphusN.  T.p,9lL0sqq* 

7)  Sie  ist  die  angesehenste  unter  allen,  über  die  schon  Clemens 
Aleiandr.  commentirt  hat  (s.  Eusebius  h,  e.  VI,  14.),  die  doch  aber        /j, 
bereits  Eusebius  k,  e.  111,  25.  mit  Entschiedenheit  unter  die  yo&a 
setzte. 

3)  Nach  Augustin,  Tract,  98.  in  /oA.,  ^yStultissima  praesumplione*^ 
erdichtet  auf  Anlass  von  2  Cor.  12,  2—4.  Vergl.  über  jdie  Apoca^ 
lypse  des  Paulus  besonders  Hävernick  Lucubrau'ones  (s.  unten  Nr. 
HI.  Anf.)  8.  14  ff. 

4)  Erwähnt  zuerst  in  dem  Decretum  Gelasianum  de  lihris  apocrypTus, 

5)  Nach  Sixtus  Senensis  BihL  «.  Hl,  11,  p.  12.  (aus  Serapion'a 
von  l'hniuis  Schrift  gegen  die  Manichäer)  hoch  geachtet  bei  den 
Manichäetn- 

.6)  Sie  ist  eine  armselige  Nachbildung  der  kanonischen  Apoca- 
lypse  und  zwar,  wie  es  scheint,  aus  einer  sehr  späten  Zeit.  Siehe 
Lücke  Einleit.  in  die  Offenbarung  Johannis  S.  146 ff,  besonders 
150  ff.  (2.  Aufl.  I.  S.  3U2  ff.)  Treffend  fasst  Keuss  schon  in  der 
I.A.  S.  94.  das  Lückische  Resultat  in  den  Worten  zusammen:  „Die- 
ses  den  Alten  gänzlich  unbekannte  Buch  verräth  seinen  jüngeren 
Ursprung  auch  durch  die  Abwesenheit  chiliastischer  Ideen  und  durch 
die  Verehrung  der  Bilder  und  ähnlicher  Gegenstände  des  späteren 
Cultus.  Ohne  dogmatischen  Charakter  und  ohne  Beziehung  auf  eine 
historische  Situation  verdankt  diese  Apocalypse  ihr  Daseyn  nur  der 
müssigen  Mode  des  Büchermachens." 

7)  Lateinisch  in  der  Londoner  Polyglotte'  Bd.  IV.  und  in  J.  A. 
Fabricil  Cod.  pseudepigr,  V,  T.  vol.  IL;  arabisch  handschriftlich  zu 
Oxford ;  äthiopisch  zuerst  edirt  von  R.  Laurence.  Oxon.  1820.  8.  -^ 
Vergl.  darüber  besonders  Lücke  a.  a.  0.  2.  A.  I.  S.  144 — 212. 

8)  Zuerst  herausgegeben  von^Ric.  Laurence.  Oxf.  1821.  8.  -*- 
Vgl.  über  dasselbe  auch  E.  Krieger  Beiträge  zur  Kritik  und  Exe- 
gese. Nürnb.  1845.  S.  1—53.  (über  das  Zeitalter  des  B.  Henooh  ge- 
gen Br.  Bauer),  und  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  1.  S.  89--*  144. 


§.31.     Die  Apocalypse.  505 

stamente  der  13  Patriarchen'),  die  Ascensio  Jesaiae  vati9^)j 
die  8.  g.  Sibyllinischen  OrakeL'},  Hernias'  Pa$tor  und  an- 
dere *). 

Charakteristisch  für  die  Form  unserer  Apocalypse 
ist  die  Mischung*  der  neutestamentlichen  BriefTorm  und  der  alt-  - 
testamentlichen  prophetisch  symbolischen  Darstellung-swefse, 
eine  Mischung,  die  wir  ohne  eig-entlichen  Vorgang*^)  und 
Nachfolge  nur  in  ihr  finden,  und  die  mithin  ebenso  als  ein 
Zeichen  ihrer  Originalität,  wie  als  ein  Beweis  erscheint,  wie 
sehr  unsere  Apocaljpse  der  kanonisch  neutestamentlichen  Lite- 
ratur und  Zeit  angehört.  In  der  prophetisch  symbolischen  Dar- 
stellung schliesst  der  Verfasser  der  Apocaljpse  sich  vornehm- 
lich an  Ezechiel  und  Daniel  an.  Die  älteren  alttestamentlicheo 
Propheten  lehren  und  ermahnen  mehr  in  bestimmten  Verhält- 
nissen ,  bei  ihnen  sind  daher  Visionen  seltener  und  kürzer ;  an- 
ders aber  Ezechiel  und  Daniel,  und  insbesondere  von  dem  letz- 
teren wird  die  Zukunft  nur  in  Visionen,  vorzugsweise  unter 
Thierbildern,  geschauet.  Dass  dieser  späteren  prophetischen 
Weise  nun  auch  Johannes  in  der  Apocalypse  folgt,  ist  indess 
keinesweges  Zufall.  Wäre  es  ihm  darauf  angekommen,  das 
Dogma  von  der  Parusie  Christi  und  der  Vollendung  des  gött- 
lichen Reiches  als  Lehrsatz  zu  begründen,  so  wäre  die  brief- 


1)  Vgl.  Nitzsch  DeTesu.  XTTpatrr.  ^f ierth.  IHO,  4.  Deutsch r 
Die  Testamente  der  12  Patriarchen,  yon  R.  Akibon.    Kass.  1850. 

2)  Fisio  Jesaiaey  aethiopice  ed  R,  Laurence,  Oxon,  1820.  8.  Vetu» 
translatio  latina  vis,  Jes,  ed.  J.  C.  L*  Gieaeler,  Gott.  1832.  4.  (nur  der 
zweite  Theil  des  Aethiopischen).  Vergl.  Gesenius  Comm.  über 
Jesai.  Th.  I.  S.  45  ff.  und  Nitzsch  in  den  Theologischen  Studien. 
1830.  H.  3.  S.  209  if. 

3)  Unter  den  älteren  Aasgaben  die  beste  yon  Sery.  Galläns. 
Antat.  1689.  4.  Neu  entdeckte  Theile  der  Sammlung  zu  den  acht 
früher  vorhandenen  Büchern  in  A.  Majus  Scriptomm  vett.  nova  coU 
lectio.  Vol.  IlL  p.  202*97.  und  ein  Hb.  XIF.  edirt  von  Mai*.  Medioh 
1827.  8.  Ueber  die  Sibyliinen  s.  bes.  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  I; 
S.  66  ff.  248  ff. 

4)  Ueber  diese  ganze  letztere  Classe  von  Schriften  handelt  aiUK 
führlich  Lüclce  Ein!.  1.  Aufl.  S.  52  ff,  in  der  2.  Aufl.  der  gaiiM 
erste  Band. 

5)  Nur  der  Brief  des  Jeremias  Jerem.  29.  iässt  sich  vergleiche». 
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liehe  Form  oder  die  ältere  prophetische  die  natürlichere  «nd 
aDgemessenere  g'ewesen.  Da  er  aber  das  Dog^ma  voraussetst^ 
und  nur  den  Inhalt  desselben  als  Gegenstand  der  christlichen 
Hoffnung'  anzuschauen  und  pragmatisch  zu  entfalten  hat,  so 
war  die  Ezechielisch  Danielische  Form  die-  einzig  angemessene« 
Dabei  ist  jedoch  die  Composition  des  Ganzen,  die  lange  Reihe 
der  Visionen,  die  fast  künstlerische  Verlinüpfung  und  Entfal- 
tung derselben,  das  Symmetrische,  die  Abwechselung  der 
Standpunkte  der  Schauung,  der  Bilder  und  Symbole,  ihm 
durchaus  eigenthümlich. 

Diese  unsere  Apocaljpse  nun,  die  ihrer  inneren  Con- 
struction  zufolge  durchaus  als  Ein  Ganzes  aufzufassen  ist  *), 
besteht  —  was  ihre  specielleAnlage  betrifft  —  aus  einer 
zwiefachen  Gesammtgruppe ,  deren  jede  die  andere  ergänzt, 
zugleich  aber  in  sich  selbst  abgeschlossen  von  Anfang  bis  zu 
Ende  fortschreitet,  so  dass  dadurch  das  Ganze  zugleich  ia 
zwei  Haupttheilc  zerfällt.  —  Der  erste  Haupttheil 
imfasst,  ausser  einem  kurzen  Prolog  >),  C.  1,  4.  bis  C»  3* 
Ende.  Er  enthält  eine  mit  heiligem,  ebenso  gewaltig  mahnen* 
den  und  drohenden,  als  lieblich  verheissendcn  Ernste  zur  Stand* 
haftigkeit  und  Treue  auf  die  Zukunft  des  Herrn  ermunternde 
paränetische  Zuschrift  an  sieben  in  der  apostolischen  Zeit  be* 
reits  blühende  Gemeinden  der  grössten  Städte  Kleinasiens,  so- 
wohl vorbereitend  (C.  1,  4 — SO.)  an   alle  zusammen^),  als 


1)  S.  bei  Lücke  a.a.O.  S.  420—446.  (vgl.  2.  A.  S.  392  ff.)  den 
yiBeweis  für  die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apocalypse 
und  Widerlegung  der  entgegengesetzten  Meinungen.'^ 

2)  Der  Prolog  C.  1,  1  —  3.  bezeugt  im  Allgemeinen  den  göttli* 
chen  Ursprung  der  Apocalypse  mit  daraus  fliessenden  Ermahnungen. 
(Ihm  entspricht,  dann  zum  Schluss  des  Ganzen  ein  Epilog  C.  22, 
6  —  21.,  welcher  zuletzt  feierlich  die  offen  zu  verkündende  und  der 
Erfüllung  entgegeneilende  Wahrheit  und  die  Unverletzlichkeit  der 
geschriebenen  Offenbarung  beglaubigt.) 

3)  Zuerst  V.  4  —  8.  ein  durch  Andeutungen  des  apocalyptischea 
Inhalts  erweiterter  aneignender  apostolischer  Gruss  des  Johannes 
an  die  sieben  Vleinasialischen  Gemeinden,  dann  V.  9  —  20.  die  Er- 
zählung von  der  göttlichen  Erscheinung,  welche  ihm  geboten,  das 
Geechauete  zu  schreiben  und  den  sieben  Gemeinden  zu  senden. 
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aosftthrend  (C.  2.  9.)  an  jede  einzelne^);  letzteres  durchweg: 
in  fast  g'leicher  symmetrischer  Form,  doch  aber  in  feinster 
und  klarster  Individualität,  mit  eben  solcher  Genauig'keit  und 
Gründlichkeit,  als  Unterschiedlichkeit  und  Lebensfrischei  zu- 
gleich mit  tiefer  prophetischer  Bedeutung  der  Schreiben  für 
die  Kirche  aller  Zeit  ^).   —     Nun ,   narh  jener  Gruppe   der 


1)  Und  zwar  sind  die  Briefe  an  die  einzelnen  Gemeinden  selbsti 
nicht  blosy  wie  z.  B.  Schulz  will,  an  ihren  V^orstand  gerichtet. 
Allerdings  sind  dieselben  nicht  an  die  Gemeinden  selbst,  sundern 
an  den  ayyikog  t^g  ixxXijaiag  u.  s.  w.  überschrieben,  naeh  Ana« 
logie  wahrscheinlich  der  Danielischen  Vumtellung,  welche  die  Ge- 
meingeister zu  persönlichen  £ngeln  gestaltet,  die  den  Gemeinden  im« 
nianent  vorstehen  (s.  Lücke  Kini.  2.  A.  11.  S.  431  f.).  Allein  dass  der 
Inhalt  der  sieben  Briefe  nicht  blos  oder  auch  nicht  einmal  vorzugs- 
weise irgend  welchem  Einzelnen  in  der  Gemeinde  gilt,  sehen  wir 
deutlich  theils  aus  den  Stellen  Apoc.  1,  4.  11.;  22,  16.  i  wo  Joh  sich 
an  die  Gemeinden  selbst  wendet,  vergl.  mit  C.  2,  10.  13.  u.  s.  w.y 
wo  der  äyysiog  mit  v/utTg  angeredet  wird ,  theils  und  vornehnilicli 
aut  dem  Inhalte  der  Briefe,  der  anf  die  ganzen  Gemeinden  ungleich 
besser  passt,  als  blos  auf  irgend  welches  Individuum,  und  der  sich 
ausschliesslich  etwa  auf  den  Gemeindevurstand  (an  den  man  viel* 
fach  hat  denken  wollen)  ohne  die  ärgste  VerAaehung  auch  gar  nicht 
einmal  durchgängig  beziehen  lässt. 

2)  Die  geschichtliche  Grundlage  ist  nach  C.  1,  4.  allerdings  ent« 
schieden  festzuhalten.  Den  sieben  Hauptgemeinden  KleinasienS| 
welche  die  ganze  damalige  Kirche  in  einem  kleinen  Bilde  darstell- 
ten, sagt  der  Herr  durch  Johannes  lobend  und  strafend,  drohend 
und  verheissend,  was  ihnen  noth  thue.  Wie  aber  die  sieben  Sterne, 
die  der  Herr  in  seiner  Hand  hält,  und  die  sieben  Leuchter,  unter 
denen  er  wandelt  (Apoc.  1, 12. 16.),  hinweisen  auf  die  sieben  Fackeln, 
welche  die  sieben  Geister  sind  vor  Gottes  Thron  (Apoc.  1,  4.;  vgl. 
C.  4,  5.),  die  wieder  eines  sind  mit  den  sieben  Augen  des  Lammet 
j(C.  5,  6.);  und  wie  nun  die  sieben  Geister  Gottes  den  Heil.  Geist 
bezeichnen  als  Gabe,  als  in  den  Menschen  wohnend,  in  einer  sie- 
benfachen Gestalt,  und  Christus,  indem  er  die  sieben  Sterne  in  sei- 
ner Hand  hält  (C.  1,  16.),  damit  als  der  Herr  der  Kirche  überhaupt 
vorgestellt  wird:  so  scheinen  die  sieben  Gemeinden,  obwohl  sia 
zunächst  wirkliche  kleinasiatische  Gemeinden  waren,  doch  auch  zu^ 
gleieh  Bilder  der  siebenfachen  Gestalt  der  christlichen  Kirche  zu 
seyn,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  heller  oder  dunkler  hervorgetreten 
ist,  wie  sie  sich  aber  auch  innerhalb  der  einzelnen  Kirche ngeaieia« 
Schäften  im  Kleinen  immer  wieder  aufs  neue  darstellt.  Vun  den 
prophetisch  mysteriösen  Tone  des  ganzen  Buchs  sind  ja  anjch  ütH^rt 
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sieben  Sendschreiben,  folg't  yon  C.  4,  1.  an  bis  C.  22.  (zu- 
letzt C.  22,  6.  IT.  mit  dem  kurzen  Epilog;  s.  S.  506.  Anm.  2.) 
In  den  Einzelg-ruppen  der  sieben  Sieg'el,  der  sieben  Posau- 
nen u.  s.  w.  der  zweite  Haupttheil,  die  eigentliche, 
darchans  symbolisch  gehaltene  Offenbarung  als  eine  zweite 
grosse  Gesammtgruppe ,  in  welcher,  unaufhaltsam  fortgehend 
und  fortrollend  zwar,  doch  stets  mit  einleitenden  oder  aus- 
klärenden Ruhepunkten ') ,  das  Lamm  die  sieben  Siegel  des 
Buchs  der  Zukunft  öffnet,  unter  denen  zuletzt  das  siebente 
(von  C.  8,  1.  an.)  eine  geheimnissvolle  Fülle  von  Begeb- 
nissen, ein  siebenfaches  Tönen  angelischer  Posaunen,  die  drei 
letzten  (yon  C.  8,  13.  an)  ein  dreifaches  Wehe,  das  letzte  (von 
C.  11,  14.  an)  unter  sich  häufendem  Anderen  ein  siebenfaches 
Ausgiessen  göttlicher  Zomschalen  ^) ,  in  sich  schliesst,  bis  zur 


haupt  die  sieben  Briefe  durchaus  nicht  ausgeschlossen  (rergl.  auch 
namentlich  C.  2,  7.  11.  27.  29.;  8,  6.  13.  22.),  und  wo  dem  ganzen 
Buche  der  prophetische  Charakter  beigelegt  wird,  da  werden  auch 
die  Briefe  nicht  im  mindesten  ausgenommen,  ja  gerade  sie  C.  1^  19. 
30.  Tgl.  mit  C  2,  1  ff.  recht  augensichtlich  eingeschlossen.  —  Uebri- 
gens  zeugt  diese  ganze  Zuschrift  um  so  erschütternder,  wenn  sieb 
der  gegenwärtige  Zustand  dieser  Gemeinden  mit  dem  prophetischen 
Zeugnisse  zum  Vergleich  stellt.  Auf  diese  Vergleichung  hat  beson- 
ders neuerlich  G.  U.  v.  Schubert  Reise  in  das  Morgenland  hin- 
gewiesen. 

1)  So  bildeu  namentlich  C.  4.  5.  nur  erst  den  Eingang  zu  der 
Hauptreihe  von  apocalyptischen  Gesichten.  Der  Himmel  thnt  sich 
auf,  und  es  erscheint  die  Herrlichkeit  Gottes.  Das  Buch  der  Zu- 
kunft des  Reiches  Gottes  wird  vorgetragen,  und  nur  das  Lamm 
Gottes  vermag  seine  Räthsel  zu  lösen.  Die  sieben  Siegel  werden 
darauf  eines  nach  dem  anderen  aufgethan.  —  Aehnli(  he,  wenn  auch 
der  Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  gleich  bahnbrechende,  Ruhe- 
punkte wiederholen  sich  dann  durch  das  ganze  Ruch  hindurch;  vor- 
züglich nach  Eröffnung  des  sechsten  und  vor  der  des  bedeutungs- 
vollen siebenten  Siegels,  sodann  gleichfalls  vor  dem  Ertönen  der 
siebenten  Posaune,  und  endlich  C.  14.  (wo  vor  der  ausführlichen 
Schilderung  der  letzten  Nothzeit  des  grossen  Kampfes  zwischen  der 
Kirche  und  dem  Antichristenthum  der  Geist  der  Weissagung  tro- 
ttend zunächst  das  herrliche  Ziel  erblicken  lässt)  und  C.  19.  Anf. 
(in  dem  Triumphliede  über  den  Fall  der  grossen  Babel). 

2)  Doch  eben  nicht  diese  sieben  Zomschalen  blos  (C.  15  ff.)  ent- 
hält die  siebente  Posaune,  das  dritte  Wehe.     Das  dritte  Wehe  ent- 
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herrlicben  Vollendung'  (von  C.  19«  an)  des  Rathes  und  Rei- 
ches Gottes  in  Christi  Wiederkunft.  Zuerst  die  Eröffnung^ 
der  sieben  Siegel  (C.  6 — 8-),  unter  denen  die  vier  ersten 
allgemeinste  Grundzüge  der  Weltgeschichte  und  weltgeschicht- 
licher Epochen  im  Lichte  der  göttlichen  Offenbarung  geben  ^), 
dann  in  dem  fünften  und  sechsten  speciell  das  Reich  Gottes 
in  seiner  Entfaltung  betreffende  Bilder  der  Weltgeschichte  fol- 
gen ^)  y  und  endlich  aus  der  Lösung  des  siebenten  Siegels  die 
sieben  Engel  mit  den  sieben  Posaunen  hervorgehen;  sodann 
zweitens  das  Tönen  dieser  sieben  Posaunen  (C*  8 — IS.)} 
unter  denen  wieder  die  vier  ersten  (Bezeichnungen ,  wie  es 
scheinen  möchte ,  physischer,  geologischer  Weltleiden '))  die 

faltet  sich  vielmehr  zu  einer  sehr  langen  Reihe  grosser  Gesichte. 
Die  siebente  Pusaune  umfasst  Alles,  was  von  da  bis  zum  Weltge- 
richte noch  sich  ereignet;  und  je  näher  dem  Ende,  destu  mehr  häu- 
fen und  verschlingen  sich  die  wichtigen  Ereignisse  des  Reiches  Got- 
tes. Es  erscheint  da  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Weibe  (C. 
12),  die  beiden  Thiere  aus  dem  Meere  (C.  13.),  die  Verkündigung 
des  Falls  Babels  (C.  14.),  die  sieben  Zornschalen  (C.  15.).  Aus  der 
letzten  Schale  (C.  16  if.)  geht  das  grosse  Strafgericht  über  Babel 
hervor,  so  wie  das  über  das  Thier  und  den  falschen  Propheten. 
Darauf  kommt  die  Vollendung:  der  Vursabbath,  die  letzte  Verfüh- 
rung des  Satans,  das  jüngste  Gericht,  das  neue  Jerusalem. 

1)  Vier  Rosse  mit  ihren  vier  Reitern  ziehen  nach  einander  am 
Blick  des  Propheten  vorüber.  Das  Ross  in  seiner  Kraft  und  Schnel- 
ligkeit stellt  den  gewaltigen  Weltlauf  dar,  der  in  seiner  sinnlichen 
Erscheinung  wild  ist,  ein  blindes  Walten  thierischer  Triebe  in  dem 
menschlichen  Geschlechte;  aber  auf  dem  Rosse  sitzt  ein  Reiter,  die 
herrschende,  leitende  Idee.  So  also  reiten  die  vier  Reiter  durch 
die  Weltgeschichte:  der  erste  auf  dem  weissen  Rosse,  die  herrlich- 
ste und  höchste  Phase  der  Weltgeschichte,  Christus  in  seinen  Sie- 
gen; der  zweite  auf  dem  rothen  Rosse,  der  Krieg  in  seiner  weit- 
historischen  Ausdehnung  als  göttliches  Verhängniss;  der  dritte  auf 
dem  schwarzen,  der  Hunger  als  das  Bild  aller  Erdensorgen;  der 
vierte  auf  einem  fahlen,  der  Tod. 

2)  Der  eine  Theil  der  weltgeschichtlichen  Epoche  besteht  aus 
den  Leiden  der  Frommen,  die  erwürgt  werden  um  des  Wortes  Got- 
tes willen;  in  der  zweiten  Hälfte  entfaltet  sich  der  Zorn  des  Lam- 
mes über  die  Gottlosen,  bis  der  grosse  Tag  seines  Zorns  kommt. 

3)  Diese  Prophetie  hätte  so  sich  entfaltet  aus  dem  Keime  des 
bedeutsamen  prophetischen  Wortes  Lucas  21,  25.  Es  ofifenbart  sich 
unter  den  vier  ersten  Posaunen  der  Erdfluch  io  allen  vier  filenu^nteii. 
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bilden  für  die  fünfte  und  sechste  (die  wohl  historische 
ndt  phjsischer  Bedeutung'  rereinfg'cn),  worauf  vor  dem  Er- 
tönen der  siebenten  Posanne  sieben  Donnerstimmen  auf  hödist 
g'eheimnissvoll  grosse,  in  den  Weltlauf  leitend  eingreifende 
Gotteswirkung'en  hindeuten,  und  dann  die  Anktlndig^ung  der 
Vollendung  des  Rathes  Gottes  in  unendlich  reichen  Phasea 
eines  Kampfes  (zwischen  Christus  und  Antichrist)  unter  der 
siebenten  Posaune  erfolgt;  und  endlich  drittens  •—  als 
Hauptinhalt  der  siebenten  Posaune  —  die  sieben  Zomschaleii 
(C.  15 — 19.),  unter  deren  Ausgiessung  Jene  Kämpfe  sich 
In  immer  tieferer  Verschlingung'  vollenden:  dieses  dreifache 
Schauen  ist  wie  drei  Dramen,  welche  als  eine  erste,  zweite 
und  dritte  prophetische  Perspective  bis  zum  Weitende,  das 
Folgende  stets  sich  entfaltend  ans  dem  letzten  Siebtheil  des 
Früheren,  wenn  auch  nicht  sowohl  als  successive,  denn  als 
zum  Theil  simultane  historische  Reihen^),  die  neue  Welt  pro* 
phetisch  verkündigen  und  ^ewissermassen  prophetisch  zeiti- 
gten. —  Ob  dabei  der  grosse  zweite  Haupttheil  der  Apoca- 
Ijpse  in  seiner  zeithistorischen  Grundlag'e  zunächst  nur  von 
Jerusalem  und  Rom  (oder  auch  nur  von  Einem  von  beiden^ 
Rom  namentlich)  rede,  muss  der  Exegese  zu  ergründen  über*- 
lassen  bleiben  ^) ;  dass  die  Apocal jpse  nicht  blos  hei  dem  Je- 

1)  So  erklärt  auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter 
S.  287.  wohl  mit  Recht:  ,,Das  Buch  der  4>ffenbarung  bildet  naok 
unserer  Ansicht  nicht  eine  ununterbrochen  fortschreitende  Chroaik 
der  Zukunft,  sondern  es  enthält  mehrere  Cyklen  von  Gesichten, 
deren  jedes  den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um- 
spannt, jedoch  jedesmal  von  einer  andern  Seite  betrachtet 

3)  Man  hat  für  die  Deutung  auf  Jerusalem  und  Rom  gehend 
gemacht»  der  Plan  des  ganzen  zweiten  Haupttheils  sei  danach  klar 
und  durchsichtig.  Drei  materiale  Abschnitte  seien  darin  zu  un- 
terscheiden. Jeder  Abschnitt  gehe  auf  eine  Stadt,  in  Beziehung  auf 
welche  die  darin  geschilderten  irdischen  und  himmlischen  Ereig- 
nisse geschähen.  Der  erste,  C.  4— lt.  oder  vielmehr  C.  6— 11 ,  auf 
Sodoma,  auch  Aegyptus  genannt;  der  zweite,  C.  12 — C.  20,  10.,  auf' 
Babylon;  der  dritte,  C.  20,  11  —  C.  22,  5.,  auf  ein  neues  rom  Him- 
mel herabsteigendes  Jerusalem.  Die  ersten  beiden  Städte  sollen 
«ntergeken,  und  die  dritte  an  ihre  Stelle  treten,  untergehen  indes» 
mit  der  Modiftcation,  dass  die  erstgenannte  Stadt  (C.  11,  I.)  nwr 
ciAe  Seitlang  iren  den  Heiden  getreten  imd  (C  11»  if^)  nnr  aim» 
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rusalem  und  Rom  der  apostoliscben  Zeit  stehen  bleibt,  ist  aus 
dem  oben  (S.  502  f.)  festgestellten  allg'emeinen  Auslegung^- 


Theil  durch  eiir  Erdbeben  zerstört  werden  Bolle.  In  jenem  Sodom 
nun  aei  Christus  gekreuzigt  worden  (C.  11,  8.);  es  befinde  sich 
darin  der  Tempel  (C.  11,  1.)»  ja  «>  sei  die  nohg  dyia  (C.  11,  2.): 
Andeutung  gemig,  dass  mit  dem  Namen  Sodom  Jerusalem  bezeich- 
net sei,  Jerusalem  nehmlich,  nachdem  es  seinen  Messias  verworfen, 
sein  Erstgeburtsrecht  verkauft  hatte.  (Auf  Jerusalem  deute  doch  auch 
hin  die  Aufz&hhing  der  12  israelitischen  Stämme  C.  7^  5  ff.  Freilich 
aei  nun  von  der  Zerstörung  Jerusalems  eigentlich  erst  im  11.  Ca- 
pitel  die  Rede;  daraus  aber  dürfe  schon  an  sich  am  wahrschein- 
lichsten seyn,  dass  auch  das  Frühere  auf  diese  so  bedeutungsvolle 
Katastrophe  seinen  vorbereitenden  Hauptbezug  habe,  auch  wenn 
nicht  die  sonst  im  N.  T.  vorkommenden  Weissagungen  der  Zerstö- 
jTung  Jerusalems  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  mit  Vorangehendem 
und  Nachfolgenden  combinirten,  und  sie  in  ähnlicher  Weise  in  pro- 
phetischer Perspective  den  letzten  [heidnisch-antichristischen]  Käm- 
pfen und  dem  Weltende  näher  rückten,  als  wie  es  sonach  gleich- 
falU  in  der  Apocaljpse  geschehe.  Dass  die  prophetische  Bedeut- 
samkeit überhaupt  nach  einem  ganz  anderen  Massstabe,  als  nach 
historischen  Jahren  und  Jahrhunderten  zu  messen  sei,  und  prophe- 
tisch über  zwei  Jahre  so  viel  gesagt  werden  könne,  als  historisch 
über  Jahrhunderte,  verstehe  sich  wohl  von  selbst.)  Babel  dagegen 
sei  eine  urhs  KepticolUs  (C.  17,  9.)  und  habe  das  imperium  orbis  terra- 
rum  (C.  17,  18.);  also  der  Name  Babylon  eine  Bezeichnung  von 
Rom.  Keinesweges  blos  aber  —  fährt  man  in  der  Ausdeutung 
dann  fort  —  werde  nun  in  der  Apocalypse  der  Untergang  von  Je- 
rusalem (in  der  oben  angedeuteten  Modificatiun)  und  Rom  als  Städ- 
ten im  Geiste  gesehen,  sondern  diese  beiden  Städte  seien  zugleich 
Bilder  und  Symbole.  Rom,  den  Namen  fivarriQiov  auf  der  Stirn  (C' 
17,  5),  sei  vom  Verfasser  im  Gegensatz  gedacht  gegen  das  ewige 
Evangelium  (C.  14,  6-^8.;  es  sei  die  Wohnung  der  Dämonen,  die 
Verführerin  zur  Untreue  gegen  den  wahren  Gott,  zur  nogyfia  (vgl. 
C.  17,  1.  3.  5.;  18,  2.  3.);  also  zunächst  das  Heidenthum  und  heid- 
Fisches  Wesen.  Jerusalem  sei  mithin  das  Judenthum,  nachdem  es 
sein  göttliches  Element  abgestreift  und  zertreten  hatte,  und  all 
sein  Wesen.  Das  neue  Jerusalem  nun,  welches  an  die  Stelle  des 
einst  völlig  überwundenen  Judenthums  und  Heidenthums  treten 
werde,  sei  denn  offenbar  —  so  rundet  man  die  Ansicht  ab  —  das 
im  Kampfe  mit  falschem ,  ausgeleertem  Judenthum  und  mit  allem 
Heidenthum,  ja  ohne  Zweifel  auch  mit  allen  judaistisrhen  und  eth- 
nicistischen  Gestaltungen  des  eignen  Daseyns  als  den  im  schweren 
Kampfe  erliegenden  beiden  Extremen  des  Irrthums  und  des  Bösen, 
erwachsende  Christenthum,  die  in  diesem  Kampfe  sich  ausbreitende 
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princip  g'ewiss.  Jedenfalls  hat  ja,  wie  es  in  allen,  namentllcli 
den  alttestamentlichen  Weissag'ung'en  der  Fall  ist,  so  auch  in 
der  Apocaiypse  die  Weissag'ang'  einen  Vorder-  und  einen  Hin- 
tergrund, ein  Näheres  und  ein  Ferneres,  ein  Früheres  und 
ein  Späteres,  und  zwar  jenes  als  den  Anfang*  und  als  das 
Vorbild,  als  den  Keim  und  als  die  Basis  von  diesem,  dies  als 
die  Entwicklung,  Fortbildung,  Frucht  und  Vollendung  von  je- 
nem; und  diese  verschiedenen  prophetischen  Perspectiven,  so 
sehr  sie  auch  in  der  Aussprache  der  Prophetie  zusammen  zu 
fallen  scheinen,  sind  in  der  Deutung  durchaus  nicht  mit  einan- 
der zu  vermengen.  Jedenfalls  ist  ohnehin  eine  jede  Weissa- 
gung stets  in  mehr  oder  minder  dunkeln  Schleier  gehüllt  und 


und  durch  diesen  Kampf  (stets  kämpfend  und  stets  siegend,  siegend 
auch  unter  schweren  Wunden  und  Niederlagen,  auch  im  schwersten 
letzten  Kampfe)  zum  einstigen  inneren  wie  äusseren  völligen  und 
ewigen  Siege  hindurchdringende  Kirche.  In  dieser  Weise  denn 
werde  in  dem  ersten  Abschnitte  des  grossen  zweiten  Haupttheils  ^ 
der  Apocalypse,  C  4-11.,  die  Zukunft  Christi  in  besonderer  Be- 
ziehung auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  Guttes  und  Jeru- 
salem, als  dem  Mittelpuntite  des  jüdischen  Antichristenthums,  ge- 
schildert ;  im  zweiten,  C.  12 — 20.,  in  besonderer  Beziehung  auf  Rom, 
als  Symbol  und  Mittelpunkt  des  heidnischen  Antichristenthums,  der 
Kampf  des  göttlichen  Reiches  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten, 
als  dem  Haupte  aller  widerchristlichen  Gewalten,  dargestellt;  worauf 
endlich  im  dritten  der  volle  Endsieg  und  die  glorreiche  Wieder- 
kunft Chrinti  zum  Weitgericht  und  zur  Vollendung  seines  Reichs 
erscheine;  und  dieser  Hauptinhalt  des  zweiten  grossen  Haupttheils 
diene  sonach  augenscheinlich  auch  dem  Zwecke  des  einleitenden 
ersten,  der  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit  und  zur  Treue  in  den 
Sendschreiben.  (Dies  würde  nun  allerdings  auch  wesentlich  ebenso 
der  Fall  seyn,  gälte  die  apokalyptische  Warnung  nicht  Jerusalem 
und  Rom,  dem  Judaismus  und  Ethnicismus  gleicherweise,  son- 
dern eigentlich  nur  dem  letzteren;  und  es  ist  ja  nicht  zu  verken- 
nen, dass  die  oben  motivirte  Deutung  des  einen  Theils  der  Apo- 
ealypse  auf  Jerusalem  minder  gesichert  ist,  als  die  des  anderen  auf 
Rom,  wozu  noch  kommt,  dass  der  bezugs weise  zur  Parallele  mit 
dem  2.  Haupttheil  sich  darbietende  Inhalt  des  1.  Haupttheils  der 
Apocalypse,  der  der  Sendschreiben,  auch  nur  vorzugsweise  eine 
Warnung  vor  ethnicistischem  Unwesen  enthält,  so  wie  dass  über- 
haupt dies  die  Zeit  war,  in  welcher  der  Einfluss  des  Judaismus  schon 
weit  hinter  den  des  Ethnicismus  in  der  Kirche  zurückgetreten  war.) 
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kann  in  den  einzelnen  Züg'en  nicht  vollständig  gedeutet  wer- 
den ,  als  bis  sie  sich  vollständig'  erfüllt  hat. 

Wie  denn  aber  demgemäss  auch  die  einzelnen  Pro^ 
phetien  ^)  ausgedeutet  und  zu  einem  Ganzen  verwoben  werden 
mögen:  auf  alle  Fälle  entspricht  das  Daseyn  der  Apocalypse 
einem  von  jeher  in  der  Christenheit  tief  gefühlten  Bedürfnisse; 
die  Sehnsucht  9  welche  durch  alle  Zeiten  der  Kirche  hindurch 
an  dem  grossen  Räthsel  der  Erscheinung  und  Entwicklung  dea 
Reiches  Gottes  auf  Erden  rieth^  sollte  nicht  ohne  ein  prophe* 
tis^ches  Wort  bleiben,  das  es  ihr  lösete^);  und  dabei  Ist  nui 
80  viel  klar  als  unantastbarer  Sinn  der  Apocalypse  auch  Im 
Einzelnen  und  Einzelnsten:  Zuvörderst ,  Alles,  was  im  Reiche 
Gottes  auf  Erden  geschieht,  hat  seinen  Grund  und  seine  Ord- 
nung in  »der  unsichtbaren  Welt  ^) ;  sodann ,  alle  Katastrophen 
in  der  Kirche  sind  auch  zugleich  solche  in  der  Weltgeschichte^ 
und  alle  Katastrophen  in  der  Weltgeschichte  sind  auch  zur 
gleich  solche  in  der  Kirche;  ferner,  in  jedem  einzelnen  grossen 
Ereignisse  liegt  stets  eine  Reihe  anderer  neuer  gleichsam  ein- 
gewickelt; sodann,  die  Werkzeuge  Gottes  in  der  Weltge- 
schichte sind  keinesweges  liebliche  Engel,  sondern  Pest,  Krieg, 


1)  Abgesehen  von  dem  blos  wissenschaftlichen  Verständniss  de|: 
Worte  und  Sachen»  der  Form  und  des  Inhalts  des  Buchs,  das  ja 
natürlich  aller  Hemmung  enthoben  werden  muss  und  kann. 

2)  Freilich  nicht  so  lösete,  dass  der  Verstand  des  unerneuertea 
Menschen  die  Jahreszahlen  und  die  Ereignisse  der  Weltgeschichte^ 
darin  auffinden  könnte. 

3)  Selbst  in  astronomischer  Beziehung  mögen  wir  ja  wohl  mit 
Kurtz  (Die  Astronomie  und  die  Bibel  [schon  nach  der  t.  Aufl.  Mitaü 
1842.  S.  214.])  sagen:  „Den  Glauben,  dass  die  Höhepunkte  der  Eni* 
Wickelung  des  Kelches  Gottes  auf  Erden  von  den  Himnielswelten 
gleichsam  mitgefeiert  werden,  und  sich  in  correspondirenden  Er* 
scheinungen  daselbst  abbilden,  köniiien  wir  nicht  aufgeben,  ohne 
den  biblischen  Aussprüchen  Gewalt  anzuthun.''  Dabei  fügt  er  je- 
doch treffend  hinzu:  „Aber  eben  weil  jene  Wahrheit  eine  so  tief« 
liegende  ist,  glauben  wir,  dass  sie  mir  in  absoluten  Höhe*  uii4 
Wendepnnkten  der  Menschengeschichte  für  uns  sichtbar  hervor« 
trete",  und  beschränkt  darum  ihre  Anwendung  auf  die  beiden  £■!• 
wieklungsphasen,  die  Menschwerdung  Christi  und  seine  Wieder* 
kunft  zum  Gericht,  wobei  ausdrückliche  Schriftstellen  uns  zu  Schutas 
und  Trutii  zu  Gebote  stünden. 
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Wehe,  Nolhy  die  g'anze  Welt-  und  Kfrebeng^eschichte,  weil 
eine  Kriege  -  und  Sieg^g'eschicliie  des  Reiches  Gottes,  ist  eine 
lan^e  Reihe  von  Plag'en;  ferner,  die  hedeutnngsyollen  Er- 
ei^isse  des  Reiches  Gottes  nehmen  zu  an  Wichtig'keit  imd 
Mannichfaltigkeit,  und  werden  immer  umfassender  and  yer- 
schlung'ener,  Je  mehr  das  Ziel  herannaht;  endlich,  das  Ziel 
ist  unendlich  herrlich  und  die  Krone  der  glänzen  Geschichte  ^). 
—  iDiese  klare  Hauptsumma  also  steht  fest  als  der  Haupt- 
inhalt des  geheimnlssvollen,  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen 
Buches:  Der  Herr  kommt!  Sein  Reich  sieget  über  allen  Wi- 
derstand! Unser  Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  iiber- 
¥rindet!  Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  des  Herrn 
Wort  bleibt  In  Ewigkeit!  Wohl  dem,  der  darauf  traut!  — 
In  dem  heiligsten  Widerhall  dieses  Gotteswortes  In  der  Seele 
der  Gläubigen  schliesst  das  Buch  (C.  22,  20.)  mit  dem  kurzen 
inhaltsschweren  Worte:  l^fi^vy  ^qx^^  kvqu  '/ij/crov! 

n. 

Der  Verfasser  der  Apocalypse  nennt  sich  Johannes 
(C.  1,  1«  4«  9«;  22,  8.),  ohne  sich  den  Apostcinamcn  beizu- 
legen. Dies  thut  aber  auch  der  Evangelist  Johannes  nie,  und 
jenes  Schwelgen  entscheidet  also  keinesweg^es ,  ob  der  Ver- 
fasser sich  als  den  Apostel  Johannes  habe  bezeichnen  wol- 
len oder  nicht.  Dagegen  ist  nun  allerdings  aus  mehreren  Stel- 
len klar,  dass  der  Apocalyptiker  für  den  Apostel  Johannes 
g^ehalten  seyn  wollte. 

Er  bekennt  zuvörderst,  C  1,  !•,  eine  besondere  unmit- 
telbare Offenbarung  Jesu  Christi  erhalten  zu  haben  ^),  und 
zwar,  nach  dem  folg>enden  Inhalt  der  Apocalypse,  eine  Offen- 
barung von  überaus  grossem  Umfange  und  überaus  hoher  Be- 
deutung; und  wenn  nun  auch  Paulus  im  Galaterbriefe,  um  sel- 


1)  Und  wie  denn  dies  Ziel  in  tiefer  Wahrheit  'eine  neue  8ch$* 
pfung,  eine  Nenschöpfung,  eine  naUyyBViCiuy  ist  im  Verhältnlss  inr 
alten,  so  ist  darum  auch  das  Buch,  welches  jenes  Ziel  darstellt^  1« 
Wahrheit  (sei  seine  Abfassungszeit  eine  frühere  oder  spätere)  der 
Schlussstein  der  Bibel  über  dem  tiefsten  Grunde  in  der  Genesis. 

2)  'AnoxcHvtfus  'Jfjtfod  Xg,j  ijy  idwxfv  avT(ß  6  d^fdg . . ,  xal  liS^fJta* 
viv  dnocuiXas  cf«(i  ro0  äyy4Jiov  avioü  t^  doHt^  ixdro^  ^imninffi* 
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nen  unabhängigen  Apostelberuf  zo  rechtfertigen  und  sein  un- 
mittelbarstes Verhältnlss  zu  Christo  darzuthun,  Gal.  1,  It« 
sich  blos  auf  die  ihm  zu  Theil  gewordene  bedeutungsvolle 
unmittelbare  Offenbarung  Christi  glaubt  berufen  zu  dürfen ,  so 
liegt  am  natürlichsten  schon  in  jenem  Bekenntnisse  eine  Selbst- 
bezeichnnng  des  Johannes  als  des  Apostels.  —  Dazu  kommt 
ein  Anderes,  noch  weit  Bedeutenderes.  C.  1 ,  S«  bezeichnet 
sich  der  apocaljptische  Johannes  (vielleicht  zur  Unterscheidung 
von  Anderen  seines  Namens)  als  Augenzeugen  und  In  Augen- 
Zeugenschaft  bezeugenden  Verkündiger  des  Evangeliums:  Sc 
Ifiagrigr^ai  viv  Xiyov  rov  d-iov  xal  %riv  ^aqjvqlav  ^Itjaov  Xg»j 
oaa  ildi.  Eine  Hindeutung  auf  das  schriftlich  abgefassle 
Johanneische  Evangelium  lässt  sich  freilich  in  diesen  Worten 
nicht  nachweisen;  unwidersprechlich  aber  gibt  sich  der  Ver- 
fasser darin  eben  als  Augenzeugen  und  in  Autopsie  bezeugen- 
den Verkündiger  des  Evangeliums  zu  erkennen,  ganz  so,  wie 
auch  der  Evangelist  Johannes  von  sich  sagt  Ev«  Job«  19,  35« 
f  iwgaxwg  fiifiaQTVQrjxf^  und  C.  1,  14«  i&iaaaftid-a  Tfjv  do'^av 
ai'Tovy  und  in  seinem  ersten  Briefe  C«  1,  1  ff. :  o  IwqaxafAiv 
xcci  axfjxoafiev j  anayyiXXofuv  vfiTv  u«  s.  w«  Mit  Ne ander 
Apostol.  Zeitalter  S.  478.  und  Anderen  die  Worte  Apoc.  1,  S. 
so  zu  fassen,  dass  sie  die  Augenzeugenschaft  ausschlössen) 
oder  statt  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  vielmehr  auf  die 
Bezeugung  der  in  der  Apocalypse  enthaltenen  Vision  gingen^ 
wäre  gewiss  willkührlich  *).  —   Ferner  bezeichnet  auch  C.  1,  9. 


1)  Ausgeschiüssen  gedacht  werden  könnte  die  Augenzeugen« 
Schaft  nur,  wenn  die  Wurte  oüa  tlJs  fehlten.  Aber  auch  die  Aa$* 
drücke  6  koyog  roB  ^€ov  und  jj  ^aQTvgia  ^Itjaov  Xqtajov  könnten  von 
der  apucalyptischen  Vision  nur  äusserst  gezwungen  gebraucht  wer- 
den, zumal  da  C.  1,  9.  dieselben  Ausdrücke  wieder  vorkoninien,^ 
und  hier  eine  Beziehung  auf  die  apocalyptische  Vision  gerade* 
zu  ausschliessen ;  wozu  dann  noch  kommt,  dass  jene  apoca- 
lyptische Vision  damals,  zur  Zeit  des  Schreibens  von  C.  1,  3.,  von 
Johannes  ja  auch  noch  gar  nicht  bezeugt  worden  war,  sondern  ersi 
bezeugt  werden  sollte,  (in  der  Bedeutung  des  Vergangenen  aber 
ist  der  Aorist  i/uaQiifQtiüt  hier  zu  fassen,  da  ein  unmittelbar  vor- 
hergehender [iff(ox€y  und  iütj/uayiy  dnoanilag  V.  1.]  und  ein  unuiit. 
telbar  folgender  Aorist  [eIJ<  V.  2.]  die  Bedeutung  des  Vergangenea 
hat).  —    Manche  wollen  nun  zwar,  um  die  Neandersche  Deutung 
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der  Verfasser  der  Apocalypse  sich  deuUich  als  den  Apostel 
Johannes  y  indem  er  hier  ron  sich  sa^t:  f^^e^  ^Iwuvvrjg  ..  ly^ 
püfif^v  Iv  rfj  v^atj)  rfj  xaXov/Air]]  Jlatftfpj  diu  jov  Xoyov  %ov 
&€ov  Tcal  diu  r^v  fiugitglav  ^Iijaov ,  die  Verbannung  auf  Pat-> 
mos  aber  von  der  alten  Kirche  nur,  und  zwar  ganz  bestimmt/ 
von  dem  Apostel  Johannes  prädicirt  wird  (s.  ob«  S.  59  ff«}. 
Die  angeführten  Worte  Apoc«  1,  9«  wesentlich  nicht  als  Aus-* 
sage  von  etwas  Historischem  zu  fassen  ^  wäre  eine  ebeneio 
willkührliche  Ausflucht  ^)9  als  die  andere,  von  der  Verbannung 
nach  Patmos  anzunehmen ,  dass  sie  entweder  gar  nicht  ein  hi- 

wenigstens  zugleich  m  1 1  in  unsere  Stelle  bringen  zu  können,  statt 
Saa  Mt  lieber  o<ra  rt  tWt  lesen,  „und  was  er  gesehen  hat'%  so 
dass  wenigstens  die  prädicirte  Angenzeugenschaft  etwa  nur 
auf  die  apocalyptische  Vision  ginge,  und  Ewald  im  Comnientar  ad 
h.  l.  p»  87.  versichert,  das  ri  hätten  die  meisten  Codices  und  Ver* 
Bioneu  ;  es  verhalt  sich  aber  gerade  umgekehrt,  indem  fast  alle  kri- 
tische Autoritäten,  und  denigeniäss  auch  Griesbach,  Lachniann,  Ti- 
acbendorf  u.  s.  w. ,  das  ri  auslassen,  und  ohnehin  kommt  das  li 
für  Ttaif  wie  Ewald  selbst  zugibt,  sonst  nirgends  in  der  Apoca- 
Ij'pse  vor. 

1)  Eichhorn  nehnilich  Einleitung  Th.  11.  S.  122.,  Bleek  Bei- 
trag  zur  Kritik  und  Deutung  der  Offenbarung  Johannis  (in  Schleier- 
inacher's  u.  s.  w.  Theulcigischer  Zeitschrift  II,  251.),  de  Wette  Ein- 
leitung §.  190.,  meinen,  der  angegebene  Ort  Patmos  sei  wahrschein- 
lich erdichtet  (die  ganze  Stelle  also  sage  nicht  etwas  Geschicht- 
liches aus),  und  letzterer  beruft  sich  dabei  auf  Ezech.  3,  23.  und 
8,  1.;  allein  dass  an  diesen  beiden  Stellen  der  Ort  erdichtet  sei, 
ist  ganz  unerwiesen  und  unerweislich  und  der  Analogie  anderer 
ähnlichen  Stellen  in  den  Propheten  entgegen.  Vielmehr  so  wenig 
man  die  Nachricht  des  Ezechiel  1,  1.,  er  habe  am  Flusse  Chabora^ 
seine  Prophetenweihe  erhalten ,  die  des  Jesaias  C.  1,  1 ,  er  habe 
unter  Usias,  Jotham,  Ahas  und  Hiskias  geweissagt,  und  C.  6,  1. 
über  seine  Prophetenweihe  im  Todesjahre  des  Usias,  die  des  Jere- 
mias  1,  1  ff.  über  seine  Lebensverhältnisse ,  und  so  viele  ähnliche 
dieser  und  anderer  Propheten  für  Erdichtung  zu  halten  nur  irgend 
berechtigt  ist:  ebensowenig  dürfen  wir  auch  die  historische  Bedeu- 
tung jener  Nachricht  in  der  Apocalypse  über  den  Aufenthalt  ihres 
Verfassers  auf  Patmos  bezweifeln;  ja  selbst  wer  die  Apocalypse 
nur  für  ein  poetisches  Werk  hielte,  dürfte  das  nicht,  wenn  er  niehtr 
auch  den  Bericht  des  Hesiod  von  seinem  Geburtsorte,  des  Ovid  von 
seiner  Verweisung  nach  Tomi,  des  Phädnis  und  Martial  von  ihren 
Lebensumständen  für  Erdichtung  halten 'wollte.  (Vgl.  auch  S.  522 
Anm.  3.) 
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storisches  Factani  sei,  sondern  nur  ein  aus  der  Stelle, der 
Apocalypsc  g'eschöpfter  Gedanke  *) ,  oder  doch  wenigstens 
gar  nicht  dem  Apostel  Johannes ,  sondern  irgend  einem  and'e* 
ren  Johannes  widerfahren ,  und  erst  später  Cälschlich  auf  den 
Apostel  übertragen  sei  ^j.  —  Ueberdies ,  und  das  ist  beson- 
ders wichtig  9  gibt  sich  Johannes  un verdeutbar  auch  durch  das 
Factum  als  den  Apostel  zu  erkennen,  dass  er  C«  1 — 3.  an 
die  Hauptgemeinden  Kleinasiens,  nach  allgemeiner  historischer 
Ueberlieferung  der  alten  Kirche  (s.  oben  S.  57  ff.)  der  lapg- 
jährigen  Aufenthalts-  und  apostolischen  Wirkungsstätte  des 
Apostels  Johannes,  und  zwar  durchgängig  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  mit  der  Zuversicht  und  dem  Nachdruck  eines  unmit- 
telbaren göttlichen  Gesandten,  schreibt;  denn  wie  irgend  eiii 
anderer  Johannes,  der  doch  höchstens  nur  Vorsteher  (und 
zwar  noch  dazu,  da  wir  ja  nichts  von  ihm  wissen,  zienrifch 
obscurer  Vorsteher)  Einer  kleinasiatischen  Gemeinde  gewesen 
seyn  könnte,  dies  gedurft  habe,  ohne  durch  diese  That  sich 
den  apostolischen  und  insonderheit  apostolisch  Johanneischen 
Charakter  beizulegen,  ist  nicht  abzusehen  3).  —    Dazu  kommt 


1)  HäUen  die  Alten  (ein  Clemens,  Origeues,  Eusebius  unter  An- 
deren) von  der  Verbannnng  des  Apostels  Johannes  nacli  Fatmos 
nicht  historische  Ueberlieferung^  vor  sich  gehabt,  sondern  dieselbe 
blos  aus  der  Stelle  der  Apocalypse  erschlossen :  ein  Clemens  und 
Origenes,  die  in  blos  symbolischer  Ausdeutung  der  Apucalypse  Kei« 
neni  nachstehen,  hätten  gewiss  auch  die  Stelle  Apoc.  1,  9.  dersel* 
ben  nicht  entzogen;  ein  Eusebius,  der  nicht  einmal  die  Apucalypse 
als  ein  apostolisch  Johauneisches  Werk  anzuerkennen  wagte,  hätte 
gewiss  auch  Zweifel  an  der  Realität  des  Patniosischen  Exils  niciit 
zurückgehalten. 

2)  Letzteres  ist  namentlich  die  Ansicht  von  Ewald  Comm,  in 
apoc.  p,  96. ,  die  freilich  mit  dem  Zeugnisse  der  ganzen  alten  Kir« 
ehe,  welches  nur  eben  von  dem  Apostel  Johannes  die  Verbannung 
nach  Patnios  aussagt,  in  grel^m  Widerstreit  steht,  und  so  nur  ihr 
eignes  loses  Spiel  mit  hi;»tori8chen  Nachrichten  zur  Schau  stellt. 

3)  Zwar  bemerkt  Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  478  f., 
„es  sei  hiebei  wohl  zu  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser  in  der 
Ihm  zu  Theil  gewordenen  Vision  den  Beruf,  in  solchem  Tone  zu 
schreiben,  empfangen  zu  haben  glauben  konnte,  wenn  auch  sein 
persönlicher  Standpunkt  ihm  dies  Gewicht  in  der  christlichen  Kir- 
che nicht  verlieh.*'    Durch  diese  Bemerkung  ^ber  wird  &\%  Schwid« 
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dann  endlich  auch  noch,  dass  C.  SS,  9.  der  Engel  des  Herrn 
sich  als  einen  avvdovXog  des  Johannes  und  letzteren  als  einen 
ädiXf6g  Toly  nqo(ffiTcjv  bezeichnet  ^)^  was  ebenfalls  am  natQr- 
liebsten  auf  einen  Apostel  fohrt. 

So  konnte  denn  der  Name  Johannes,  den  der  Apocalypti- 
ker  sich  beilegt,  von  Niemandem  zur  apostolischen  Zeit  an* 
ders  gedeutet  werden  als  auf  den  Apostel  Johannes^),  und 
wäre  der  Verfasser  ron  diesem  verschieden  gewesen,  so  hätte 
er,  um  nicht  einer  absichtlichen  Täuscherei  sich  zu  bezöchti- 
gen')^  sich  durdi  einen  unterscheidenden  Beinamen  bezeich« 
nen  mttssen  ^).    Dies  ganze  Resultat  erhält  nun  aber  dadurdh 


rigkeit  nicht  gehoben,  sondern  nur  zarQckgeschoben ,  denn  es  fragt 
sieh  nun  wieder,  wie  bei  Lebzeiten  und  kleinasiatischer  apustoli- 
scher  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  der  Herr  einen  anderen 
Johannes  dieser  Offenbarung  und  dieses  Auftrags  würdigen  konnte, 
ohne  auf  ihn  dadurch  die  apostolisch  Johanneische  Autorität  zu 
übertragen. 

1)  Es  helsst:  o^a  fi^*  cvydovXos  ^ov  ti^lf  xal  rtSy  äJilftSy  cov 
ttßy  nQoq>tiTtäy» 

3)  Auch  in  der  Folgezeit  wnsste  man  die  angegebenen  Bezie- 
hungen  der  Apocalypse  nicht  anders  zu  deuten.  So  erkannte  z.  B. 
Gajns  von  Rom  es  an,  dass,  wenn  Cerinth  der  Verfasser  der  Apo« 
calypse  sei,  er  diese  betriigerischerweise  dem  Apostel  Johannes  un- 
tergeschoben haben  müsse:  dJJiä  xal  KiJQty^^  6  cf*'  dnoxalvtpecfyf 
tif  ifnd  dnoarolov  fjnydkov  yiyQafif4iyar  x.  r.  L  (bei  Bu* 
seb.  A.  e,  III,  28.,  nenn  diese  Stelle,  was  doch  mindestens  wahr- 
scheinlich, sich  auf  unsere  Apocalypse  bezieht). 

8)  Neander  a.  a.  O.  S.  479.  fordert  zwar  von  der  Apocalypse 
eine  noch  schärfere  und  bestimmtere  Bezeichnung  des  apocalypti- 
schen  Johannes,  der  nicht  der  Apostel  gewesen,  als  des  Apostels, 
um  demselben  eine  illusorische  Tendenz  beilegen  zu  können.  Ob 
man  aber  über  das  Angeführte  noch  hinaus  etwas  fordern  könne, 
ohne  die  Prätension,  dass  der  Verfasser  Misstrauen  gegen  sich  selbst 
solle  verrathen  haben,  da  doch  das  Urangelium  und  die  Brief«  Jo- 
hannis  selbst  so  viel  nicht  einmal  gewähren,  ist  schwerlich  zuzu- 
gestehen. 

4)  Allerdings  führt  man  nun  auch  zweierlei  aus  der  Apocalypse 
selbst  an,  woraus  hervorgehen  solle,  dass  der  Verfasser  sich  selbst  von 
der  Zahl  der  Apostet  habe  ausschliessen  wollen»  es  ist  dies  indess 
offenbar  Beides  von  keinem  entscheidenden  Belang.  Man  sagt  zu- 
nächst,  der  Veifusser  nenne   sich  C.  1,  1.  einen  do^Xos  'Jtj6o4^,XQ» 
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selbst  noch  grösseren  Nachdruck  und  hellere  Evidenz ,  dass 
Johannes  sidi  nicht  ausdrücklich  in  der  Apocaljpse  Apostel 
nennt;  denn  es  zeigt  dies  aufs  deutlichste,  wie  fern  der  Ver- 
fasser von  der  selbstischen  Absichllichkeit  derer  war,  welche 
ihre  eigenen  Machwerke  unter  apostolischen  Autoritäten  unter- 
schoben, und  nie  dabei  unterliessen ,  damit  ja  Niemand  auf 
einen  Zweifel  gerathe,  auch  mit  dem  Apostelnamen  sich  aus- 
drücklich zu  schmücken.  Wenn  dennoch  mehrere  Neuere,  wie 
de  Wette  Einleit.,  Ewald  im  Commentar,  Crcdner  Ein- 

und  C.  i,  9.  einen  ddtXffdg  der  Gläubigen  In  den  Gemeinden,  nie 
dagegen,  wie  im  Evangelium,  „den  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte/' 
Allein  die  zwiefache  zuerst  angeführte  Bezeichnung  schliesst  ja  of- 
fenbar auch  die  Apostolicität  nicht  aus.  Verschieden  aber  konnte! 
und  mosste  Johannes  sich  im  Evangelium  und  in  der  Apooalyps* 
bezeichnen,  weil  dort  das  menschliche  Verhältniss  Inniger  Vertrau- 
lichkeit zu  dem  Sohne  Gottes  in  der  Knechtsgestalt  recht  hervor- 
treten sollte,  hier  dagegen  der  Herr  in  der  Herrlichkeit,  seine  Zu- 
kunft zum  Gericht  verkündigend,  erscheint,  und  Johannes ,  gleich 
Moses  (Apoc.  15,  3.),  alt  der  Knecht,  dem  er  die  Geheimnisse  sei- 
nes Hauses  anvertraut.  —  Man  sagt  überdies,  die  Stelle  C.  21,  14. 
(xat  t6  tiixos  t^S  noXecDg  M^ov  d-e/usXiovs  ^Mfxccy  x«#  in*  adrtSv  <fa>- 
dixit  Syofdara  t(öy  dMexa  änocroXaiy  tov  ä^yiov)  schliesse  den  Schrei- 
benden von  der  Zahl  der  Apostel  aus,  theils  ausdrücklich,  theils 
weil  die  Stelle  der  Deniuth  eines  Apostels  zu  nahe  trete;  ,yquod  — 
bemerkt  Ewald  Comm»  p.  S13.  —  quisque  concedet^  qui  non  ab  omni 
congrui  et  pulchri  sensu  alienus  esi,*^  Allein  ein  ausdrückliches  irgend 
welches  Einschliessen  der  Person  des  Schreibenden  an  dieser  Stelle 
wäre  hier  offenbar  unpassend  und  eben  das  der  Demuth  zuwider- 
laufend gewesen,  wogegen  die  Worte,  wie  sie  lauten,  nichts  gegen 
die  Demuth  Streitendes  enthalten.  Johannes  referirt  ja  nur  objectiv 
treu,  was  er  geschauet,  was  ihm  Christus  zu  sagen  befohlen,  und 
was  wohl  ohnehin  noch  mehr  die  Lehre,  jedenfalls  mehr  das  Amt, 
als  die  Person  der  Apostel  anging;  schwächen  im  Ausdruck  durfte 
er  dasselbe  nicht,  weil  er  ja  blos  Einer  der  Zwölf  war,  und  weil 
er  überdies  damit  beim  Scheine  der  Deniuth  das  huchniüthige  Be- 
kenntnlss  abgelegt  haben  würde,  dass  nicht  alle  Ehre  und  Würde 
des  apostolischen  Amtes  aliein  auf  den  Herrn  zurückfalle.  Zieml 
es  doch  auch  Gesandten  und  Vertretern  irdischer  Könige  wohl, 
alle  ihren  Herren  gebührende  Ehre  auf  sich  selbst  übertragen  zu 
lassen ;  und  haben  doch  auch  die  alttestamentlichen  Propheten  („die 
Männer  Gottes*«),  eiu  Apostel  Paulus  (Gal.  1,  1.;  1  Cor.  3,  10.; 
2  Cor.  11,  5),  ja  Christus  selbst,  sich  des  objectiven  Zeuguisses  über 
sich  selbst  nicht  geweigert! 
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leitungy  Neander  Apostolisches  Zeitaller  S.  478  f.,  Lieke 
in  der  Einleitung'^)  u.  A«,  dies  Alles  mehr  oder  minder  he- 
sUmmt  in  Abrede  stellen ,  und  den  Inhalt  der  Offenbarung 
nicht  in  Widerstreit  finden  mit  ihrer  Annahme  des  sogenann- 
ten Presbyters  (oder  irgend  welches  anderen  nicht  bekannte- 
ren ausgedachten  Nichtapostels)  Johannes  als  Verfassers  |  des- 
sen Existenz  doch  nicht  einmal  allem  Zweifel  enthoben  ist  ^)j 
l^eschwelge  dass  man  etwas  Positives  über  ihn  zur  Begrün* 
düng  der  Annahme  wüsste^),  und  der 9  wenn  er  existirt  hat, 
und  zur  Abfassung  quallficirt  war,  doch  nur  mit  Unbilde  für 
einen  Lügner  und  Falsarius  ausgegeben  werden  würde  ^) :  so 

1)  Lücke,  in  bestimmter  Leugnung  des  apostolisch  Johannei- 
schen Ursprungs  der  Apocalypse  mit  den  Hitzigsten  unter  den  Ge- 
nannten einverstanden ,  war  in  der  1.  Anfl.  seines  Werks  doch  un- 
befangen genug,  den  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Apocalypse 
sich  selbst  als  den  Apostel  Johannes  bezeichne,  nicht  in  Abrede  za 
stellen,  vielmehr  ihn  dahin  gestellt  seyn  zu  lassen,  ja  beinahe  zu 
bejahen;  er  hielt  dann  nur  jedenfalls  diese  Bezeichnung  für  blosse 
unschuldige  biinkleidung,  von  dem  Nichtapostel  Johannes  vorgewandt 
bei  Abfassung  einer  Schrift,  deren  Inhalt  er  dem  Apostel  Johannes 
begegnet  wusste.  In  der  2.  Aufl.  dagegen  8.  515.  leugnet  auCh  er 
die  apostolisch  Johanneische  Selbstbezeichnnng  des  Verfassers  ge- 
radehin. 

2)  S.  oben  S.  147  f. 

3)  Wie  z.  B.  Neander  zu  der  Annahme  sich  genöthigt  sieht, 
dass  „der  Presbyter  Johannes  aus  der  Schule  des  Apostels  hervor- 
gegangen war,  oder  doch  mit  einer  schon  entwickelten  eigenthüm- 
liehen  Kichtung  und  Bildung  an  ihn  sich  angeschlossen  und  unter 
seinem  Kinflusse  sich  weiter  ausgebildet  hatte'S  —  welches  Alles 
blosse  Conjectur  ist.  J«  er  conjectuirt  selbst  mit  Lücke  S.  390  ff. 
(1.  A.)  noch  weiter,  dass  jener  Johannes  „durch  irgend  einen  uns 
unbekannten  Umstand,  indem  er  sich  an  etwas,  das  er  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  Apostel  selbst  vernommen  hatte,  an- 
schluss,  sich  berechtigt  glauben  honnte,  den  Johannes  selbst  redend 
einzuführen.'* 

4)  Allerdings  haben  ja  auch  wohl  in  den  Zeiten  des  Urchri- 
«tenthums  Manche  aus  einer  gutmeinenden  oder  gutmilthigen  Ab- 
sicht Schriften  unter  verehrten  Namen  unterzuschieben  sich  erlaubt, 
und  'rertullian  erzählt  selbst,  dass  ein  Presbyter  einstens  so  etwas 
gethan  habe.  Hieronymus  nehmlich  Caial.  r.  7.  (17.)  sagt,  indeoi 
er  vom  Lucas  redet:  j,niQi6dovs  Pauli  ei  Theelae  et  ioiatn  baptizaii 
luK>nt\  fahulam  initr  apocryphas  scripiuras  compuiamus»  Quäle  enint  e*/, 
ut  individuua   comes  apostoli  inter  ceieras  ejus  res  hoc  solum  i^noraverit? 
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richtet  solche  Kritik  sich  selbst.  —    Eine  ganz  cigenthümlicbe 
Ansiclit  ist  neaerlich  noch  vorg'etragen  worden  von  F.  Hitzig 


Sed  et  TeriuWanus  f  vidnua  eorum  lemporumy  refert  preehyterum  quem^ 
dam  in  Asia^  ünovdaüTijv  aposioli  Pauli  y  convictum  apud  Johannem^ 
quod  auctor  esset  libriy  ei  confessunty  se  hoc  Pauli  amore  fecisscy  et  oh 
id  de  loco  excidisse.^^  Und  die  Stelle  des  Tertullian  selbst  laiiteft 
de  haplismo  c.  17.  folgendertnassen ;  „Quodsi  quae  Paulo  perperatn  ad" 
scripta  sunty  ad  licenliam  mulierum  docendi  tinguendique  defendunt ;  sciant 
in  Asia  presbyterunty  qui  eam  scripturam  consiruxity  quasi  tifulo  Pauli  de 
suo  cumulansy  convictum  atque  confessum.  id  se  amore  Pauli  fecisscy  loco 
decessisse.^^  Allein  Zugleich  wird  auch  hier  gesagt,  dass  dieser  Pres- 
byter sofort  aufhörte,  Presbyter  zu  seyn,  und  dies  Beispiel  über- 
haupt wird  in  solchem  Tone  erzählt,  dass  man  keinesweges  daraus 
schliessen  darf,  es  habe  dergleichen  sich  öfter  wiederholt.  Was 
berechtigt  uns  nun,  auch  den  Presbyter  Johannes  (und  auch  nach 
Lücke^s  und  Neander's  mildernder  Conjectur  —  s.  S.520.  Anm.  3.  Schluss 
—  erscheint  doch  sein  Verfahren  nicht  milder,  denn  als  ein  amore 
Pauli  [Johannif]  fecisse)  für  einen  solchen  absetzungswürdigen  oder 
abgesetzten  Presbyter  zu  nehmen,  und  gerade  ihm  die  Schuld  eines 
so  seltenen  Vergehens  beizulegen?  —  Davon  ganz  zu  schweigen, 
dass  amore  Johannis  die  Apocalypse  wohl  überhaupt  gar  nicht  ein- 
mal untergeschoben  seyn  kann,  weil  amor  Johannis  sich  nicht  wohl 
denken  lässt  bei  einem  Menschen,  wie  der  Unterschieber  der  Apo- 
calypse seyn  müsste.  Es  steht  ja  aus  dem  Obigen  uns  fest,  dass 
der  Verfasser  sich  als  den  Apostel  Johannes  bezeichnet  hat.  Wenn 
er  es  nun  dennoch  nicht  war,  so  ist  dabei  der  doppelte  Fall  denk- 
bar^ Entweder  hat  er  sich,  un4  zwar  auf  eine  Weise,  wie  nur  ein 
verschmitzter  Betrüger  sie  hätte  zum  Nachmachen  aussinnen  kön- 
nen, fälschlich  für  den  Apostel  Johannes  ausgeben  wollen  —  das 
ist  die  natürlichste  Annahme  — ,  oder  —  das  ist  die  verkünstelte 
Meinung  Neuerer,  —  er  hat  diese  Absicht  nicht  gehabt,  sondern 
nur  jene  (doch  freilich  auch  illusorische)  Einkleidung  gewählt.  Im 
ersteren  Falle,  ein  offenbarer  Betrüger,  dürfte  er  überhaupt  auf 
Glauben  nicht  Anspruch  machen,  am  wenigsten  in  der  den  meisten 
Glauben  in  Anspruch  nehmenden  Hauptsache,  dass  er  eine  solche 
Offenbarung  vom  Herrn  empfangen  habe;  im  letzteren,  wo  der  Ver- 
fasser nicht  seine,  sondern  des  Apostels  Johannes  Offenbarung  dar- 
gestellt hätte,  leuchtet  es  ein,  dass  er  (ohnehin  versteckter  Betrü- 
ger) ohne  argen  offenen  Betrug  dies  ebenfalls  nicht  vermochte, 
denn  eine  Offenbarung  der  in  der  Apocalypse  dargestellten  Art,  des 
Umfangs,  der  Verwicklung  u.  s.  w.  konnte  ohne  entweder  Inspi- 
ration oder  offenbaren  Trug  ein  Anderer  nicht  selbstständig  refe- 
riren  (und  unselbstständig  wäre  es  nicht  ein  Anderer),  als  der  sie 
empfangen.    In  jedem  von  beiden  Fällen  erschiene  also  der  Haupt- 
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lieber  Johannes  Marcos  und  seine  Schriften,  oder  welcher  JOr 
hannes  hat  die  Offenbarung  verfasst?  Zur.  1843.9  wonadi  der 
Evang'clist  Marcus  sich  als  Verfasser  bezeichnet  haben  soll. 
Bezeichnet  aber  hat  sich  derselbe  als  Verfasser  g'eradc 
ebenso  weni^  als  irg-end  ein  anderer  Nichlapostel  Johannes 
(aus  den  oben  S.  514  ff.  g'eltend  gemachten  Gründen)  i),  und 
ausserdem  er  darum  selbst  noch  wenig^er,  da  sein  eigener 
g'riechlscher  Name,  mit  dem  er  in  einer  griechischen  Zuschrift 
an  griechische  Leser  sich  doch  genannt  haben  würde,  nicht 
einmal  Johanpes,  sondern  vielmehr  Marcus  war. 

War  nun  aber  der  Apostel  Johannes  nach  seiner  eig^enen 
Angabe  der  Verfasser,  so  kann  auch  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  der  Apocalypse  annähernd  bestimmt  werden.  Der 
Verfasser  erzählt  C.  1,  9.:  *J&yci  ^hadw'ijg  ..  iyevofi'tjv^) 
iv  ndrfifp  X.  T.  X.  Die  Abfassungszeit  der  Apocalypse  ist 
daher  mit  Entschiedenheit  nach  der  Verbannung  auf  Patmos 
anzunehmen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  bald  darnach. 

iiihalt  der  Apocalypse,  der  Bericht  von  der  empfangenen  dnoxä' 
Xvip^Sj  als  unglaubhaft.  Müssten  wir  aber  den  apocalyptischen  Be- 
richt von  der  empfangenen  anoxtUviptg  selbst  für  unwahr  erklären : 
^ie  hätte  dann  der  Verfasser  mit  dem  Heiligsten  durchgängig  in 
der  Apocalypse  vom  Anfaug  bis  zum  Ende,  uud  am  entsetzlichsten 
noch  ganz  zum  Schlüsse  (C.  22,  13  ff.),  loses  Spiel  getrieben!  mit 
welchem  Sinne  hätte  er  alles  Unreine  gestraft!  was  wären  alle  die 
ernsten  und  heiligen  Reden,  wie  sie  dem  Leser  durch  die  Seele 
dringen,  und  die  den  Stempel  des  göttlichen  Geistes  deutlich  an 
sich  tragen !  durch  welche  Kraft  hätte  er  die  Zukunft  enthüllt 
Und  für  einen  Solchen  sollte  ohne  Weiteres,  nur  einer  Hypothese 
zu  Gefallen,  ein  apostolischer  Presbyter,  irgend  ein  apostolischer 
Mann,  erklärt  werden  dürfen  ¥ 

1)  Und  warum  sollte  denn  auch  überhaupt  die  Selbstbezeich- 
nung „Johannes"  etwas  gelten,  wenn  die  Selbstbezeichnung  als  des 
Apostels  und  Evangelisten  nichts  gelten  soll? 

2)  Dies  lytvrjfitiv  würde  auch  auf  die  Vergangenheit  hindeuten, 
selbst  wenn  man  die  unmittelbar  folgenden  Worte  pareuthesisch 
fassen  und  das  iysydjLtijv  (mit  seiner  V.  10.  folgenden  Wiederholung) 
auf  iy  nvivfjatß,  V.  10.  beziehen  wollte.  Es  leuchtet  übrigens  ein, 
\iie  durchaus  gezwungen  diese  Fassung  scyn  würde,  besonders  we- 
gen der  Worte  V.  9.  cT»«  t6v  Xoyoy  rov  &tov  x.  t.  X,  (An  ein  blos 
iy  nytv/uaTu  geschehenes  Seyn  auf  Putmos  aber  kann  noch  weniger 
gedacht  werden  wollen,  weil  eine  solche  Uectificatiou  des  V.  9. 
durch  V.  10.  rhctoiischer  Uusiun  wäiu) 
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Auf  Patmos  halte  der  Apostel  gestanden  im  Mittelpunkte  der 
damals  eben  aufgeblühten  christlichen  Gemeinden  von  Klein- 
asien und  Palästina,  Aegypten  und  Afrika,  Macedonien,  Grie- 
chenland und  Italien,  und  auf  dieser  Warte  war  ihm  das  innere 
Auge  aufgethan  worden  In  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden.  Die  hohe  Bedeutsamkeit,  und  nächstdem  auch  schon 
die  lange  verwickelte  Reihe  der  empfangenen  Offenbarungen 
wird  ihm  nicht  gestattet  haben,  sie  lange  in  sich  selbst  za 
verschliessen,  ohne  dem  göttlichen  Befehl  (C.  1,  19.;  14,  13«), 
sie  (In  Zusammenhang  und  geordnet^))  niederzuschreiben,  zu 
genfigen.  Wenn  nun  nach  dem  oben  Bemerkten  (§.  7.  S.  61  ff.) 
jene  Verbannung  nach  Patmos  ums  Jahr  68  anzunehmen  ist, 
Johannes  aber  sofort  nach  derselben  nach  Ephcsus  zurück- 
kehrte '},  so  wäre  demnach  auch  die  Apocalypse  um  oder  doch 
sehr  bald  nach  68,  und  zwar  zu  Ephesus,  oder  überhaupt  in 
Kleinasien,  geschrieben  worden^). 

Mit  dieser  Abfassungszeit  stimmt  denn  auch  Alles  wohl 
zusammen,  was  uns  die  innere  Beschaffenheit  der  Apocalypse 
an  die  Hand  gibt,  ja  es  leitet  zum  Theil  nun  erst  noch  recht 

1)  Denn  eine  sofortige  fragmentarische  Aufzeichnung  scheint 
allerdings  durch  C.  10,  4.  (if4BXXov  ygä(fuy*  »al  ^xovca  (pooy^v,., 
luij  avTct  y^dil/fig)  angedeutet  zu  werden. 

2)  Dies  sagt  Busebius  bestimmt  h.  e.  III,  20.  23. 

3)  Wenn  neuerdings  Hengstenberg  in  der  Auslegung  der 
Apocalypse  von  1849  entschieden  diese  Annahme  ihrer  Abfassung 
gleich  nach  Nero  bestritten,  und  eine  spätere,  Domitianische,  behaup- 
tet hat,  so  ist  dagegen  aufs  bestimmteste,  im  Gegensatz  der  Heng- 
stenbergischen  Annahme,  die  letztneronische  oder  vielmehr  unmit- 
telbar nachneronische  Abfassung  erwiesen  worden  durch  Banr  KrI' 
lik  der  nensten  Erklärung  der  Apocalypse  in  Baur  nnd  Zeller's 
Xheol.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  3U5if.  und  durch  Lücke  Einl.  in  die 
Offenbarung  Johannis.  2.  A.  1852.  S.  803  if.,  denen  auch  beigepflich- 
tet wird  von  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  147 f.  („Ganz  sicher 
ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade  zwei  Jahre  vor  der  Zer- 
störung Jerusalem's  geschrieben'*),  und^ wesentlich  jetzt  auch  von 
Thierse h  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  S.245.  (nachdem  letz- 
terer früher  im  Versuch  die  spätere  Domitianische  Zeit  angenom- 
men hatte,  erklärt  er  es  jetzt  für  das  Wahrscheinlichste,  „dass  zu 
derselben  Zeit,  wo  das  irdische  Jerusalem  versank,  das  himmlische 
vor  dem  Auge  des  Sehers  sich  niederiiess^') ,  sowie  selbst  von  Bun- 
sen  (s.  S.  524.  Anni.  2.). 
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positiv  entschieden  aaf  diese  Abfassungszeit  liin.  —  Dass  au- 
vörderst  die  Zerstörung  Jerusalems  bereits  geschehen  sei,  dar- 
auf wird  nirgends  in  der  Apocalypse  irgend  hingedeutet,  und 
es  lässt  sich  doch  kaum  denken,  dass  dies  Factum  in  einer 
Schrift  dieses  Charakters,  die  ja  bezngsweise  selbst  als  eine 
Vorausverkündigung  der  Zerstörung  Jerusalems  erscheinen 
möchte,  jedenfalls  wenigstens  auf  Katastrophen  dieser  Art 
einen  ganz  besonderen  Nachdruck  legen  musste,  hätte  unbe- 
rührt bleiben  können,  wenn  es  bereits  eingetreten  war.  Aber 
nicht  dies  nur;  an  mehreren  Stellen  der  Apocaljpse  scheint 
selbst  das  noch  bestehende  Jerusalem  ausdrücklich  vorausge- 
setzt zu  werden.  (C.  11,  1.  2.  wird  ja,  ohne  alle  Andeutung 
eines  nicht  mehr  Vorhandenseyns,  von  dem  vabg  tov  &tov^ 
dem  d^voiaoTi^QioVj  der  avki^  u.  s.  w.  gesprochen,  und  die 
Alessuug  des  Tempels  befohlen,  was  auf  den  an  noch  fort- 
dauernden Bestand  des  Tempels  hinweiset,  wenn  auch  mit 
der  Andeutung  einer  nahenden  Katastrophe;  £.  11,  3.  wird 
zugleich  das  ^Zertreten  der  heiligen  Stadt  durch  die  Heiden^ 
und  C.  11,  13.  die  theilweise  Zerstörung  der  Stadt  durch  ein 
Erdbeben  erst  geweissagt  ^)).  —  Dazu  kommt  dann  die  Stelle 
C.  17,  11.  oder  vielmehr  V.  7 — 12.,  aus  der  ein  jeder,  der 
die  Apocaljpse  zeitgeschichtlich  deutet  oder  wenigstens  doch 
die  zeitgeschichtliche  Deutung  allein  zur  Basis  der  theologischen 
macht,  die  Abfassung  gleich  nach  Nero  bestimmt  herausrech- 
net und  herauslieset  ^).    Möchte  indess  immerhin  die  Deutung 


1)  Auf  Grund  gerade  dieser  Stellen  besonders  haben  denn  auch 
<le  Wette  Einleitung,  Ewald  Comm.p.  51.,  u.  A.,  denen  dann  auch 
Keuss  schon  in  der  1.  A.  der  Geschichte  des  N.  T.  S.  50.  zustimmte, 
mit  Entschiedenheit  die  Abfassung  der  Apocalypse  vor  Jerusalems 
Zerstörung  angenommen. 

2)  Man  kann  ja  nicht  umhin,  hier  die  sieben  auf  einander  fol- 
genden ersten  Römischen  Kaiser  dargestellt  zu  finden,  auf  welche 
als  achter  dann  der  nach  einer  Sage  nur  verborgene,  aber  darnach 
einst  wiederkehrende  Nero  folgen  werde.  ,,Der  Gesichtskreis  der 
Vision",  sagt  in  diesem  Bezug  selbst  C.  C.  J.  Bunse^i  Hippolytus 
und  seine  Zeit.  Bd.  I.  Lpz.  1852.  8.  365.,  „ist  die  letzte  Hälfte  des 
Jahres  68,  die  angstvolle  Zeit,  da  Galba  nach  dem  Tode  Neru*s  die 
kaiserliche  Würde  angenommen  hatte.  Der  Kampf  zwischen  Otho 
und  Vitellius  brach   aus  im  Anfange   des  Jahres  69  und  endete  mil 
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der  Stelle  in  diesen  Sinn  nicht  sicher  genug  j  wenigstens  zn 
beschränkt  seyn '):  das  wohl  athmet  jedenfalls,  sei  es  diese 
Stelle,  sei  es  die  g'anze  Farbe  der  Apocalypse  in  Ihrer  Form^ 
wie  in  ihrem  Inhalt,  allerdings,  was  schon  Neander  Apo« 
stolisches  Zeitalter  S.  480.  treffend  bemerkt,  „den  frischen 
Eindruck  nehmlich,  den  Nero's  Verfolgung  gegen  die  Christen^ 
die  Verbrennung  eines  Theils  der  Stadt  Rom  durch  ihn ,  über« 
haupt  seine  Greuelthaten  auf  die  Geniüther  gemacht  hatten.'^  *-^ 
Dagegen  fordert  das  Dasejn  und  der  Inhalt  der  apocalypti« 
sehen  Briefe  kelnesweges  (ebenso  wenig,  als  etwa  das  Ergeh« 
niss  historischer  Kritik  über  den  Beginn  des  Johanncischen 
Aufenthalts  in  Kleinasien,  der  ja  allerdings  in  dem  Factum  je* 
ner  Briefe  als  bereits  begonnen  vorausgesetzt  wird  ^))  eine  ir« 


Othos  Niederlage  im  April.  Das  ist  die  Zeit,  die  Apocal.  17,  8  ff. 
bezeichnet  wird.  Fünf  Könige  waren  gefallen  (C.  17,  10.  11.)  ~* 
Augustus,  Tiber,  Caliguia,  Claudius,  Nero  — ;  einer  ist  da(Galba)'^ 
u.  8.  w.  —  Mit  dieser  Stelle  ist  jedenfalls  auch  C.  13,  18.  (die 
apokalyptische  Zahl)  in  Harmunie,  möge  dieselbe  nun  geradezu  auf 
den  Kaiser  Nero  oder  auf  cito;  Kataag  oder  sonst  wie  gedeutet  wer- 
den (vergl.  F.  O.  Zuschlag  über  Apocal.  13,  18.,  in  der  Zeitschr. 
für  die  lutb.  Theologie.  1851.  H.  3.  8.  4U7  ff.). 

1)  Allerdings  wird  das  heidnisch  antichristische  Rom  und  ins« 
besondere  zu  Neru's  Zeit  als  das  typische  Vorspiel  alles  Autichri* 
stenthums  hier  im  Vordergrunde  stehen;  es  ist  jedoch,  wenn  bei 
der  Dentung  der  ganzen  Stelle  nicht  blos  eine  historische,  sun- 
dern auch  eine  prophetische  Basis  unterzulegen  ist,  zugleich  ohne 
Zweifel  der  Typus  eines  noch  ganz  anderen  antichristischen  Rums 
der  Zukunft. 

2)  Ehe  Johannes  nach  Patmos  verbannt  ward ,  hatte  er  bereits 
(s.  oben  §.  7.  S.  59  f.)  eine  Zeit  lang  in  Kleinasieii  gewirkt ;  eine 
lange  Zeit  kleinasiatischer  Wirksamkeit  aber  vor  dem  £xil  anzu- 
nehmen, nöihigt  uns  gar  nichts.  Man  kann  auch  nicht  sagen  wol- 
len, dass  der  Inhalt  der  apocalyptischen  Briefe  mehr  auf  eine  Abfas- 
snngszeit  am  Ende,  als  nach  dem  Anfange  einer  apostolischen  Wirk- 
samkeit unter  den  adressirten  Gemeinden  hinweise,  denn  die  Briefe 
waren  ja,  wie  das  Ganze,  nicht  blos  und  nicht  sowohl  Wort  des 
Johannes,  als  des  Herrn  selbst,  und  konnten  so  auch  für  alle  Fol- 
gezeit dem  Johannes  gerade  recht  förderlich  seyn  bei  seiner  pa- 
storalen  patriarchalischen  Wirksamkeit.  Wenn  Hengstenberg 
in  der  Auslegung  bemerkt,  in  wenigen  Jahren  habe  die  Autorität 
eines  Apostels  Johannes  in  Kieinasien  nicht  so  fest  äusserlich 
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gend  spätere  Anberaumung  der  Abfassung  der  Apoealypse« 
Alle  die  Gemeinden,  denen  das  Buch  sich  zueignet  9  bestanden 
theils  nachweislich  wirklich  um  jene  Zeit,  theils  konnten  de 
wenigstens  da  bestehen,  und  zwar  bereits  eine  längere  Zeit^ 
wie  es  der  Inhalt  Jener  Briefe  fordert.  Die  Ephesinisehe  Ge- 
meinde war  eine  der  ältesten  Paulinischen,  die  Laodicenlsehe 
bestand  schon  während  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
Pauli  (CoL  8,  1.;  4,  13.  15.  16.)^),  aus  Thjatira  finden  wir 
bereits  Apg.  16,  14.  15.  die  Pnrpurhändlerin  Lydia  als  thä- 
tige  Christin  zu  Philippi,  und  für  den  längeren  Bestand  der 
vier  übrigen  Gemeinden  zu  Smyma,  Pergamus,  Sardes  und 
Philadelphia  spricht  zwar  kein  gleichbestimmtes  positives  Zeug- 
niss,  aber  auch  durchaus  kein  negatives  dagegen.  Zwar  wird 
in  mehreren  dieser  Briefe  ein  durch  Irrlehrer  ethnicistlscher 
Färbung  zerrütteter  Zustand  vorausgesetzt,  wie  die  frühe- 
ren Paulinischen  Briefe  ihn  noch  nicht  aufweisen,  und  wie  er 
überhaupt  in  der  apostolischen  Zelt  nur  erst  mehr  im  Keime 
da  war;  aber  zunächst  war  jene  apocalyptische  doch  eben  auch 
immer  schon  die  spätere  apostolische  Zeit,  aus  der  uns  ja 
auch  sonst  ganz  ähnliche  polemische  Darstellungen  (wie  z.  B. 
in  Pauli  Pastoralbriefen,  in  Petrus*  und  Judas  Brieten)  entge- 


und  innerlich  begründet  werden  können,  um  solche  Sendschreiben 
SU  erlassen,  so  bedarf  dies  wohl  gsir  keiner  Antwort. 

1)  Inzwischen  kannte  doch  gerade  bei  der  Laodicenischen 
Gemeinde  eine  besondere  Bedenkllchkeit  obwalten.  Tacitus  Annale 
XIV,  26.  erzählt  nehmlich  beim  vierten  Jahre  Nero's  (nach  C.  20.): 
fyLaodicea  iremore  terrae  prolapsa*^^  Nun  hatte  zwar  das  Erdbeben 
(von  dem  übrigens  Euseb.  Chron,  erst  beim  J.  64  etwas  erwähnt; 
Tgl.  ob.  S.  350.  Anm.  2.)  ihr,  jenen  Worten  zufolge,  doch  nicht  den 
völligen  Untergang  gebracht,  und  dass  sie  ohnehin  sich  sehr  bald 
von  dem  Unfali  erholte,  bemerkt  Tacitus  selbst  unmittelbar  nach 
jenen  Worten:  j,nuUo  a  nohia  remedio  proprüa  viribus  revaluiu^^  Doch 
könnte  man  immer  noch  die  Worte  Apoc.  3,  17.  an  Laodicea:  XiyHSf 
Bt^  nXovCios  el/ui  xal  mnJLovTtjxa  xal  ovOiy  /^«m»'  1/(0  unter  solchen 
Umständen. unangemessen  finden.  Die  Worte  gehen  indess  gar  nicht 
eigentlich  auf  äusseren  Reichthum;  aber  selbst  auch  in  diesem,  wie 
in  jedem  Falle  würde  der  Blick  auf  Hamburg  nach  dem  Brande  Im 
Mai  1842  dies  Bedenken  heben,  zumal  da  im  Laodicenischen  FaUe 
ein  Decenuiuni  zwischen  lag. 
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g^entönen^);  und  sodann  enthält  die  Polemik  der  apocaljptl- 
sdien  Briefe  doch  auch  g'erade  dasjenig-e  noch  nicht,  was  den 
späteren  Charakter  der  vollendeten  Irrlehre  jener  Rieh- 
tung*  ausmacht,  und  was  darum  wohl  schon  Johannis  Evange- 
lium und  Briefe  enthalte,  den  Kampf  gegen  eine  Leugnun^ 
des  Geheimnisses  der  Gottseligkeit  In  der  Lehre  ,  von  der 
Menschwerdung*  des  Sohnes  Gottes  selbst.  Freilich  den  Mo- 
ment setzen  die  Sendschreihen  der  Apocalypse  ja  allerdings 
voraus,  wo  die  schöne  Zeit  der  ersten  Liebe  dahin  war;  will 
diese  aber,  wie  Hengstenberg  Ausleg.  L  S.  15.  alles  Ern- 
stes will ,  blos  nach  Jahrzehenden  gemessen  sey n ,  und 
währt  sie  bei  Gemeinden  länger  als  bei  Individuen?  Davon 
Überhaupt  hier  ganz  zu  schweigen,  dass  die  ganzen  Send- 
schreiben nicht  blos  historischen,  sondern  zugleich  auch  pro- 
phetischen Charakters  sind ').  —  Hiezu  kommt  nun  end- 
lich^) und  vorzüglich  noch  die  entscheidende  Vergleichung 
der  Apocalypse  mit  dem  Evangelium  und  den  Briefen  Johannis« 


1)  Auch  selbst  Spuren  des  liikolaitischen  Unwesens,  zumal  da 
ohnehin  der  Name  der  Nikolaiten  Apoc.  2,  6.  15.  doch  sicher  viel- 
mehr —  nach  C.  2,  14.  —  eine  symbolische  Bedeutung  hat,  dürften 
sonach  nicht  befremden. 

^)  Was  wir  schon  oben  S.  524.  bei  der  Apocalypse  im  Allgemei- 
nen bemerkten,  das  findet  überdies  auch  noch  seine  besondere  An- 
wendung auf  die  Sendschreiben.  Gewiss  wurde  gerade  in  den  Briefen 
eine  Andeutung  gegeben  worden  seyn  auf  das  erfolgte  Straf«;ericht  deri 
Zerstörung  Jerusalems  und  manche  damit  verbundenen  Umständet 
wenn  erst  nach  derselben  die  Briefe  geschrieben  worden  wären; 
denn  die  unendliche  Bedeutung  jenes  Gerichts,  an  sich,  wie  als  voll- 
ständiger Erfüllung  der  Weissagung  Christi,  konnte  am  wenigsten 
in  Sendschreiben  aus  der  Zeit  und  von  dem  Inhalte  der  apocalypti- 
schen  so  ganz  ausser  Acht  bleiben,  wenn  es  mehr  oder  minder 
kurz  zuvor  eingetreten  war. 

3)  Denn  die  Anspielungen  auf  die  Apocalypse,  die  Newton  in 
seinem  Comnientar  über  die  Apocalypse  schon  im  ersten  Briefe  Petri 
und  im  Hebräerbdefe  gefunden  haben  will,  und  die  dann  allerdings 
eine  sehr  frühe  Abfaissung  der  Apocalypse  beweisen  würden ,  sind 
keinesweges  ^Is  Anspielungen  anzuerkennen.  Die  Aehnlichkeit  ist 
theils  viel  zu  allgemein,  theils  Resultat  der  Beziehung  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle,  die  alltestamentlichen  Propheten,  theils  endlich 
sogar  Unähuiichkeit. 
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Evangelitiitt  und  Briefe  Johannis  sind  (nach  %•  17«  und  30} 
schwerlich  vor  dem  Jahre  80,  vielleicht  noch  später  ab^efasst 
worden«  Das  Colorit  in  der  Sprache  der  Apocalypse  ist 
nun  zunächst  ein  durchaus  hebralsirendes  ^)j  während  das  Grie« 
chische  im  Evangelium  und  in  den  Briefen  Johannis  viel  reiner^ 
and  diese  Reinheit  so  wenig*,  als  die  sprachliche  Unreinheit 
der  Apocalypse,  allein  aus  der  Verschiedenheit  des  Gegen- 
standes verständlich  ist  ^).  Jenes  apocalyplische  Sprachcolorit 
aber  ist  nun  auch  keincsweges  erklärbar  aus  einem  hebräischen 
Original  der  Apocalypse  und  durch  diese  Erklärung  zu  ncutra- 
lisiren;  denn  für  die  Originalsprache  der  Apocaljpse  ist 
(gemäss  ihrer  Bestimmung  für  griechisch  redende  Gemeinden^ 
ihrer  griechischen  Buchstabensymbolik,  ihrer  vielfachen  sonstigen 

1)  Das  hebralsirende  Colorit  der  Apocalypse  hat  vorzüglich 
schon  Ewald  im  Cümm.  philologisch  gpnau  dargelegt.  Der  hebräisch 
denkende  Verfasser  mischt  häußg  hebräische  Worte  ein  (G.  3,  14.; 
9,  11.;  12,  9.  10.;  19,  1.  3.  4.  6  ;  20,  2.;  23,  20.).  Ungriechisch  und 
dem  Hebräischen  nachgebildet    ist   der  Gebrauch  der  Tempora  (C« 

1,  7.;  2,  5.  16.  22.  23.  27.;  3,  9.;  4,  9—11.;  12i  2—4.;  16,  15.  21. 
u.  s.  w.),    des  Particips  (C.  1,  16.;  4,  1.  5.  8.;   5,  6.  13.;    6,  3.  5.; 

7,  9.  10.  u.  s.  w.),  des  Infinitivs  (C.  12,  7.).  Hebraisirend  ist  die 
Unbehülflichkeit  in  der  Stellung  (nachgesetzter  Genitiv  nach  Wvise 
des  Status  comir»  nnd  Aneinanderreihen   mehrerer  Genitive,   C.  14, 

8.  10.  19.;  16,  19.;  18,  3.  14.;  19,  15.  n.  s.  w.)  und  im  Gebran- 
che  der  griechischen  Casus,  die  häufig  durch  Präpositionen  um* 
schrieben  werden  (C.  2,  lO. ;  3,  9.;  6,  1.  8.;  8,  7.;  9,  19.;  11,  6.  9.^ 
12,  5.  u.  s.  w.),  das  falsche  Anfügen  der  Appositionen,  bei  einer 
Verbindung  namentlich  der  Haupt-  und  Beiwörter  durch  die  Casus 
(C.  1,  5.;  2,  20.;  3,  12.;  4,  3—4.;  6,  1.;  7,  9.;  8,  9.;  9,  14.;  13,  1— 
3.;  14,  2.  12.  14.  20.  u.  s.  w.),  die  Constructton  mit  einem  dem  Be* 
lativprononien  nachgesetzten  avrog  (C.  3,  8.;  7,  2.  9.;  13,  12.;  20, 
8.),   die   häufige  Anomalie  in  Absicht  auf  Numerus   und   Genus  (C* 

2,  27.;  3,  4.  5.;  4,  1.  8.;  6,  9.  10.;  8,  11.;  9,  13.  14.;  11,  15.  18.; 
14,  1.  3.  19.;  15,  4.;  17,  12.  15.  16.  u.  s.  w.).  Dagegen  fehlen  rein 
griechische  Ausdrücke,  wie  nayxor^  ntonoTe.^  ovOinoTS^  ovdenaßf  dop- 
pelte Negationen,,  ^erda  compotita,  gänzlich. 

2)  Bin  prophetisches  Buch,  wie  die  Apocalypse,  musste  ja  frei« 
lieh  jedenfalls  auch  an  die  Sprache  der  alttestamentlichen  Prophetia 
sich  enger  auschliessen,  als  ein  nicht  prophetisches.  Aber  es  ist 
keinesweges  blos  der  alttestamentlich  prophetische  Charakter,  wel? 
eher  die  Sprache  der  Apocalypse ;  von  der  des.  Evangeliums  in  B«« 
treff  der  Reinheit  und  Gräcität  unterscheidet. 
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^iechischeo  Färbung:  und  ihrer  freien  Abhängigkeit  von  der 
LXX)  die  griechische  zu  halten ,  von  der  auch  allein  die  ge- 
schichtliche   IJeberlieferuug    weiss  ')•      Vielmehr    deutet  jene 


1)  Für  die  griechische  Originalsprache  der  Apnca- 
lypse  zeugen  die  entscheidendsten  Gründe.  Zuvörderst  wenn  und 
da  die  Apocalypse  zunächst  den  sieben  kleinasiatischen  Gemeinden 
bestimmt  war  (C.  1,  4.  11.),  die  doch  Überwiegend  griechischer  Art, 
wo  die  griechische  Sprache  die  allgemein  übliche,  die  Landesspra- 
che, war:  so  liann  sie  ursprünglich  nicht  anders  als  griechisch  ge- 
schrieben seyn.  Sodann  ist  die  griechische  Originalität  durch  die 
hebraisirende  Farbe  der  ganzen  apocaiyptischen  Sprachweise  und 
durch  die  Unregelmässigkeiten  der  griechischen  Construction  zwar 
etwas  verdeckt,  aber  doch  keinesweges  unkenntlich  geworden. 
Kenntlich  ist  sie  in  der  griechischen  Buchstabensjmbolik  C.  1,  8.; 
21,  6.;  22,  13.  (wo  da^s  "AXtpa  und  Sl  zur  Bezeichnung  des  Begriffs 
„der  Erste  und  der  Letzte*'  gesetzt  wird;  —  von  der  noch  beson- 
ders wichtigen  Stelle  C.  13,  18.  unten),  in  den  acht  griechischen 
Namen  der  Edelsteine  C.  21,  19.  20.,  in  dem  Gebrauche  des  grie» 
chischen  Längenmaasses  arädioy  C.  21,  16.  und  14,  20.',  so  wie  dea 
griechischen  Getreidemaasses  C.  6,  6.;  femer  in  den  originell  grie- 
chischen Begriffen  und  Ausdrücken  d^avyijs  (C.  21,  21),  XQvtrraJUiiCf^y 
(C.  21,  11.),  n  Tiok^g  TtTQÜywyos  xiijM  (C.  21,  16.),  raXavrtäiog  (C. 
16,  21.),  noTa/nocfjoQt^Tog  (C.  12,  15.),  /ÄSOovQayijjLia  (C.  8,  13.  u.  s.  w.), 
^^K&qtov  (C.  8,  1.),  ^vlov  ^vXvoy  (C.  18,  12.),  iisifaytivog  (C.  18,  12.), 
sowie  in  den  griechischen  Farbennamen  vaxiu^iuog  (C.  9,  17.),  /Xa>- 
Qog  (C.  6,  8.),  nvQQog  (C  6,  3.;  12,  3.),  endlich  überhaupt  in  dem 
häufigen  Gebrauche  der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicht 
seltenen  componirter  Wörter,  wie  auf  dies  Alles  Lücke  a.  a.  O. 
schon  in  der  1.  A.  S.  204  f.  aufmerksam  macht.  „Der  Eindruck  des 
Ganzen  —  schliesst  derselbe  —  entscheidet,  und  der  ist  der  eines 
griechischen  Originals  im  judenchristlichen  Idiom.''  „Ist  das  grie- 
chische Zahlzeichen  /Icr*  C.  13,  18.  —  fügt  er  hinzu  —  acht,  und 
ausserdem  der  darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
griechischen  Buchstaben  zu  entziffern,  so  beweiset  dies  doppelt  für 
die  griechische  Originalität  Selbst  wenn  der  versteckte  Name  nach 
dem  Zahlenwerthe  der  hebräischen  Bnchstaben  zu  berechnen  wäre, 
würde  dies  gegen  die  griechische  Originalität  nichts  beweisen,  da. 
der  jedenfalls  jüdische  und  des  Hebräischen  kundige  Verfasser  auf 
die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrlsts  zu  verstecken, 
mitten  in  griechischer  Rede  desto  besser  zu  erreichen  glauben 
konnte.''  —  Hiezu  kommt  nun  noch,  dass  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse (wie  Lücke  nachgewiesen  hat  a.  a.  O.  S.  208  ff»)  in  dea 
alttestamentlichen  Citaten  und  Anspielungen  vorzugsweise  von  der 
LXX  abhängig  ist,  wobei  die  freie  Art,  wie  er  sie  gebraucht,  ein 
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Färbnng'  anf  eine  Abfassung*  der  Apocalypse  g'eraume  Zeit  ror 
der  des  Evang-eliums  und  der  Briefe  hin,  wo  der  Verfasser 
der  griechischen  Sprache  zum  Schreiben  noch  minder  mächtig 
und  noch  mehr  an  das  Hebräische  g-ewöhnt  war ;  und  g-leicher- 
weise  lässt  dann  auch  die  in  pneumatischer  Ruhe  und  Klarheit 
noch  fortgeschrittene  Denkart  und  Darstellung  des  Evange- 
liums and  des  ersten  Briefs  *)  entschieden  eine  frohere ,  und 
awar  eben  wiederum  bedeutend  frühere  Abfassung  der  Apoca- 
Ijpse  voraussetzen. 

III. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Apocalypse  wirklich  für  acht 


Beweis  mehr  für  die  ^iechis«he  Originalität  seiner  Schrift  ist. 
Ueberdles  würde  ein  griechischer  Uebersetzer  das  Bnch  gewiss  nichft 
HO  hebraiftirend  wiedergegeben  haben.  Bndlich  kennt  auch  das 
christliche  Alterthum  durchaus  keinen  anderen  Urtext  der  Apoca- 
.typse,  als  den  griechischen,  und  hätte  es  einen  hebräischen  gegeben; 
Ate  Ueberliefernng  darüber  würde  wohl  eben  so  gut  auf  uns  gekom« 
men  seyn,  als  die  über  ein  hebräisches  Original  des  Matthäus*  --^ 
Mb  Gründe  mancher  Neueren  für  eine  hebräische  und  gegen  eine 
griechische  OriglDahtät  der  Apoealypse  (z.  B.  der  dftiere  Gebrauch 
hebräischer  Ausdrücke  mit  griechischer  Uebersetziing,  was  nur  be- 
weiset, dass  die  Schrift  für  griechische  Leser  bestimmt  war,  u. 
dergl.)  hat  Lücke  a   a.  O.  S.  205  ff .  sorgsam  widerlegt. 

1)  Viir  sind  zwar  ganz  fern  davon,  charakteristisch  in  der  Dar- 
stellung der  Apocalypse  mit  de  Wette  u.  A.  nur  schöpferische  Ein- 
bildungskraft zu  finden;  aber  einen  gewissermassen  jugendlichere!!, 
glühenderen,  minder  ruhigen  Charakter  der  Darstellung  in  der  Apo- 
calypse im  Verhältniss  zum  Evangelium  und  zu  dem  ersten  Briefe  kann 
doch  wohl  so  leicht  Niemand  in  Abrede  stellen.  Ebenso  weiset  dann 
auch  die  Denkart  der  Apocalypse,  insoweit  sie  von  der  des  Evangeliums 
wirklich  Ycrschieden  seyn  dürfte,  eine  bezugsweise  sinnlichere  Fär- 
bung des  Dogma's  und  Lebens  (darüber  mehr  bei  Nr.  III.  geg.  B),  auf 
efne  Lebensperiode  hin,  die  der  der  Boav^qyig  wohl  noch  näher  lag, 
»Is  die  des  Evangeliums  und  ersten  Briefs.  Das  Urtheil  über  das 
Vollendetere  des  Erangeliums  oder  der  Apocalypse  in  Ansicht  und 
Denkart  hängt  freilich  gar  sehr  von  des  Urtheilers  eigner  Subjectf- 
vitäl,  namentlich  auch  wohl  von  seiner  inneren  Stellung  zu  einer 
chiliastischen  Betrachtungsweise  ab;  doch  dürfte  die  apocalyptisch^ 
Art  jedenfalls  immerhin  so  der  evangelistischen  objectiv  nachstehen, 
wie  etwa  das  /a^^cr^a  des  ^kt&e^atg  lakitv  dem  der  niartgy  yytSo&s^ 
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(für  ein  authentiscbes  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels 
Johannes)  zu  halten  sei.  Dies  leugnen,  und  zwar  in  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen,  ebenso  viele  Neuere,  als  es  behaupten. 
Jenes  u.  A.,  selbst  nach  Luthers  Vorgänge  (der  hier  in 
früher  Zeit  nach  einem  subjectiven  Eindrucke  urtheilte  und 
sein  Urtheil  auch  für  nichts  weiter  ausgab,  als  subjectivc  An- 
sicht')), in  kritischen  Erörterungen  J.  D.  Michaelis  In  der 


1)  Luther  erklSrt  in  seiner  Vorrede  auf  die  Offenbarung  St 
Johannis  vom  J.  1522:  „In  diesem  Ruch  der  Offenbarung  Johannis 
lass  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes  walten;  will  Niemanden  an 
meinem  Dünkel  oder  Urtheil  verbunden  haben,  ich  sage,  was  ich 
fühle.  Mir  mangelt  an  diesem  Buche  nicht  einerlei,  dass  ichs  we- 
der apostulisch  noch  prophetisch  halte.  Aufs  erst  und  allermeist, 
dass  die  Apostel  nicht  mit  Gesichten  nmgehen,  sondern  mit  klaren 
und  dürren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus,  Christus  im 
Evangelium  auch  thun;  denn  es  auch  dem  apostofischeu  Amt  ge« 
bühret,  klärlich  und  ohne  Bild  oder  Gesicht  von  Christo  und  sei- 
nem Thun  zu  reden.  Auch  ist  so  kein  Prophet  im  A.  T.,  geschweig 
im  Neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Gesichten  handelt,  dass 
ichs  fast  gleich  bei  mir  achte  dem  4.  Buch  Esr&,  und  alieriiingt 
nicht  spüren  kann,  dass  es  von  dem  Heiligen  Geiste  gestellet  sei. 
Dazu  diinket  mich  das  allzuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen 
Buch,  mehr  denn  keine  anderen  -heiligen  Bücher  thun,  da  weit  mehr 
an  gelegen  ist,  befiehlt  und  dräuet,  wer  etwas  davon  thue,  von  dem 
werde  Gott  auch  thun  u.  s«  w. ;  wiederum  sollen  selig  seyn,  die  da 
halten,  was  darinnen  steht,  so  doch  Niemand  w(»iss,  was  es  ist, 
geschweig  dass  ers  halten  sollt,  und  ebensoviel  ist,  als  hätten  wirs 
nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind,  die  zu  halten 
sind.  Es  haben  auch  viele  der  Väter  dies  Buch  vor  Zeiten  verwor- 
fen, und  ob  wohl  St.  Hieronymus  mit  hohen  Worten  fähret  und 
spricht,  es  sei  über  alles  Lob  und  soviel  Geheimnlss  drinnen  als 
Wörter,  so  er  doch  dess  nichts  beweisen  kann  und  wohl  an  mehr 
Orten  seines  Lobes  zn  Tille  ist.  Endlich  halte  davon  jedermann, 
tias  ihm  sein  Geist  gibt.  Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht 
schicken,  und  ist  mir  die  Ursach  genug,  dass  Ich  iein  nicht  hoch- 
achte, dass  Christus  weder  darinnen  gelehret,  noch  erkannt  wird, 
welches  doch  zu  thun  vor  allen  Dingen  ein  Apostel  schuldig  ist» 
wie  er  sagt  Act.  1.:  Ihr  sollt  meine  Eeugen  seyn.  Darum 
bleib  ich  bei  den  Büchern,  die  mir  Cbristam  hell  und  rein  darge- 
ben.'' —  Es  ist  dies  nicht  die  einzige  einseitige  firkifirung,  die 
Luther  in  jener  früheren  Periode  abgegeben  hat.  Anders  urlheilt  er 
dann  schon  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  von  1^34:  y,MancherUi  Weia« 
sagimg  fkmdtt  Bnn  in  der  Chrlalenlicit.     Etliche  weiasagvty  daaa  ale 

34* 


532  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Einleit-,  Oeder«),  Stroth»),  J.  S.  Seniler  5)  u.  A.  ♦), 
und  neuerlich  Bretschnelder  Probabilia^  Ewald  im  Com* 
inentar,  de  Wette  Einleit.,  Schott  in  der  hagoge^  Lücke 
in  der  Einleit.^),  Neander  Apostolisches  Zeitalter,    Cred- 

der  Propheten  Schrift  ausleget..  Die  dritte,  die  es  ohne  Worte 
oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figuren  thut,  wie  dies  der 
Offenbarung  und  vieler  heiligen  Leute  Träume,  Gesicht  und  Bilder, 
welche  sie  vom  Heil.  Geiste  haben..  Und  so  lange  solche  Weis- 
sagung ungedentet  bleibt  und  keine  gewisse  Auslegung  krieget,  ists 
eine  verborgene  stumme  Weissagung,  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz 
und  Frucht  kommen ,  den  sie  der  Chriatenheit  geben  soll.  Wie 
denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Es  haben  uohl  viel  sich 
daran  versucht,  aber  bis  auf  den  heutigen  lag  nichts  Gewisses  auf- 
bracht, etliche  viel  ungeschickten  Dinges  aus  ihrem  Kopfe  hinein- 
gebräuet.  Um  solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Ver- 
standes willen  haben  wirs  bisher  auch  lassen  liegen,  sonderlich  weil 
es  auch  bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet,  dass  es  nicht  St.  Johan- 
nis  des  Apostels  sei..,  in  welchem  Zweifel  wirs  für  uns  auch  noch 
lassen  bleiben.  Damit  doch  Niemand  gewehret  seyn  soll,  dass  ers 
halte  für  St.  Johannis  des  Apostels  oder  wie  er  will.  Weil 'wir 
aber  dennoch  gerne  die  Deutung  oder  Auslegung  gewiss  hätten, 
wollen  wir  denen  anderen  und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzu- 
denken geben,  und  unsere  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben''  u.  s.  w. 

1)  (Oeder)  Freie  Untersuchung  über  die  sogenannte  Offenba- 
rung Johannis  mit  Anmerkungen  von  Semler.  1799.  8. 

2)  Freiniüthige  Untersuchungen  die  Offenbarung  Johannis  be- 
treffend. 1771. 

3)  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons.  Th.  1.  1771. 
im  Anhang,  und  Neue  Untersuchung  über  Apocalypsin.  1776. 

4)  Mich.  Merkel  Historisch  kritische  Aufklärung  der  Strei- 
tigkeiten der  Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apocalyp- 
sis  im  2ten  Jahrhundert,  als  ein  Beitrag  zum  zuverlässigen  Beweise, 
dass  die  Apocalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sei.  1785;  Corodi 
Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und  christ- 
lichen Bibelkanons.  1792.  Th.  2.  S.  303  ff.;  Cludius  Uransichten 
des  Christenthums.  1808.  S.  312  ff. 

5)  Er  entscheidet  sich  für  den  sogenannten  Presbyter  Johanne» 
als  Verfasser  der  Apocalypse,  doch  aber  in  seiner  selbst  sehr  un- 
gewisser Weise.  „Kann  ich  nun  auch  —  erklärt  er  in  der  2.  Aufl. 
S.  802.  —  die  Gegenrede  gegen  die  Johannes- Presbyter- Hypothese 
nicht  für  evident  gelten  lassen,  so  gestehe  ich  doch,  dass  die  Hy- 
pothese, obwohl  die  wahrscheinlichste  von  allen  über  den  wahren 
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Bcr  Einleitung*,  E.  Ueuss  Geschichte  des  N.  T.,  u.  A.,  auch 
Ferd.  Hitzig*  Ueher  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften, 
oder:  Welcher  Johannes  hat  die  Offenbarung  verfasst'^  Zur. 
1843.,  welcher  Letztere  *)  (ohne  alle  äusseren  Gründe,  im  Ge- 
gensatz vielmehr  gegen  alle  äusseren  und  inneren,  und  mit  einsei- 
tiger partheiischer  Beurtheilung  einiger  scheinbar  inneren,  die 
ebenso  gewiss  nach  Sprache  und  Lehre  für  jeden  anderen  Ver- 
fasser mit  Hitzig'schem  Scharfsinn  erfunden  werden  könnten) 
den  Evangelisten  Marcus  ^)  als  Verfasser  annimmt  (eine  Mei- 
nung übrigens  schon  des  alten  Herm.  von  der  Hardt)^). 
Dies  (die  Aechtheit  behaupten)  dagegen  u.A.  J.F.  Reuss^), 
C.F.Schmidt«),  F.A.  Knittel^),  Lüderwald^),  Storr«) 
u.  A.  ^),  neuerlich  Kleuker  a.  a.  0.,  dann  Hänlein,  Eich- 
horn,  Bertholdt,   Hug-   in   den   Elnleitung-en ,  meine   Bei- 


Verfasser der  Apocalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genüo^euden  Grade  historischer  Wahrscheinlichkeit 
erhüben  werden  kann.*' 

1)  Vergl.  oben  S.  521  f. 

2)  Was  gibt  aber  wohl  dem  Verfasser  ein  Recht,  überhaupt  von 
einem  „Evangelisten  Marcus*'  zu  reden,  wenn  es  einen  Apostel  Jo- 
hannes als  Apocalyptiker  nicht  geben  soll.  Sind  es  doch  nur  die- 
selben alten  Zeugnisse,  auf  denen  beide  beruhen. 

3)  Eine  gründliche  Würdigung  und  Abweisung  des  Hitzigsrhen 
Arguments  aus  inneren  Gründen  gibt  Ebrard  Das  Evangel.  Johan- 
nis.  1845.  S.  140  tf.,  so  wie  Lücke  Einleitung.  2.  A.  8.  778-796.; 
vgl.  auch  unsere  eigne  kurze  kritische  Aussprache  in  der  Zeitschrift 
für  die  luther.  Theologie.  1843.  H.  2.  S.  149  f. 

4)  Diss.  iheoL  de  auctore  apocalypseos.  1767.,  und  Vertheidigung 
der  Offenbarung  Johannis  gegen  Herrn  D,  Semler.  1772. 

5)  Kritische  Untersuchung,  ob  die  Offenbarung  Johannis  ein 
achtes  göttliches  Buch  ist.  1771.,  und  Historia  anliqua  et  vindicatio 
canonis  sacri.  1775.  p,  ^6S  sqq. 

6)  Beitrag  zur  Kritik  über  Johannis  Offenbarung.  1773. 

7)  Bemühungen  zur  gründlichen  Beurtheilung  und  Erkenntnis» 
der  Offenbarung  Johannis.  1788.  2  Thle. 

*  8)  Neue  Apologie  der  Offenbarung  Johannis.  1783.,  und  Ueber 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis. 
1786.  S.  70  ff.  83.  163. 

9)  Unt.  And.  (Hartwich)  Apologie  der  Apocalypse  wider  fal-. 
sehen  Tadel  und  falsches  Lob.  1781—83.  4  Jhle.  8. 
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irhge  (1828)  und  Fortgesetzte  Beiträge  t.  Lieremng  (183t }, 
(Hävernfck)  lieber  die  neueste  Behandlung  und  Auslegung 
der  Apocalypse,  in  der  Evangelischen  Kirchenzeit.  1834.  N. 
88  fr.,  E.  G.  Kolthoff  Apocalypsis  Joanni  apostolo  vindicata. 
Hafn.  1831,  J.  P.  Lange  Ueber  den  unauflöslichen  Znsam» 
Rienhang  der  Individualität  des  Apostels  Johannes  und  der  In- 
dividualität der  Apocalypse,  in  Tholuck's  Literarischem  Anzel- 
gt'r  1838.  Nr.  20  ff.  (und  in  Lange's  Vermischten  Schriften. 
Th.  II.  S.  173  fl'.),  A.  C.  Dannemann  Wer  Ist  der  Verfas- 
ser der  Offenbarung  Johannis?  Hannov.  1841.,  H.  A.  C.  Hä- 
V ernick  Lucubrationeu  critioae  ad  apocaL  speetantes  (ein 
Progr.)  Regiom.  1842.,  Ebrard  Das  Evangelium  Johannis 
und  die  neueste  Hypothese  Ober  seine  Entstehung.  Zur.  1845^}, 
Ilengstenberg  Auslegung,  Thierscb  Die  Kirche  Im  apo- 
stol.  Zeitalter.  1852.  S.  246.,  n.  A.  (vgl.  unten  den  Sehluss 
des  §.).  —  Seltener,  als  irgend  ein  anderes  biblisches  Buch,  fst 
nanientilch  in  früherer  (wenn  auch  nicht  frühester)  Zeit^  die 
Apocalypse  mit  wahrer  ruhiger  Unpartheilichkeit  geprüft  wor- 
den. Der  den  ganzen  Menschen  und  doch  so  eigenthümlich 
büuinehmende  Inhalt  nacbte  meist  die  Einen  zu  eben  so  eiithn- 
^iastilSdlen  Vertheidigern,  als  die  Anderen  zu  fanatischen  Geg- 
nern, und  erst  die  neuere  Zeit,  so  unvermittelt  sie  die  Gegen- 
sätze Hess,  so  bestimmt  sie  In  namhaften  Kritikern  den  stärk- 
sten historischen  Gründen  dennoch  die  entschiedenste  Nega- 
tion entgegenstellte  ^) ,  hat  doch  auf  beiden  Seiten  eine  gri^s^ 
sere  historische  Ruhe  gewirkt. 

1)  ITier  eine  Beweisführung  für  apostolisch  Johanneische  Abfas- 
sung aus  inneren  Gründen  von  S.  137.  an. 

2)  „In  der  neutestamentllchen  Kritik  —  sagt  de  Wette'Einl. 
§.  189.  —  steht  nichts  st>  fest,  als  dass  der  Apostel  Johannes,  ^enn 
er  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  ist,  die  ApocaTypse 
nicht  geschrieben  hat.**  ^yApocmiypm  —  Ewald  Commeni.  ^.  7Ä.  — 
nan  ab  eodem  auciore  scripiam  esA£,  cui  evangelium  et  epistolas  dehttmus, 
in  aprico  est positum/^  „Entweder  —  Lücke  in  den  apocalyptiscKcA 
Studien  (in  UUmanns  Theolog.  Studien.  11.  S.  ai9.),  und  wesentlich 
eben  so  in  der  Einleit.  1.  A.  S.  388.  u.  2.  A.  —  entweder  ist  e»  mit 
der  ganzen  Kritik  des  neutestamentllchen  Kanons  ein  eitles  Spiel» 
oder  das  Resultat,  dass  der  Verfasser  des  Johanneischen  Evange- 
liums und  des  ersten  Johanneischen  Briefes  nicht  auch  der  Verfasser 
der  Apocalypse  seyn  könne,  steht  unerschütterlich  fest.'* 
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Was  die  äusseren  Gründe  belriffl^  so  g-ibt  sich  zuvor*- 
derst  (s.  Nr.  II.J  die  Apocaljpse  selbst  für  ein  Werk  des 
Apostels  Jobannes  aus^  welches  Zeug-niss  so  lange  als  ein  ^ül- 
tig'es  betrachtet  werden  niuss,  als  nicht  durch  äussere  und  in« 
uere  Gründe  die  Falschheit  desselben  erwiesen  worden  ist; 
und  dieses  älteste  äussere  Zeu^niss  erhält  dadurch  noch  ein 
höheres  Gewicbt,  dass  der  Verfasser  so  g'anz  und  g'ar  keine 
Absichtlichkeit  verräth,  indem  er  als  den  Apostel  Johannei 
sich  bezeichnet. 

Unter  den  apostolischen  Vätern  sodann  erscheint  mit  ziem- 
licher Sicherheit  schon  der  Schüler  des  Johannes,  Polycarp) 
als  Zeuge  für  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  der  Ap»- 
caljpse;  nicht  blos  insofern  Mir  In  seinem  Schuler  Irenäus  (s* 
das  Folg^ende)  einen  so  entschiedenen  Zeug-en  für  dieselbe  se- 
hen (Irenäus  aber  würde  doch  g-ewiss  nicht  einen  so  entschie- 
denen Zeugen  für  die  Apocalypse  abgeg-eben  haben,  wenn  er 
sich  dabei  nicht  auf  seinen  sonstig'en  steten  Gewährsmann  li 
Betreff  des  Johannes,  den  Poljcarp  —  vergl.  Irenäus  bei  Eu- 
seb.  h.  e,  V,  20.  24.  und  adv.  haer.  111,  3.  —  hätte  berufen 
können,  oder  wenn  wohl  g'ar  mit  diesem  seinem  Zeugnisse  die 
Aussag'C  seines  verehrten  Lehrers  Polycarp  im  Widerstreit 
g'ewesen  wäre),  sondern  auch  weil  dieser  sein  Schüler  Irenäus 
adv.  haer,  V,  30,  1.  wohl  unverkennbar  in  dieser  Beziehung  auf 
Polycarp  hindeutet.  Irenäus  redet  hier  von  der  Stelle  Apoa 
13,  18.,  und  er  beruft  sich  bei  ihrer  Auslegung  auf  das  Zeug- 
niss  derer,  „welche  noch  von  Angesicht  zu  Angesicht  den  Jo- 
hannes gesehen"  (fAaQTVQovvrwv  aviwv  ixslvwv  t&v  xax  oxfjiv 
ibv  ^Iwdvv^v  iWQaxorcjv)*  Die  Art  und  Weise  dieser  Beru- 
fung erinnert  zu  sehr  an  ,die  sonstige  Berufung  des  Irenäus 
auf  den  Polycarp,  seinen  Lehrer,  als  Schiller  des  Apostels  Jo- 
hannes, als  dass  man  an  unserer  Stelle  geneigt  seyn  kdnnte, 
den  Namen  Johannes  anders,  als  eben  vom  Apostel  (den  ja 
Irenäus  auch  sonst  ausdrücklich  als  Verfasser  der  Apocalypsc 
nennt),  und  die,  welche  Um  noch  gesehen,  anders  als  beson- 
ders vom  Polycarp  zu  verstehen;  und  dies  Alles  erhält  dann 
natürlich  dadurch  noch  um  so  mehr  Gewicht  und  Sicherheit,  da 
der  Verfasser  der  Apocalypse  selbst  sich  für  den  Apostel  Jo- 
hannes ausgibt,  Polycarp   daher   nicht   durch  Anonymität   des 
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Bachs  oder  doch  durch  Mangel  einer  sicheren  Selbstbezeich- 
nong'  des  Verfassers  In  seinem  Urthelle  Irie  geleitet,  oder  im 
Festhalten  an  der  ihm  authentisch  mitgetheilten  Ueberlieferung* 
hatte  wankend  gemacht  werden  können.  —  Ein  eben  so  al- 
tes Zeugniss  Ungenannter  liegt  wohl  ausserdem  noch  in 
derselben  Stelle  des  Irenäus  adv.  haer.  Yj  30,  1.  Indem  hier 
nehmlich  Irenäus  bemerkt,  dass  in  allen  alten  und  bewährten 
Handschriften  der  Apocaljpse  (iv  näai  roTg  anovdaioig  xal 
apX^loig  avtiygdcpoig)  an  der  Stelle  C.  13,  18.  die  Zahl  666 
stehe,  haben  wir  hieraus  zu  schliessen,  dass  es  schon  lange 
vor  der  Zeit  des  Irenäus,  lange  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
2tcn  Jahrhunderts,  viele  Handschriften  der  Apocaljpse  gege- 
ben haben  wird,  und  dieser  Umstand  bei  der  Apocaljpse  wäre 
doch  kaum  zu  erklären,  wenn  man  nicht  schon  damals  die  Apo- 
caljpse wenigstens  nicht  für  ein  Werk  des  Betrugs  gehalten 
hätte,  und  das  helsst  eben  —  bei  der  eigenen  Aeusserung  der 
Apocaljpse  über  ihren  Verfasser  —  für  apostolisch  Johannei- 
sches  Werk. 

Sodann  erscheint  wohl  als  Zeuge  für  die  Aechtheit  der 
Apocaljpse  im  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  Papias.  Zu- 
nächst bezeugen  zwei  cappadocische  Bischöfe,  der  eine  im  5ten 
Jahrhundert,  der  andere  wahrscheinlich  Im  6ten  (nach  Anderen 
Im  lOten),  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea,  dass  Papias  die 
Apocaljpse  gekannt  und  sie  für  ein  inspirirtes  glaubwürdiges 
Buch  gehalten  habe '},     Sodann  lassen  zwar  gewisse  Worte 


1)  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  seinem  Com- 
mentar  über  die  Apocaljpse  wörtlich:  „Ueber  die  Theupneustie  der 
Apocaljpse  ist  nicht  nöthig,  viele  Wüste  zu  machen,  da  die  seligen 
Männer,  Gregor,  ich  meine  den  Theologen ,  und  Cjrill ,  ausserdem 
aber  auch  die  älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  nnd  Hippoljtus, 
ihre  Glaubwürdigkeit  bezeugen''  (ttc^«  f^^y  toü  ^ionvivarov  i^s  ßißXov 
negiTTov  /LtrjXvySiy  rdv  koyov  ^yov/usSay  Ttüv  /uaxctQiioy  FQtjyoQiov  (f*j/ul 
rov  d-ioXoyov  xal  KrgUioVf  ngogiTi  di  xat  T(dy  aQ/tttoTigcov  Itanniovj 
Elqrivmovy  Mid-odiov  xal  'innoX^rov  ra^rr}  nQog/LtaQTVQOvvrcoy  rd  a|*ö- 
nKTToy)»  Fast  dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas  in  der  Voi** 
rede  zu  seinem  Commentar,  nur  etwas  kürzer  und  indem  er  unter 
den  älteren  Gewährsmännern  den  Methodius  auslässt.  —  Vergl. 
übrigens  Rettig  Die  Zeugnisse  des  Andreas  und  Arethas  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse   und  vorzüglich   der  Werth  und  die  Be- 
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des  Papias,  welche  Andreas  anführt ') ,  sein  Urtheil  über  die 
Apocaljpse  uns  keinesweg's  klar  erkeiinen;  ein  neues  Licht 
aber  wird  über  dieselben  verbreitet  durch  ein  altes,  erst 
ncuerding's  bekannt  gewordenes  Scbolion,  welches  uns  deut- 
lich ^enug*  die  Beziehung*  der  Papianischen  Worte  auf  unsere 
Offenbarung'  Johannis  und  mithin  deren  Anerkennung  durch  Pa- 
pias  beweiset  ^).  Ferner  hat  man  sich  freilich  mehrfach  daran 
g'estossen,  dass  Eusebius  h,  e,  111,  39.  gänzlich  darüber  schwel- 
g-e,  dass  Papias  die  Apocaljpse  gekannt  und  gebraucht  habe; 
die  Voraussetzung'  indess,  dass  Eusebius,  wenn  Papias  in  sei- 
ner Schrift  Xoyitav  nvQiaxwv  i'^i^y^aig  sich  irgendwie  über  die 
Apocalypse  erklärt  hätte,  dies  nicht  unbemerkt  gelassen  ha- 
ben würde,  ermangelt  durchaus  eigentlicher  Begründung;  über-^ 
dies  aber  zeigt  dann  selbst  eine  genauere  Betrachtung  der  Eu^ 
sebianischen  Stelle,  dass  wirklich  darin  einige  Hfndeutung  auf 
die  Offenbarung'  Johannis  sich  findet  ^J.     Endlich  aber,  gesetzt 


deutnngf  ihrer  Berufung  auf  Papias,  in  den  Theologischen  Studien. 
1831.  U.  4.  S.  734  if. 

1)  Andreas  im  Comm,  in  apoc,  ed.  Sylburg,  (1596)  c,  34.  sagti 
Ka\  Iltmniag  di  ovrcag  inl  Xi^scos'  ^Evioig  di  avitSv^  dfiladrj  rtS»^  ndXaf 
S-eiiov  dyyUtov,  xal  tjj?  nSQi  r^y  yijv  diaxotf/u^asuis  idioxsv  äg/dy 
xal  icai(Sg  ägx^^y  nttQijyyiSfjae,  Kai  i^s  (ftjai'  Eis  ovdiy  [di]  cvvißfi 
TsXsvT^aat  Ti^y  j&^iv  avrtSy. 

2)  Dies  Scholien  ist  publicirt  worden  in  der  Catena  in  epistolas 
calJioL    Acceaserunt    Oecumenii    et  jirelhae  commentatii    in    apoc,     Ed»  J, 

IL  Gramer,  Oxonii.  1840.,  und  der  gelehrte  englische  Herausgeber 
hält  es  und  die  übrigen  mitgetheilten  Schulien  für  conflaiuy  ut  vide^ 

iurj   ex  Andreae,    Arelhae    et  Oecumenii    commenfariis.      Nachdem     der 

Scholiast  über  Apocalypse  12,  7—9.  sich  weitläuftig  ausgelassen, 
fährt  er  fort:  Tovto  xcel  narsgiov  naQadoffis  Jf««  Jlaniov  diccdo/ov 
Tod  svayytiKfTov  *lwavvov ,  od  xal  ^  ngoxfi^/uiyrj  dnoxäJivif'tg  j  diaße- 
ßaioX.  Ilaniag  di  xal  in  avt^g  Xi^soog  o(fT<og  (f>f]<fl  nsgl 
tov  noXi/uovy  ort  iig  ovdiv  avyißij  tsXsvT^aa^  r^y  j&hv  avTtSy 
oioyel  Tijj/  noXtjLUXrjy  iyxfiQtjtrty  ißXij&tj  yäq  6  dq&xmy ,  d 
f^iyag,  o  gtfig  6  uQxatog  xal  6  Sarayäg  xa)  diaßoXog  xaXov/ueyog  y  xal 
ißXijd-tj  sig  T^y  yrjy  avrdg  xal  ot  äyyeXot  avrov.  dictiyv^og  di  itfri*  2"«- 
rayäg  yctg  xal  didßoXog  xaXsirat.  Genauer  hat  diese  Stelle  bespro- 
chen Hävernick  in  den  Lucubratt,  n.  /. :  Papiae  testimonia  de  apo*^ 
calypseos   auciore  p,  4  sq.  *' 

8)  Busebius  sagt  a.  a.  O. :  Kai  äXXa  di  d  avrog  avyygatpfdg  (Pa- 
pias) <&g  ix  7ia()ad6c€(og  dygatpov  elg  avrdy  ^xovxa  nagatid'Hjtti^y  fiyag 
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ia89  wirklich  Papias  in  dem,  was  von  Ihm  uns  überkommen 
Jsi,  der  Apocalypse  ganz  und  g'ar  nicht  gedenke,  so  würde 
doch  das  constatirte  Factum,  dass  er  ein  entschiedener  Chiliast 
war,  uns  auf  die  Annahme  führen,  dass  er  zu  seiner  Zeit  die 
Basis  dieser  seiner  chiliastischen  Lehre  doch  nur  aus  der  Apo- 
cal^pse  entnommen  haben  könne,  dieselbe  also  als  eine  glanb- 
bafte,  mithin  ächte  Schrift  anerkannt  haben  werde. 

Ferner  wird  ron  Elusebius  A. «.  IV,  26.  als  Zeuge  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse  Papias'  Zeltgenosse,  Melito  von 
Sardes  aufgeführt,  der  Bischof  einer  Gemeinde,  welcher  die 
Apoealjpse  doch  selbst  mit  zugeeignet  war  (Apoc.  1,  il.).  Zwar 
bemerkt  nun  Eusebius  blos,  dass  Melito  ein  Buch  negl  Ttjg 
anoxaXvrpiwg  ^Icod^vov  geschrieben  habe.  Schon  daraus  aber 
ist  doch  zu  erschliessen  ^) ,  dass  Melito   die  Apocalypse  auch 


ti  Tivag  na^ßoiäs  tov  (ftoT^gos  yal  dtdaffxnAias  ecvro^j  xai  nva  äkka 
luvd'iX(6Ti()a.  ^Rv  olg  xal  /»Afacfcc  nva  (ft]<np  irtäy  ioic&at  fi^xa  x^v 
ix  pix^(Sy  dyaaraciv  ^  ü(Of4aTiX{3s  r^g  Tod  XgurTo^  ßaciXdas  inl  rav^ 
rtjGi  T^g  yrjg  vnoifrtjifo/uiytjg'  a  xai  tjyov^cci  rag  anottxoXixäg  na^ixdt^d^ 
ßiivoy  dttjy^ffHg  vnolaßfiv y  xd  iv  ynodity/uatfi  ngog  avxiöv  /LivffrtxtSg 
»iQtj/uiya  /uij  cvyftoQaxoxce,  Den  Sinn  dieser  Worte  erläutert  Uä- 
Ter  nick  a.  a.  O.  p.  5  «9.  dahin:  y^Chilicumo  stremie  addictum  fuifise 
Papiam  Eusebius  asserii.  Qua  in  doctrina  nonnulla  eliam  /dV&tX(»X8^a 
ab  eo  in  medium  prolala  esse  contendit,  Fontem  autem  hujus  docendi  ra-' 
iionis  duplicem  esse  manifesio  slaiuit :  primunt  aposiolorum  dicia  {xctg 
dnoCT»  <fnjy^<f(tg)y  deinde  iraditionem  non  scripiam  (ix  naQad.  dyQtttfov}* 
Cui  disiinclioni  accurafe  respondent  y  <fuae  de  ipsa  Papiae  doctrina  JEua^ 
diaaerit^*  (nehmlich  der  Chiliasnius  an  sich  weise  auf  Apoc.  20.  als 
Quelle,  die  leibliche  Gestaltung  desselben  auf  Tradition).  y^Apoca- 
lypseoa  igitur  auctoritate  ita  innixua  est  Papias  ^  ui  illa  fundamenium^ 
cui  sua  commenia  e  tradiliöne  hausia  supersfrueret^  praeberet,"     Dass  aber 

nicht  die  Apocalypse  namentlich  von  Eusebius  genannt  sei,  komme 
daher,  dass  damals  die  Erwähnung  des  Chiliasmus  jedem  von  selbst 
die  Apocalypse  in  die  Seele  gerufen  habe ;  sodann  aber  möge  Eu- 
sebius auch  nicht  gerade  blus  die  Apocalypse  gemeint  haben,  son- 
dem  auch  andere  apostolische  Aussprüche,  zumal  allegorisch  ge- 
deutet. 

1)  Da  nehmlich  Eusebius  an  dieser  Stelle  die  eigenen  Titel  der 
Schriften  des  Melito  nennt,  nicht  blos  den  Inhalt  bezeichnet,  z.  H. 
i  TttQl  xvQ^ax^g  Xoyog,  6  tkqI  nlaci(agf  6  ntgl  aiüd^t]Xti()iü)y  ^  S  m^l 
XTineoig  xal  yeyiaitog  Xqksxo^j  if  xliig  u.  s.  w. ;  und  da  diese  Titel 
gern  schon   die  Ansicht  des  Melito  selbst   andeuten,   z.  B.  6  ttc^c 
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wirklich  für  eine  Apooalypse  des  Johannes^  also  für  auiheDiisck 
hielt 9  weil  im  entg'eg'en^esetzten  Falle  er  sein  Buch  gewiss 
nicht  schlechthin  neQt  Ttjg  anoxaX.  ^Jwavvov^  sondern  etwa  ntql 
Tfjg  unox,  %fjg  'ktyofj.ivtig  (oder  q>tQ0(iiv7iq)  ^lamvvov  oder  ähn- 
lich überschrieben  9  und  auch  Eusebius  seinerseits  ein  solches 
von  dem  Urtheil  der  übrigen  Kirche  abweichendes  denkwürdi* 
g'cs  Urtheil  des  Bischofs  von  Sardes  schwerlich  unbemerkt 
gelassen  haben  würde.  Hätte  aber  Melito  einen  anderen  Jo- 
hannes als  den  Apostel  für  den  Verfasser  g'ehalten,  er  würde 
dann  eben  so  ^ut,  wie  spälcrhin  der  Alexandrinische  Dio- 
njsius,  diese  Clausel  ausdrücklich  ui  machen  Anlass  gehabt 
und  gemacht  haben,  was  eben  bei  dem  Bardischen  Bbchofe 
schwerlich  der  Folgezeit  ganz  unbekannt  geblieben  seyn 
würde. 

Von  jetzt  ab  werden  nun  die  Zeugnisse  über  die  Apcr- 
calypse  vollkommen  direct  und  unausweichlich.  Noch  in  der 
Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  führt  Justinus  Martyr  dialog. 
c»  Tryphone  p.  308.  ed.  Col.  (p.  179.  c.  81.  eJ.  Bened.)  die 
Apocalypse  ganz  deutlich  als  Werk  des  Apostels  Johannes 
an^);    ebenso  gegen  Ende   desselben  Jahrhunderts  Iren  aus 


vnaxo^g  niortois^  6  n^Qt  iya(Of4arov  d-sov  u.  8.  w.,  der  sie  wenigsteoa 
wie  widerstreiten. 

1)  Justin  sagt:  K(tl  na^*  ^/uTy  dyiJQ  rigy  o!  oyo/ua  ^I(a&vvriqy  rlf 
tüp"  änoet 6Xwy  rod  X^KTTotf,  iv  «noxakv'^H  ysve/uiyrf  avT(,9  ;^|- 
Xia  hfj  nonjcBtp  Itr  'ISQovaaX^/u  rois  re?  ^jusreg^  XQtanß  ntffrevaayttt^ 
Jigofcf'ii^svaa  x,  r.  X,  Diese  Stelle^  deren  eigenthümHche  Farm  sich 
daraus  erklärt,  dass  Justin  hier  an  einen  Juden  schreibt,  und  auch 
sonst  in  seinen  Schriften  nirgends  neutestamentliche  Autoren  be* 
stimmt  zu  allegiren  pflegt,  und  die  selbst  schon  Eusebius  h  e.  IV» 
18.  als  ein  Justinisches  Zeugnisa  für  den  apostolisch  Johanneisehe» 
Ursprung  der  Apocalypse  anführt  (/ui/uvtjTai  di  xai  r^g  ^iwavvov  dno^ 
xtd^il'itagy  aaqtüg  tqv  änoaroXav  avttjy  sli^ai  Xiytotf)^  hat  in  neuerer 
Zeit  L.  C.  M.  Rettig  (Das  erweislich  älteste  Zeugniss  für  die 
Aechtheit  der  Apocalypse.  Lpz.'l829.)  —  wie  Credner  sagt  Einleite 
S.  737.  —  »»mit  Hülfe  einer  verfehlten  Kritik  zu  ändern  und  we~ 
sentlich  hinwegzuschaffen  gesucht.'^  Die  Rettigsche  Argumentation 
ist  ausführlich  zurückgewiesen  worden  wie  von  mir  in  Tholucka 
Literarischem  Anzeiger  1830.  Nr.  12  f.,  so  von  Lücke  £inl.  schon 
1.  A.   S.  278  (f.  (2.  A.  S.  553  (f.). 
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{adv.  haer.  IV,  20,  II.»);  V,  26,  1.»);  V,  30,  l.^)  a.  a.), 
der  sich  dabei  ausdrücklich  auf  die  Ueberlieferung'  unmittelba- 
rer Schüler  des  Johannes  beruft,  und  dessen  Zeug'niss  um  so 
wichtig'er  ist,  weil  er  selbst  In  Kieinasien,  wo  Johannes  so 
lang'C  g^ewirkt,  gebildet  worden  war,  offenbar  auch  gelten 
müsste  in  der  Frage  über  den  Verfasser  des  Buchs,  selbst 
wenn  (was  jedoch  keinesweges  der  Fall  zu  seyn  braucht;  s. 
oben  S*\  62.)  Irenäus  über  seine  Abfassungszeit  eine  zwiefache 
Tradition  vorgefunden  oder  sich  geirrt  hätte;  desgleichen 
Tertullian  c,  Marcion.  III,  4.,  sowie  IV,  5.  u.  anderwärts^); 
ferner  das  alte  s.  g.  Muratorische  Fragment  ^) ;  Clemens  Ale- 
xandr.  Sirom.  VI.  p.  667.  und  Paedag.  II.  p.  207.  ed.  Sylb.  6), 
und  im  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts  Origenes  T.  /.  in 
Joh.  Opp.  ed.  R.  voL  IV.  p.  16.  23. ,  T.  IL  p.  55. ,  T.  XVI. 
in  Matth.  vol.  III ^  719  uq.y  und  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25.^). 


1)  yjSed  ei  Johannes^  Domini  di s  cipulusy  in  apocalypsi^^  cet* 

2)  y^Si^vificavit  Johanneti^  Dontini  discipulu  s^  in  apocalypsi^^  cei. 

3)  *Ev  naCi  rotg  (fnovdaiots  ocal  dgxo^ioig  dvTiyQ&(foig  rot^  dqiB-fjioti 
rovTov  xn/uivovy  ral  /xaQTVQoivrmv  adroüv  ixeirtay  rtdy  xckt'  o\ptv  tdp 
*i(aüyvijy  ito^xörtoy, 

4)  ///.  :  yyNam  et  apostolus  Johannes  in  apocalypsi  ensem  descrihit  ex 
ore  Dei  prodn^ntent  bis  acutum*^  cet.  IV. :  yyHabemus  et  Johannis  alumnas 
ecclesias.  Nam  etsi  apocalypsin  ejus  Iß/Farcion  respuit,  ordo  tarnen  episco^ 
porum  ad  originem  recusus,  in  Johannem  stabit  auciorem.*^  Vergl.  auch 
Scorpiace  c.  12.  und  viele  andere  Stellen. 

5)  fyApocalypsin  etiam  Johannis...  recipimus*^  (und  ZWar  war  im 
Früheren  nur  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  gedacht  worden). 

6)  Str.:..  iy  toTs  «fxocr*  xal  %i<S(SttQ<Sh  xad^edQsXrai'  ^göyo^g^  tdy 
lady  xgiyüiy,  (os  fpticlv  iy  rjf  dnoxakvxpH  *l(o&yytjg  (vergl.  Apoc.  4,  4.  j 
11,  16. ).  Paed. : . .  xal  rag  doidexa  T^g  ov^ayonöXstog  nviag,  nf^ioyg 
dnuxaafjiivttg  Xi&otg,  ro  nsgiontoy  rijg  dnoaroii^x^g  qcjy^g  alyir- 
tea&cct  x^Q^^^S  ixdsxof^sd-a  (vergl.  Apoc.  21,  21.). 

7)  T.  /.  in  Joh. :  'i'rjaly  ody  iy  tj  dnoxaXvxpH  6  roü  Zsßsdaiov 
*I<o6iyyrig'  xal  itdov  äyysloy  nfröfnyoy  iy  /usaovQayiiiuan  (Apoc.  14, 
6.  7.).  T.  n. :  6  adxog  di  "Iwdyytjg  iy  rfi  dnoxaX.  T.  XVI.  in  Matth. : 
'iwAyytjg , .  (pacxmy  iy  tJ  dnox,  Tavra..  xal  iotxe  r^y  dnoxdi.  iy  rj 
vvi<i(p  TS&sagtjxiym»  Bei  Eusebius:  Ti  dii  nsgl  dya7tt<s6vTog  iiyhty 
inl  t6  CT^S^og  roß  '/lycro^,  'icoäyyov;  Sg  svayyilioy  «V  xaTccUioiTt^y » . 
iyQa%pi  di  xal  rtjy  dnoxdXvifty,  xsXsvad^slg  x.  t.  X.  Demgemäss  sagt 
Origenes  denn  auch  homil.  VII.  in  Joh. :  y^Addit  Joannes  iuba  canere 
per  episiolas  suat»  et  apocalypsin»^^ 
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Deutliche  Anführungen  ans  der  Apocaljpse  oder  Berufiing-en 
auf  dieselbe  finden  sich  auch  noch  aus  dem  2ten  Jahrhundert 
im  Briefe  der  Viennischen  Kirche  an  die  kleinasiatischen  (ge- 
meinden hei  Eusehius  h,  e,  V,  !•'),  ferner  hei  Theophilus  von 
Antiochien  nach  Eusehius  h.  e.  W^  24.^),  und  hei  Apollonlos 
von  Ephesus  in  seinem  Buche  g'e^en  die  Montanisten  (wohl 
zu  merken  nicht  für,  sondern  seihst  g-eg'en  die  apacaljptisch 
chiliastischen  Montanisten)  nach  Eusehius  h.  e.  V,  18.^).  Als 
ein  Zeug'niss  noch  aus  dem  2ten  Jahrhundert  für  die  Authentie 
der  Apocaljpse  wird  femer  auch  das  Dasejn  und  Blühen  des 
Chiiiasmns  in  der  christlichen  Khrche  des  2ten  Jahrhunderts 
betrachtet  werden  müssen,  weil  es  sich  schwerlich  erklären 
Hesse,  wie  die  chiliastischen  Vorstellung-en  in  dieser  ihrer  zeit- 
lichen Fassung*  sich  damals  so  weit  hätten  verbreiten  können, 
wenn  man  nicht  die  Offenbarung-  Johannis,  in  welcher  man  die 
hauptsächlichste  Gewähr  für  jene  Vorstellung-en  fand ,  als  eine 
apostolische  Schrift  anerkannt  hätte :  und  ganz  ausdrücklich  hat 
sodann  im  Anfang-  des  3ten  Jahrhunderts  auch  der  gelehrte 
Hippoljtus  —  wie  man  nicht  anders  sehen  kann  — die 
apostolisch  Johanneische  Abfassung  der  Apocalypse  anerkannt^)« 
Zwar  verwarfen  nun  ebenfalls  noch  im  2ten  Jahrhundert 
—  Marcions  nicht  zu  gedenken  *) . —  der  Presbyter  Gajns  von 


1)  ^Htf  yuQ  xal  licTr»  yy^aiog  X^toroS  fia^njg^  axoXov^dSy  t^  ägyi^f 
oTiov  ay  vnayn  (?ergl.  Apoc.  14,  4.). 

iy  ^  ix  rijg  «noxalvil'uag  'laidyyov  xixQiftt*  /uaQTVQtatg. 

8)'£c/^9ra*  di  xal  fia^tVQiaig  dnd  r^s  "Itodyyov  djtoxaXvipiios* 

4)  Er  hat  nehmlich  zur  Vertheidigung  der  Apocalypse  geschrie- 
ben. Die  ältesten  Nachrichten  darüber  findet  man  auf  einem  alten 
Monumente  (s.  Hippol.  Opp.  ed.  Fabric.  T.  /.  p.  38.)  und  in  Uiero* 
nymos  CataL  s.  ▼.  Hippolytusy  woselbst  es  aber  blos  heisst,  das« 
Hippolytus  ein  Buch  von  der  Apocalypse  geschrieben  habe.  Nach 
der  Aussage  des  Andreas  von  Cäsarea  yertheidigte  Hippolytus  darin 
die  Aechtheit  und  Göttlichkeit  der  Apocalypse,  und  Ebed  Jesu  {Im 
Assemani  Bibl.  orieniaL  T.  ///•  P.  /.  />.  iS-)  nennt  das  Bnch  eine 
Apologie  der  Apocalypse.  Daneben  war  es  dann  auch,  wie  Jacob 
von  Edessa  sagt  {Ephraemi  Opp,  syr.  T.  /•  p.  192.),  eine  firkli- 
rung  der  Offenbarung  Johannis. 

5)  Unter  den  wenigen  und  unbedeutenden  Zeugnissen  gegen  die 
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Rom  (nacli  der  g'ewöhnlichen  Annahme)  «iid  die  Secte  der 
Alog^er  die  Offenbariinfir  Johannis  als  unäi'ht,  und  in  der  alten 
syrischen  Peschito  hat  dieselbe  *)  ursprünglich  wahrschefnlicli 
nicht  g-estanden.  Allein  Gajus  war  ein  heftiger  Geg-ner  der 
Ghiliasten,  und  konnte  im  2ten  Jahrhundert  durch  diese  seine 
hitzig'e  Polemik  leicht  verleitet  werden ,  das  Buch,  worauf 
äch  die  Chiliattten  (und  —  eben  als  eifrig'e  Chiliasten  —  die 
Montanisten)  Yornehmlich  beriefen  ^)y  die  Apocalypse,  zu  ver- 
werfen; zudem  lässt  es  sich  auch  nur  etwa  wahrscheinlich 
machen,  dass  Gajus  unsere  Apocalypse  wirklich  für  unächt  er- 
klärt habe,  aber  keinesweg-^s  beweisen,  indem  die  Beziehung 
der  Worte  des  Gajus  bei  Eusebius  h.  e.  III,  28.^}  auf  unsere 
Offenbarung*  Johannis  nicht  g-anz  sicher  ist.  Das  Urtheil  der 
Alo^er  aber  ist  kritisch  g-anz  bedeutung'slos,  da  sie  üherhaupt 
blos  nach  dogmatischen  VoruKheilen,  bei  der  Apocalypse  im 
Geg'ensatz  g'eg'cn  die  Montanisten,  urtheilten ;  sie  nahmen  übri- 
gens —  was  nicht  zu  ttbersehea  —  doch  bei  der  Apocalypse 


Aechtheit  der  Apocalypse  aus  dem  2ten  Jahrhundert  haben  Manche 
(s.  B.  Ewald  im  Commentar  p.  6t.)  allerdings  auch  das  des  Mar- 
cion angeführt;  indess  verdient  das  Urtheil  Marcions  weiter  gar 
keine  besondere  Ri'icksicht,  denn  dadurch ,  dass  er  die  Apocalypse 
nicht  zu  seinem  Kanon  rechnete,  erklärte  Marcfon  so  wenig  bei  der 
Apocalypse,  als  bei  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus  und  Jo- 
hannes, der  Apostelgeschichte  und  den  nichtpaulinischen  Briefen, 
dass  er  sie  für  uuächt  halte,  sondern  nur,  dass  er  sie,  und  zwar 
ans  dogmatischen  Gründen,  nicht  für  kanonisch  anerkennen  wolle. 

1)  S.  unten  Geschichte  des  Kanons  §.  34. 

3)  Sie  nahmen  bildliche  Ausdrücke  darin  ganz  bnehstäblich, 
ohne  die  denselben  zum  Grunde  liegendea  Begriffe  gehörig  zu  ent- 
wickeln, und  indem  sie  wohl  öfter  simultan  gemeinte  Zeiten  ganz 
successiT  verstanden. 

3)  Aus  Gajus'  Schrift  gegen  den  Montanisten  Proctns  führt  Eu- 
sebius hier  die  Worte  an:  UXXA  xal  KijQi>v^os  o  cf*'  änox€cXii\ffS(ov  cSg 
dnd  dnoarSlov  /ueyalov  yeyQa/u/LiiyajPf  Tf  garoloylas  ^/uTy  (ug  dC  ayyiktav 
adrtS  didety/uivag  tf'Sv&o/uivog ,  inugdyn  Xiyfopf  fisrd  r^y  dy&ütaifitß 
Iniyibov  fJyai  rd  ßa<sikHov  Tod  X^itfrovy  xal  ndXtv  ini&v/uiaig  xai  i}do~ 
rtffg  iy  'iSQovtfaX^fi  r^y  cdqxa  noii>T€vo/u4ytiy  dovXtvfiv  xal  i/^-g^g 
vndqxf^y  ratg  .yQtt(f>a7g  rod  ^col),  dQi>&fi6y  x^^^oyTatriag  iy  ydju^  lö^- 
T^g  &a(oy  nXayfy  Xiyn  yiysif&at,  Hug  Binleit.  Th.  II.  S.  593.  will 
Meae  Wort«  nicht  auf  die  Offenbarung  Johannis  bezogen  wissen. 
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aasdrficlilicfa  denselben  Verfasser  an,  als  bei  dem  4ten  EyaiH 
^elium  (bei  beiden  eben  nicbt  den  Apo.stel  Jobannes),  obne 
Zweifel  hiezu  veranlasst  durch  die  Ueberlieferung* ,  welche 
beide  Werke  dem  Apostel  Johannes  zuschrieb,  und  g'ewähren 
daher  streng-  g-enommen  vielmehr  selbst  noch  ein  historisches 
Zeugniss  für  die  Authentie  der  Apocalypse«  Der  Umstanil 
endlich,  dass  die  Apocaljpse  in  der  Peschito  wahrscheinlichst 
ursprüng-lich  gefehlt  hat,  ist  zwar  etwas  auffallend,  erklärt 
sich  jedoch  mannichfach,  theils  aus  einer  eifrig  antimontanisti- 
schen und  mithin  auch  antichiliastischen  Richtung',  theils  vor- 
nehmlich aus  der  Beschaffenheit  der  Apocalypse  und  der  dar- 
aus folg-enden  gering'eren  Brauchbarkeit  zum  Vorlesen  in  den 
Kirchen  (zu  welchem  Behufe  doch  die  alten  Versionen  zunächst 
verfertig-t  wurden)  *) ,  und  hat  den  vielen  und  g-ewichtvollei 
Zeugnissen  des  2ten  Jahrhunderts  aus  allen  Gegenden  fär  die 
Aechtheit  der  Apocalypse  gegenüber  um  so  geringere  Bedeutung^ 
als  schon  Ephräm  der  Syrer  mit  Bestimmtheit  die  Apocalypse 
Johannes  dem  Theologen,  d.  i.  dem  Evangelisten  oder  Apo- 
stel, zuschreibt  {Opp.  ayr.  T.  IL  p.  332.;  T.  ///.  p.  636.; 
Opp.  graec,  T.  IL  p.  252.,  vgl.  T.  IIL  p,  32.)  *),  und  dann 


1)  So  fulgt  älinlicherweise  aus  dem  Fehlen  der  Apocalypse  in 
der  Peschito  eben  so  wenige  ihre  Unächtheit,  als  aus  dem  FehUii 
des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johannis  und  des  Briefes  Judae  in 
der  Feschito  die  Unächtheit  dieser  Briefe.  Das  Fehlen  dieser  Briefe 
erklärt  sich  aus  deren  geringerer  Bedeutung,  das  Fehlen  der  Apo- 
calypse aus  ihrer  geringeren  Deutlichkeit  und  mithin  aus  ihrer  ge* 
ringeren  Brauchbarkeit  zum  kirchlichen  Vorlesen.  Eben  dies  Letz« 
tere  war  unstreitig  der  Grund,  weshalb  sie,  wie  weit  seltener,  als 
andere  neutestamentliche  Schriften,  abgeschrieben,  so  auch  weniger 
häufig  übersetzt  wurde. 

2)  Von  der  zuerst  angeführten  Stelle  Ephräms  sagt  Assemani 
BibL  orm  Lp»  141.:  „/n  hoc  aermane  dtat  s,  dovior  apocalypsin  Johan-- 
nU  tamquam  canonicum  scripiuram,  "—  <fuod  ideo  notaviy  ui  consiaret 
Syrorum    antiquia  si  moru  m    de   illius    lihri    a  uct  oril  aie  ju^ 

dicium,^^  —  Wenn  Credner  in  der  Einleit.  S.  744  f.  diese  An- 
sicht Ephräm's  über  die  Apocalypse  befremdlich  findet,  indem  er 
bemerkt:  „Die  Theologen  der  Antiochenischen  Schule,  unter  ihnen 
Chrysostomus,  Theodoret  und  Thendorus  von  Mopsvestia  haben, 
wie  mehr  als  blos  wahrscheinlich  ist,  die  Apocalypse  aus  der  Zahl 
der   kanonischen   Schriften  änsg^chloss^n"   n.  s.  w.,    so  Ist  dies« 
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aach   die  Ueberschrift  der  vorhandenen  syriscfaen^Apocaijpse 
dieselbe  Johannes  „dem  Evangelisten^^  beilegt  ^). 

Bis  auf  Origenes  einschliesslich  also  spricht  die  kircbliche 
Ueberlieferung  durchaus  für  die  Authentie  der  Apocalypse« 
Zwar  hat  man  nun  wieder  hiegegen  eingewandt  ^  die  alten 
Zeugen  möchten  blos  aus  dogmatischen  Gründen  geurthellt, 
nur  aus  Vorliebe  zu  den  chiliastischen  Lehren  die  Apocaljpse 
als  acht  angenommen  haben.  Schon  ein  Irenäus  indcss,  der 
doch  wohl  in  Kleinasien  selbst  ^)  (als  Schüler  Polycarps^  des 
Schülers  Johannis)  oder  durch  seine  Verbindung  mit  Klelnasien 
erfahren  haben  musste,  ob  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  der 
Apocaljpse  sei  oder  nicht,  war  nicht  der  Mann,  der  einer  A||!|[^\ 
sieht  zu  Liebe  fester  Tradition  ins  Angesicht  geschlagen  ha- 
ben sollte  (der  also,  wenn  er  die  Ueberlieferung  erhalten  hätte, 
die  Schrift  sei  nicht  apostolisch  Johanneisch,  dennoch  sie  für 
eine  solche  ausgegeben  haben  sollte),  und  würde,  hätte  er 
das  gekonnt,  hätte  er  durch  eine  dogmatische  Lieblingsvorstel-  -^ 
lung  zu  solcher  Unredlichkeit  sich  verleiten  lassen  können^ 
sicher  dann  auch  noch  manche  andere  chiliastische  Schrift,  die 
wir  in  seinem  Kanon  heiliger  Bücher  nicht  finden ,  darein  auf- 
genommen haben.  Dazu  nun  aber  waren  ja  auch  gerade  mit 
die  wichtigsten  Zeugen  für  die  Aechthelt  der  Apocaljpse, 
die  Alexandriner,  ein  Clemens  und  Origeues,  die  Kritiker,  ent- 
schiedene An  ti  chiliasten. 

Allerdings  zeigt  sich  nun  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts DIonjsius  von  Alexandrien  im  Streite  gegen  den 
Chiliasmus  geneigt,  aus  inneren  Gründen  nicht  evangelistisch 
Johanneischcr  Sprache  und  Darstellung  dem  Apostel  und  Evan- 


Aussage  zwar  von  Theodorus  Mopsvestenus  nicht  unwahrscheinlich, 
▼un  Theodoret  aber  durcbans  unbegründet  (s.  Lücke  Einl.  1.  A. 
S.  348.)  und  von  Chrysostomus  geradezu  falsch  (Lücke  S.  337.). 
—  Mehr  hierüber  in  Hä vernick  LucubraU,  n.  //.  ;  De  Ephraemi 
Syri  iesiirnoniisf  p,  8  sgq, 

1)  Vergl.  auch  in  dieser  Beziehung  die  gelehrte  Darlegung  de 

hisioria  apocalypseos  in  ecclesia  JacobiiaruHty  in  Haevemiok  Lucw 
hratf,  n.  3*  p.  10  sqq* 

2)  Wo  er,  wie  aus  seinem  Briefe  ad  Florinum  bei  Busebius  h.  e* 
Vy  20.  erhellet,  keinesweges  blos  als  Kind  gelebt  hatte. 
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gelislen  Johannes  die  Apocaljpse  ab-  und  einem  andere 
Johannes  zuzusprechen  (bei  Euseb.  k.  e.  Vif,  25.  ^))j  uiid  hin 
vierten  Jahrhundert  dräclit  sich  nicht  nur  Eosebins  an  der  be- 
rühmten Stelle  A.  e.  Uly  25.  schwankend  Aber  die  Aechthelt 
der  Apocaljpse  aus*),  sondern  in^  manchem  griechischen  Ver^ 
zeichnisse  der  Icanonischen  Bucher  aus  dem  vierten  Jahrhun- 
dert (namentlich  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  CaieeHes.  IV,  36. 
und  Greg-or  von  Nazianz  Carm.  33.  ^) ,  so  wie  in  dem ,  frei- 
lich nicht  ganz  sicher  ächten,  60sten  Kanon  des  zwischen  360 
und  364  zu  Laodicea  g>ehaltenen  Concils^))  fehlt  selbst  di^ 


J)  Dionysius  gründet  seine  Ansicht  (worüber  unten  in  der  Ge« 
schiclite  des  Kanons  §.  35.  zu  vergleichen;  vergl.  auch  Mynster 
De  Dioriyf>,  Alex,  ciica  apocalyp&in  senlenlia*  Havn.  1826.)  ganZl  und 
gar  nicht  auf  historische  Ueberlieferung,  sondern  lediglich  auf  Cuu* 
Jectur  aus  der  Versctiiedeiiheit  des  Charakters,  der  Durstellung,  der 
Sprache  u.  a.  w.  der  Apocalypse  von  der  des  Evangeliums.  'O  jui^ 
'yäQ  evttyyfA^ffTi^s  oddajuov  r6  Syojua  adtoS  TTaQsyyQfiffsi».'  6  di  jijr 
dnoxaXvipiy  ygatpasj  ivS^vg  fs  iavr^y  iv  «Qxi  ngoriiaask . . ,  ovdi  aif" 
T((QXiS  iyö/uiGsv  stsdna^  icivToy  oyo/uäaa^f  dirjyiTcd'cci,  rd  l|??>  dXXd 
n&kiy  dyaXccjußdyH  x.  r.  L  In  dem  Evangelium  und  in  dem  Bxiefe 
finde  jeder  Aufmerksame  nokkt^v  rr^y  ^(o^Vy  nokv  16  (fcSsy  dnoTgonriy 
ToiT  (fxoTovgy  <fvys/ij  T^y  dkiq&Htcyy  r^y  /dqtyy  Ttjy  odqxa  ymI  ro  fcljuä 
Tou  xvQtovy  Trjy  yQi(f&y,  Xfjy  afBCiy  roSy  ccf^a^Tttoy...,'  akkototdrij  Ji 
xal  |«Vi7  Tta^ä  ravta  tj  dnoxdkvtfjts»  •  •  "^i*  t€  xai  rijg  fi^daitog  r^y 
(fia(fOQäy  i<fTi  T€x/UfJQa(fd-at  tov  tvayyfkiov  xal  r^g  in^atok^s  TTQog  r^y 
dnoxdkvxpiy,  Td  Jaty  ydq  ov  fivyoy  dnTaiarwg  xaid  r^y  IkkijycDy 
(ftayr^yy  dkld  y.dt  kayitSratcc  rotg  ki^Sfft..  yiyQccnTca»,  Tovrtp  di  dno- 
xdkvipiy  /uiy  Itoqaxiyut  xn\  yytdaiy  iiktjtfiyiri  xal  Ti^offt^Tsiayy  ovx  dy-* 
TfQcSy  didkexToy  /u^yToi  xal  ykiacaay  ovx  dxQißtdg  tkktjyiCovaay  avroi 
ßkinü),  dkk'  Idna/daat  /uiy  ßa(}ßaQixo7g  /^oi/ifyor,  xai  nov  xtti  ffokoucit 
Coyra,  u.  s.  w.  —  Bei  alle  dem  wollte  dann  aber  doch  Dionysiun 
die  Autorität  der  Apocalypse  durchaus  nicht  bestreiten ;  sondern  wia 
er  sie  an  unserer  Steile  (s.  unten  §.  35.)  für  das  Weik  dyiov  nyog 
xal  dionyhvdxov  erklärt,  so  allegirt  er  auch  unbedenklich  im  Brief« 
an  den  llermanimon  bei  fiuscbius  h,  h.  Vll,  10.  die  Stelle  Apoc. 
13,  5.  (mit  den  Worten ;  xal  k^  'iutdyyjj  di  o/uoi(os  dnoxakvnjtim 
X,  r.  k.), 

2)  S.  unt^n  §.  35. 

3)  Auch  die  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegten  Jambi  ad  Se^ 
Itucum  (Opp.  IL  p.  i90sqq.)  erklären  in  Beziehung  auf  die  Apoo»^ 
lypse :  ol  Jikiiovs  cF«  y«  vQ^oy  kiyovffiy. 

4;  S.  unten  §.  35. 

35 
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Apocaljrpae^)»  Allein  auyörderst  steheii  solchen  Autoritäten^ 
unter  denen  die  älteste  und  allein  bahnbrechende  des  Diony- 
sitt^  Alexandr«  überhaupt  nicht  einmal  eine  historisch  beaen- 
gende,  sondern  nur  eine  ^anz  subjectiv  kritische  ist,  doch 
noch  mehr  andere  aus  derselben  Zelt  entgeg'en.  Nach  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  erkannten  ausser  Anderen  (na-* 
mentllch  dem  Nepos  in  seinem  ilayx^S  aXXTjyogiaTwv ,  Euseb. 
b.  e.  VII,  24.)  ein  Cjprlan  an  mehreren  Orten  ^)  und  Metho**- 
dius  Ton  Tyrus  ^)  die  Aechthelt  der  Apocaljpse  an,  und  Im 
vierten  aeigt  sich  nicht  nur  Eusebius  bei  allem  Sdiwanken  an 
der  Stelle  h,  e,  III,  25.  doch  nicht  ab^eneig't,  dieselbe  als  Werk 
des  Apostels  Johannes  anzunehmen  (s.  unten  §.  35«),  wte  er 
denn  auch  in  seiner  Chronik^)  ohne  Weiteres  die  Apocalypse 
dem  Evangelisten  Johannes  beileg't ;  sondern  es  wird  auch  von 
Athanasius  (s*  unten  §•  35,),  von  Ephräm  dem  Syrer  (s.  S« 
Ö43.),  von  Rufinus  expos.  in  »ym&.  apost.  c.  38.  (unten  §.  35.}, 
von  dem  kritisch  prüfenden  Didymus  von  Alexandrien  ^)  und 
Anderen,    so  wie  von  der  Synode  zu  Hippo  im  Jahre  393 

1)  So  konnte  denn  auch  HieronynuiB  ep,  129.  ad  Dardanum  in 
gewissem  Sinne  von  der  ganzen  griecliischeu  Kirche  sagen:  ^^Quodu 
episiolam  ad  Hehr,  Laiinorum  consue/udo  non  recipit  inier  scripturas  ca^ 
nonicasy  nee  Gra  ecorum  quidem  ecclesi ae  apocalyp&in  eadem 
liherl ate  suscipiunf,** 

2)  Cyprian  de  hono  pudidtiae  p,  22^0.,  epist»  $6.  ad  Thibarii»y  ep^ 
63.  ad  CaeciL     S.  Schmid  hiat,  et  vind,  can*  p>  330. 

3)  Von  seinen  Commentarien  über  die  Apoealypse  besitzen  wir 
noch  Auszüge  bei  Andreas  von  Cappaducien,  der  es  auch  ausdrück- 
lich bezeugt,  dass  Metbudius  die  Theopneustie  u.  s.  w.  der  Apoea- 
lypse vindicire  (s.  die  Stelle  oben  S.  536-  Anni.  1.).  Auch  hat  Pho- 
tius  den  Entwurf  von  einigen  der  Werke  des  Methodius  gegeben, 
worin  derselbe  sich  zuweilen  auf  die  „Apoealypse  des  heiligen  fuder 
auch  ,,seligeu'^]  Johannes''  bezieht  (Phot.  bibl»  cod.  234.  p,  489.  ed, 
HoescJt.  und  besonders  cod.  237.  p,  508.). 

4)  S.  Tiliemont  Memoires  pour  aervir  iX  Vhisi.  eccl.y  vol.  /•  not, 
9.  ad  Joh.,  ed.  Ven.  1732.  p.  604. 

5)  Die  Apoealypse  erwähnt  Didymus  nicht  nur  Enarrat,  in  ep. 
Judae  p.  336.,  sowie  de  trin.  L  IIL  c.  5.  p.  3M.,  und  hier  unter  dem 
Namen  einer  Prophetie,  sondern  er  legt  dieselbe  auch  dem  Johan- 
nes bei  Enarr,  p»  337.  und  zwar  dem  Evangeiisten  Johannes  de  trin, 
/,  15.  p.  17. 
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Can.  86.  (unien  §•  33«)  ^),  und  iuHk  den  spätestens  int  vier- 
ten Jiilirliundcrt  entstandenen  und  auf  den  Verfasser  des  Lo* 
g'esevaüg^elluuis  sich  zurückbezieiienden  Beinamen  des  Jolian* 
nes  der  Apocaljpse  ^rov  ^eoXiyov^^  die  Autlientie  der  Apo;- 
icalypse  entschieden  anerltannti  Sodann  iässt  sich  auch  das 
Schwaulien  im  Urtheil  über  die  Apocalypse  im  dritten  und  vier- 
ten Jahrhundert  aus  deren  eig^enthünilieheni  Inhalte  und  den 
durch  den  Cliiliasmus  erregten  Streitigkeiten  vollständig  er- 
klären; und  endlich,  wäre  auch  das  Urtheil  dieser  späteren 
Kirche  über  die  Apocalypse  nicht  blos  ein  schwankendes,  son- 
dern spräche  es,  wie  es  nicht  der  Fall  ist,  wirklich  und  ger 
radezu  geg^n  die  Aechtheit  der  Apocalypse,  so  wörde  dasselbe 
doch  durch  die  so  stark  die  Aechtheit  beaeugende  fast  g-an» 
allgemeine  Stimme  der  uralten  Kirche  bis  nach  Origencs  hi- 
storisch bei  weitem  überwogen  werden. 

Ausserdem  zeugen  aber  nun  auch  die  inneren  Gründe 
deutlich  für  die  Aechtheit.  Zuvörderst,  betrachten  wir  die 
Sammlung  der  göttlichen  Offenbarungsurkunden,  wie  sie  aus 
lauter  innerlich  genau  verbundenen  und  Ein  grosses  Ganze  bil- 
denden Theiien  zusammengefügt  ist,  so  würde,  da  die  übri- 
gen hell.  Schriften  theils  auf  das  beginnende,  fortschreitende 
und  sich  vollendende  Gottesreich  in  seiner  vorbereitenden  Ge«- 
stalt,  theils  auf  das  beginnende  und  sich  verbreitende  unmit^ 
telbare  Reich  Christi  sich  beziehen,  dem  heiligen  Gebäu  der 
uns   überlieferten    kanonisch  alttestamentllchen   und   acht  apo- 


1)  Das  Hipponeiisische  Synodaldecret  in  Betreff  der  Apocalyps« 
insbesondere  bekräftigen  nachher  auch  die  folgenden  kirchlichen 
Auturitüteu,  namentlich  das  ConciL  Carihagin.  Ilf,  von  397  can^  47., 
Innocenz  I.  ep,  ad  Exuperium  y  ein  ConciL  Rom,  von  494  und  da9 
ConciL  ToUt,  (von  633)  t*.  17.  Letasteres  erklärt:  y^Apocalypsis  librum 
mulioium  concitiorum  auctoriiaa  et  iynodica  sanciorum  praesulum  florna- 
noruin  decreta  Johannis  evavgelisiae  esse  pcrserihunty  et  inter  divinos  libros 
recipiendum  conslituerunt,  £t  quia  plurimi  sunt  y  qui  ejus  aucioriialem 
non  recipiunty  eumque  in  ecclesia  Dei  praedicare  contemnunt :  si  quis  eum 
dtinceps  aui  non  receperit  aut  a  Pascha  ad  Peniecosten  missarum  iempore 
in  ecclesia  non  praedicaverit ,  e;Kcommunicaiioms  sent&iUatn  habebit*^^ 
Gleicherweise  hat  zuletzt  katholischerseits  auch  das  ConciL  Tridenti* 
num  Sess,  IF",  13.  das  Anathema  auf  alle  die  gelegt,  wekhe  dei| 
biblischen  Kanon  mit  Elinschluss  der  Apocatypse  nicht  an^vkenneti^^t 
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slolischeD  Schriften  der  Sehlnssstein  fehlen,  wenn  die  Apoca«* 
Ijpse,  die  einxig'e  Schrift ,  die  ans  den  Blick  bis  nur  letzten 
Vollendung'  des  Reichs  Christi  anf  Brden  klar  und  sicher  er- 
öffnet, eine  nnächte  Schrift,  und  um  so  mehr,  wenn  sie  -^ 
denn  der  Verfasser  bezeichnet  sich  ja  selbst  als  den  Apostel 
Johannes  —  ein  Werk  offenbarer  Täuscherei  wäre.  —  HtezQ 
aber  kommt  noch  Anderes,  hdchst  Bedeutendes. 

Die  Apocalypse  hält  sich  fem,  wie  überhaupt  von  allem 
Unreinen  in  Lehre  und  Geist  ^),  so  insbesondere  von  der 
fleischlichen  RIchtuniTy  <U^  ^^^  ^^^  manchen  Chiliasten  in  der 
alten  Kirche  wahrnehmen,  nnd  die  sich  aus  der  Apocalypse 
selbst  widerleg't.  So  enthält  dieselbe  bei  unbefangener  Deu- 
tung nichts,  was  eines  Apostels  unwürdig'  wäre.  Aber  nicht 
dies  nur.  Sie  nähert  sich  auch  dabei  unter  allen  nentesta- 
mentllchen  Schriften  den  fibrigen  Johanneischen  bei  weitem 
am  meisten,  ja  auffallend.  Das  Wesentliche  der  Doctrin  zwar, 
die  wir  gleicherweise  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen, 
wie  in  der  Offenbarung*  Johannis  finden,  ist  nicht  sowohl  eigen- 
tbttmlich  Johanneisch,   als  allgemoin  christlich  ') ,  obwohl  doch 


1)  Wenn  de  Wette  einen  „Messianischon  Rachegeist**  darin 
sieht,  so  ist  das,  woriii  er  denselben  ausgppragt  findet,  nnr  der  toh 
der  göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  geordnete  Verlauf  des 
Gottesreichs  und  des  Gegensatzes  gegen  dasselbe,  den  die  gau%e 
göttliche  Oifenbarnng  kennt,  die  Apocalypse  aber  auch  veranschau- 
licht. Ihr  Verfasser  aber  konnte  dies  Letztere  um  so  eher,  da  er 
1%'eder  von  Natur  sanft  war  {Boays^yi^Uy  noch  durch  die  huhe  ihm 
zu  Theil  gewordene  Gnade  eine  „Sanftninth**  empfangen  halte,  die 
nur  Indifferentismus  gegen  die  Sünde  gewesen  seyu  würde. 

2)  Im  Evangelium  und  in  den  Briefen,  wie  in  der  Offenbarung 
Johannis,  finden  wir  gleicherweise  die  Lehren  von  Christo  in  sei- 
ner ewigen  Einheit  mit  dem  Vater  als  dessen  eingeburenem  Sohne, 
als  Licht,  Wahrheit  und  Leben,  als  der  geistigen  Nahrung  (Apuc. 
2,  17.),  als  dem  Logos,  als  dem  einzigen  Offenbarer  der  göttlichen 
Rathschlüsse  (Apoc.  5,  5.),  als  dem  Lamme  Gottes  und  als  dem  der* 
einstigen  Kichter  der  Weit,  von  seinem  Versöhnungstode,  inson- 
derheit auch  als  Beweise  der  unendlichen  Liebe  Gottes  gegen  die 
Menschen,  von  dem  Wirken  des  Heil.  Geistes,  von  dem  Treiben 
des  Satans  (dessen  Erscheinung  unter  der  Gestalt  einer  Schlange 
an  der  Stelle  Genes.  3,  1  ff.  sowohl  der  Johannes  der  Apocalypse, 
als  der  Verfasser    des  Evangeliums  und  der  Hriefe  Johannis  an- 
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unverkennbar  Jolianneisch  gefärbt ')  —  was  selbst  die  nen- 
tiibini^er  Schule  nicht  in  Abrede  stellt  *)  — ;  In  beiderlei  Scbrif» 
tsn  aber  finden  wir  unwidersprechlich  auch  dieselbe  charak«^ 
teristischc  Grundeig-enthümlichkeit  des  tiefen ,  innerlich  feuri- 
g'en  und  die  reinste  persönliche  Liebe  ku  Jesu  athmeuden  Jo- 
hanueischen  Geistes  wieder ,  und  besonders  In  nicht  wenigeji 
einzelnen  Stellen  (verg>1.  nur  Apoc.  7.  21.  22.)  leuchtet  aus 
der  Apocalypse  in  dieser  Beziehung  ein  Gepräge  hervor,  das 
als  evident  Johanneisch  erscheinen  muss  ^)«     Aber  auch  selbst 


uiinmt;  vergl.  Apoc.  12,  9.;  Evang.  Joh.  8,  44.;  1  Juh.  3,  S.)»  u.s.  w. 
—  Mt*htcre  einzelne  Analogien  s.  in  Schott  hagöge  p,  419«</.,  und 
vorzüglirh  bei  Kolthoff  a.  a.  O. ;  auch  schon  in  Donker  Cur- 
tius  Spechnen  de  apocal.  ah  indole,  dovtn  et  scrihcnäi  generc  Joh»  ap» 
non  abhorrente,    Traj.  1799. 

1)  Dahin  deutet  namentlich  die  Lehre  vom  »yLogos/'  von  Jesu 
als  dem  Lamme' u.  s.  w. 

2)  Dass  die  apocalyptische  Lehre  der  evangelistisch  Johanneischen 
durchaus  verwandt  sei,  und  letztere  nur  eine  Vergeistignng  (Vol- 
lendung) der  ersteren,  ist  namentlich  Resultat  von  K.  A.  Köstlin 
Der  Lehrbegritf  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis  und  die 
verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe.  Berl.  1843.  S.  486  ff., 
und  auch  Baur'u  Ueber  die  Cuniposition  und  den  Charakter  de« 
Johanneischen  Evangeliums,  in  den  Zellerschen  Jahrbb.  1844.  H.  4« 
S.  690  f^.y  ist  das  Evangelium  Johannis  „die  vergeistigte  Apocalypse.'' 

8)  So  z.  B.  Apoc.  7.  zu  Ende  die  Schilderung  der  triumphiren- 
deu  Frommen,  welche  vor  dem  Stuhle  des  Lammes  stehen.  Ein« 
grosse  Zahl,  die  Niemand  zählen  kann,  angethan  mit  weissen  Klei- 
dern und  Palmen  in  ihren  Händen.  Diese  sind  es,  die  gekommen 
sind  aus  grosser  Trübsal, .  und  haben  ihre  Kleider  hell  gemacht  im 
Blute  des  Lammes,  und  Gott  wird  abwischen  alle  Thränen  von  ih- 
ren Augen.  „Hier  offenbart  »ich  in  grosser  Klarheit  Johanneische 
Tiefe;  Johanneische  Innigkeit,  Johanneischer  Adel  der  Diction,  nehm- 
lieh  emphatische  Simplicität.*'  —  Ferner  die  Prophetie  von  dent 
neuen  JeruMalem  C.  21  f.  ,yAlles  Materielle  ist  durchgcistct,  ver- 
herrlicht, zum  Glänze  der  Herrlichkeit  Gottes  verklärt.  In  dieser 
Stadt  ist  kein  Tempel,  denn  der  Herr,  der  allmächtige  Gott,  ist  ihr 
Tempel  und  das  Lamm.  Wie  frei,  wie  gross  und  heilig  ist  dies 
WortI  Und  die  Stadt  bedarf  keiner  Sonne  noch  des  Mondes,  dass 
sie  ihr  scheinen,  denn  die  Herrlichkeit  Gottes  erleuchtet  sie,  und 
ihre  Leuchte  ist  das  Lamm.  Sie  steht  im  eignen  Lichtglanz,  aber 
dieser  Lichtglanz  bleibt  Gott  und  dem  Lamm  zugeschrieben.  Di« 
Könige  der  Erde  tragen  Ihre  Herrlichkeit  in  die  Guttesstadt.     AUe 
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dies  nicht  blos*  Aach  im  Ansdrnck  findet  ^.wischen  den  bei- 
derlei Schriften  eine  grosse  auffallende  Aehnllchkeit  statt. 
Evangrlium  und  Apocalypse  zeichnen  sich  g-leichorwelse  im 
Allgemeinen  ans  durch  eine  Anschanlichkeit  der  Darstellnng*^ 
wie  keine  andere  neniestamentlfche  Schrift,  nnd  durch  eine 
Einfachheit  des  Stils,  die  bei  der  Erhabenheit  der  Gedanken 
in  beiderlei  Scliriften  nur  am  so  mehr  hervortritt.  Nächstdem 
aber  hat  die  Sprache  auch  im  Einzelnen  vieles  und  bedeuten* 
des  Uebereinstimmendc  ^).    Alle  diese  Erscheinungen  aber  sind 

Mahre  Menschcngrdsse,  aller  wahre  Meiischenadel,  alle  wahre  Wi3- 
senschaft  und  Kunst  wird  in  dem  ewigen  GuUeslichte  nicht  auAge- 
löscht,  sondern  in  reines  Wesen  verklärt  und  vollendet;  es  ist  keine 
Gefahr  der  Selbstsucht,  der  SelbstvergÖttfrung,  der  Creaturvergöt* 
terung  mehr  vorhanden.  Aber  auch  die  Herrlichkeit  der  Völker 
ist  da  hineingebracht.  Ein  herrlicher  Chorgesang  mannichfaitiger 
Gaben,  Kräfte,  Zungen  und  Volksthümlichkeiten  zusaninienstimmend 
im  Preise  Guttcs.  Aber  es  wird  nicht  hineingehen  irgend  ein  Ge- 
meines. Reinheit,  Heiligkeit  und  Vollendung  ist  dort  In  allen  We- 
nen,  in  allen  Erscheinungen  u.  s.  w.  Diese  Prophetie  ist  so  erha* 
ben,  so  ideenreich,  so  evangelisch,  eine  so  duftende  Guldfrucht'der 
seligsten  prophetischen  Entzückung,  dass  man  wohl  sagen  darf: 
eine  so  herrliche  Weissagung  kann  nur  der  Geist  eines  Johannes 
verkündigt  haben  aus  der  Fülle  des  Geistes  Christi/*  —  Eben  so 
die  in  dem  Schlusswort  des  Ganzen,  C.  22,  16  ff .  zur  Psalmodie 
gesteigerte  Innigkeit  der  Rede,  wie  sie  mir  gerade  in  dem  Evan- 
gelium und  in  den  Briefen  Juhannis  noch  bemerkbar  ist.  —  Ja 
selbst  auch  die  Dunkelheiten  der  Apocalypse  deuten  auf  Johannes, 
als  tiefe  Mysterien,  Wie  sie  mir  einem  Johannes  gegeben  werden 
konnten;  denn  auch  alle  die  Tiefen  und  Dunkelheiten  in  den  Evan- 
gelienschriften  des  N.  T.  sind  ja  Torherrschend  Johanneisch,  und 
das  Tiefste  nnd  Dunkelnte  der  christlichen  Lebenslehre  enthalten 
die  Johanneischen  Kriefe. 

1)  So  z.  B.  zeigt  sich  auch  in  der  Apocalypse  häufig  die  Jo- 
Kanneische  Verbindung  des  Präsens  nnd  des  Futuri,(z.  B.  Apooali 
2,  5.  kQXoiitu  xal  x^y^aio  vergli  Eyang.  Joh.  14,  3  ),  der  Johanneische 
häufige  Gebrauch  des  lua  (z.  B.  Apoc.  2,  10.  21.;  3,  9.  11.  18.;- 6, 
2.  4.  11.;  7,  1.;  13,  13.  15.  16.  17.;  16,  12.  15.),  nnd  die  rhetorische 
EigenthümlichUcit  des  Jtihannes,  dieBell)e  Idee  bejahend  und  ver- 
neinend neben  einander  zu  stellen  (z.  B.  Apoc.  2,  2.  6.  8.  13* ;  3,  8.  ^t, 
31.),  und  Gegensätze  und  Parallelisirüngen  zu  geben  (z.  B  Apoo« 
2,  2.  6.  8.  9.;  3,  21.).  Wie  im  Evangelium,  so  wird  auch  in  der 
Apocalypse  ft^rd  ra^ra  beim  Fortschreiten  der  Erzählung  gebrancht 
(Apoc.  1,  i».;   4,  1.;  7,  4.  9.;  9,  12.;  15,  5.;  18,  1.;  19,  1.;  20,  !.)• 
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nun  am  so  bedeutsamer,  je  weniger  wir  in  der  Apocalypse  das 
absiclitliclie  Sireben  des  Verfassers  wabrnehnien,  dem  Apostel 
Jobannes  nacbzuabnien ,  da  ja  das  Evangelium  mit  den  Briefeü 
und  die  Apocalypse  bei  aller  Uebereinstimmung'  auch  In  Ge^ 
danlicn    und    Ausdruck  wieder    so    grundverschieden   sind  ^)« 


Ganz  Johanneisch  sind  die  Aiisdrncite  fAttqtVQia  und  /uttQjvQ^ty  Apoc. 
1,  2.  9.;  6,  9.;  11»  7.;  12,  11.  17. v  19,  10.;  20,  4.  (besonders  ver* 
wandt  erscheint  die  Stelle  Apoc.  1,  2.  mit  Joh.  19,  35.  und  1  Job» 
1,  1  if),  —  6  yixdiy  Apoc.  2,  7.  11.  17.  26.;  3,  5.  12.  21.;  21,  7.,  — 
TtjQsty  t6u  Xoyopy  Tag  ipToXag  und  Aehnliches  Apoc.  3,  8. 10. ;  12,  17. ; 
14,  12.;  22,  7.  9.  (vorgl.  mit  Gvang.  Joh.  8,  51.  55.;  14,  15.;  23, 
24.),  —  v(f(iüQ  ^(oijg  Apoc.  2t,  6.  und  22,  17.  (vgl.  Joh.  7,  38  ).  GaiM 
Johanneisch  klingt  die  Stelle  Apoc.  1,  5.  Tergl.  mit  1  Joh.  1,  7. 
Wie  im  Ev.Joh.  8,  58.  ngly  UßQa^/n  ysyia&ah  iyai  el/ut,  so  lesen  Wir 
ganz  ähnlich  Apoc.  1,  18.  iysyo/utjy  yfXQog  xaljdov  CtSy  %l(ii.  An  ei- 
ner Menge  von  Stellen  der  Apocalypse  heisst  Christus  das  Lamm,  wie 
gleich  ausdrücklich  im  N.  T.  nur  noch  Joh.  1,  29  36.  (1  Petri  1, 
19.  blos  vergleichsweise),  und  —  was  besonders  bedeutsam  seyn 
mag,  als  sprachlich  und  sachlich  zugleich  —  nur  noch  im  Bvangc*^ 
linm  und  in  den  Briefen  Johannis  (Joh.  1,  1.;  1  Joh.  1,  1.)  ist  die 
Rede  von  Christo  dem  koyog  roö  S^tovf  wie  Apoc.  19,  13.  (beide 
Ausdrücke  in  der  Apocalypse,  o  Jioyog  tov  ^iov  und  dQyioy^  könne* 
ja  de  Wette  und  Lücke  nur  mit  Wiiliuihr  für  entlehnte  ausge« 
ben  wollen).  Die  Krone  aber  sprachlich  sachlicher  Harmonie  liegl 
wohl  darin,  dass,  wie  Johannes  im  Evangelium  19,  37.  in  Anftih-' 
rung  der  alttestaiucntlichen  Stelle  Zachar.  12,  10.  auffallend  von 
der  LXX  abweicht,  so  der  Apocalyptiker  C.  I,  7.  in  Anführnng  die» 
ser  Stelle,  ganz  mit  dem  Kvaugelisten ,  gegen  die  LXX  überein* 
stimmt;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Mehr  dergleichen  Einzelnes  bei  Leon. 
T  \v  e  I  s  i  i  Jlndiciae  apovafypseos  (in  W  O  I  f  Curae  philoL  et  m/.,  Pro» 
legom,  ad  apocal,  p,  ZQ9 sqc/.)y  J.  M-.  A.  Scholz  Auslegung  der  Apo- 
calypse S.  48f. ,  J.  D.  Schulze  lieber  den  schriftstellerische« 
Charakter  und  Werth  des  Johannes.  S.  294fr.,  sowie  in  Schotl 
laagoge  p.  kl9  eqq.^  Und  besonders  bei  Kolthoff  a.  a.  O.  Vergl. 
auch  Donker  Curtius  L  r..  Stein  Ein  iunere.r  Grund  für  die 
Aechthcit  der  Apocalyp.se  (in  Winer  und  fingelhardt  Kritisch.  Jour* 
nai.  V,  1.),  und  Jenaer  Literatur^Zeitung.  April  18Ji.  Nr.  61  f. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Apocalypse  von  dem  Evangelium  iti 
Gedanken  und  Ausdruck  ist  von  neueren  Gegnern  der  Authentie 
der  ersteren,  wie  Lücke,  Credner,  de  Wette  u.  A  ,  so  ans* 
ftihrlich  ins  Licht  gesetzt  worden,  dass  es  nur  der  Benifung  hierauf 
bedarf.  Freilich  hat  man  auch  öfter  Grundver8chipdi.'nheit  gesehen; 
wo  solche  nicht  stall Andet;  wenn  z.  B.  Crednei*  (S.728.)  einen  SHIU 
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Von  Bedeutung  würden  diese  Ersclieinung^en  ja  iinmer  Ueibcn, 
aucli  wenn  sieb  nicht  der  Apostel  Jobannes  als  den  Verfasser 
der  Apocalypse  bezeichnete  ^  und  das  äussere  Zeugniss  der 
Ceberlieferung*  nicht  hinzukäme«  Der  apostolische  Geist  eines 
Bachs  y  unabsichtlich  Johannneische  Denkart  und  unabsichtlich 
Johanneischer  Ausdruck  darin  würden  besagen,  dass  das  Buch 
wohl  auch  wirklich  von  dem  Apostel  Johannes  verfasst  sejm 
kdnne;  bezeichnet  sich  aber  der  Verfasser  noch  dazu  unver- 
kennbar als  den  Apostel  Johannes,  und  beglaubig-t  die  Ge- 
schichte dies  Zcug'niss  unzweideutig*,  so  erhärten  jene  Eigen- 
schaften, zumal  sie  in  keinem  anderen  literarischen  Producte 
sich  sonst  nachweisen  lassen,  ihn  wohl  als  solchen  geradehin« 

Wem  sollte  aber  auch  der  Herr  wohl  anders  das  tiefste 
Geheimniss  der  Entwicklung  seines  Reiches  haben  offenbaren 
mögen,  als  dem  Jünger,  der  an  seiner  Brust  lag;  und  wer 
wäre  fähiger  gewesen,  eine  solche  Offenbarung  aufzufassen 
und  zu  überliefern,  als  ein  Johannes!  Ja  ohne  diesen  apoca- 
Ijptischen  Blick  dürfte  uns  das  Johanneische  Bild  selbst  nur 
als  unvollendet  erscheinen  '  j. 


derspruch  darin  findet,  dass  „Johannes  eine  Aufnahme  aller  Men- 
schen in  das  Gottesreich  erwarte,  während  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse  (C.  13,  8.;  17,  8.;  20,  15.),  wie  Paulus,  nur  eine  Aus- 
wahl aus  allen  Geschlechtern  auf  Erden  denke,*'  ohne  die  ernsten 
Beschränkungen  und  Ausnahmen  zu  beachten,  die  ja  auch  der  Evan- 
gelist Johannes  so  vielfach  macht;  wenn  ferner  Credner  S.  729 f. 
als  unausgleichliche  Sprachdivergenzen  das  apocalyptische  ^Isqov^ 
cak^fji  (ApoG.  3,  12.;  21,  2.  10.)  statt  des  evangeiistischen  ^leQoaoXv 
fiay  ddS  apocalyptische  tX  rig  (Apoc.  II,  5.;  13,  9.  10.;  14,  9.  11.; 
20,  15.)  statt  des  evangclistischen  iitr  riSy  das  apocalyptische  Ver- 
meiden des  einfachen  ff,  ferner  der  Partikeln  ßr,  tog^  xct&ojg,  fiit^^ 
/uivToiy  das  apocalyptisch  häufige  /Ltiyag  statt  des  evangelistisch  hau- 
ligeo  fjihit^tnv  urgirt,  da  der  apocalyptische  Gebrauch  hier  allerwärts 
doch  nur  als  einfacher  llebraismus  erscheint,  in  der  weit  früheren 
Schrift  so  erlilärlich;  v%enn  ferner  Lücke  (S.  371.  schon  der  1. 
A.)  eine  formale  Verschiedenheit  des  apocalyptischen  und  evange- 
ÜBtischen  Gebrauchs  gemeinsamer  Eigeiithümlichkeiten,  wie  loyog 
d^viot^y  TtjQiTyy  vtxtäv  u.  s.  w.  notirt,  als  müsse  derselbe  Schriftstel- 
ler stets  ganz  stereotyp  schreiben;  u.  dgl. 

1)  Dies  ist  der  Punkt,  welchen  nächst  anderen  inneren  vorzugs- 
weise Lange  a.-a.  O.  in  ein  helles  Licht  gestellt  hat.  —  Nicht 
unpassend  bezeichnet  so  auch  Stier  Keryktik  S^  47.  den  Johannes 
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Eudlich,  wäre  nicht  der  Apostel  Johannes  Verfasser  der 
Apocalypse,  so  könnte  doch  nur  ein  Betrügrer  der  Verfasser  seyn, 
da  das  Buch  deutlich  sich  für  ein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes ausg'ibt  ^).  Ein  so  apostolisch  reiner  und  erhebender,  so 
heilig  ernster,  so  alles  Unreine  strafender  und  dabei')  von 
persönlicher  Absichtlichkeit  so  freier  Geist  aber,  wie  sich  I» 
der  Apocalypsc  ausspricht,  und  am  einfach  und  ununterbrochen 
aug-enscheinlichsten  in  den  Sendschreiben  an  die  Gemeinden  ^), 
kann  der  Geist  eines  JBetrügers  nicht  seyn;  das  Ist  psycholo- 
gisch undenkbar  *). 

in  seiner  Einheit  als  Evangelist  und  Apocal3'ptikei'  als  ,,den  Zu- 
sanmienfasser  und  Vcrsiegler  des  göttlichen  Wortes  durch  Ent* 
hüllung  seines  geheimnissvoUen  innersten  Lebensgriindes  und  letz- 
ten Zieles. '' 

1)  Und  selbst  falls  dies  blosse  —  ja  doch  immer  auch  trügeri- 
sche —  Einkleidung  seyn  könnte,  würde  zugleich  trügerische 
Durchführung  am  Tage  liegen  (s.  oben  S.  520.  Anni.  4). 

2)  Denn  nur  treu  mitzutheilen,  was  ihm  aufgetragen  war,  und 
was  er  geschauet  hatte,  liegt  dem  Verfasser  der  Apocalypse  stet^ 
am  Herzen;  dies  ist  seiuc  einzige  Absicht  (vergl.  C.  I,  1.  19.;  2, 
1.  8.  12.  18.;  3,  1.  7.  14.;  4,  1.;  10,  4.;  14,  13.;  19,  9.;  22,  20. 
u. 8.  w.),  und  diese  verfolgt  er  nun  mit  so  objectiver  Treue,  dass 
er  nicht  einmal  etwas  Eignes  über  die  Anwendung  des  Mitgetheil- 
ten  hinzusetzt  (s.  besonders  die  Briefe  C.  2.  3.),  und  von  der  Er- 
hebung seiner  eignen  Person  so  weit  entfernt  ist,  dass  er  selbst 
nichts  seyn  will,  als  ein  dovXog  ^It^aoS  Xq,  (C.  1,  1.)  und  ein  dJel" 
ifdg  v^tiSy  xal  ffvyxon^a)ydg  iv  rj  d-ki^l'H  xa\  ßaaUfit^  xa$  vno/uoyj 
'Iijffov  Xq.  (C.  1,  9.).  —  Auch  in  der  auf  den  Chiliasmus  bezogenen 
Stelle  C.  20,  1 — 10.  insbesondere  wird  man  gewiss  nicht  die  Absicht 
eines  PseudoJohannes  bei  Schreibung  des  ganzen  Buchs  finden  wol- 
len; denn  wie  wäre  «s  damit  zu  vereinigen,  dass  gerade  die  Vor«^ 
tragsweise  an  dieser  Stelle  der  Apocaly^tse  am  allerwenigsten  einen 
Schein  von  Absichtlichkeit  an  sich  -tragt,  ja  dass  jener  Gegenstand 
in  d«r  Apocalypse  in  der  grössten  Kürze  fast  nur  berührt  wird? 
Wie  ganz  anders  die  Chiliasten  aller  Zeiten! 

3)  Vgl.  hierüber  unsere  genauere  Darlegung  in  den  Fortgesetz- 
ten Beiträgen  S.  42—54. 

4)  Kommt  nnn  noch  hiezn,  dass  die  Apocalypse  (auf  zeitge- 
schichtlicher Basis)  mit  Wahrheit  den  Zustand  der  künftigen  Kir-' 
che  prophetisch  geschauet  hat,  so  verstärkt  jene  Ündenkbarkeit,  wd 
möglich,  sich  noch  mehr.  Man  wird  gegen  die  Statthaftigkeit  die- 
ses hiemit  berührten  Arguments,  dessen  Durchführung  hier  zu  weit 
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Wenn  dennoch  die  Gegner  g^erade  aus  inneren  Gründen 
die  Aeclitheit  bestreiten,  und  sich  —  nächst  minder  bedeu- 
tenden Arg-nnientationen  ^)  —  insbesondere  auf  den  hebraisi- 
renden  Charakter  der  Sprache  und  auf  die  in  dem  Evan^eliuiii 
und  der  Apocalypse  so  verschiedene  Darstellungsart  und 
Denkart  berufen:  so  sieht  man  hier  einestheils  unvereinbare 
Discrepanzen,  wo  keine  sind,  oder  wenigstens  nur  solche,  die 
aus  der  Verschiedenheit  einer  historischen  und  prophetischen,  der 
Verschiedenheit  einer  innerlidi  entwickelnden  und  einer  ausser-* 
liehe  Anschauung*  beschreibenden  Schrift,  und  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Absichten  und  Stimmungen  der  Verfassers  sich 
von  selbst  erklären^);  anderntheils  würde  all  jenes  Factische  nur 


abseits  liegt,  auch  nicht  einwenden  wollen,  dass  ja  der  Apocalypti- 
ker  doch  mit  seiner  Prophetie  zu  Schanden  geworden  sei,  indem 
er  die  Erfüllung  in  ßälde  (Jy  r&xi^  C.  1,  1. ;  o  'yäQ  xaiQdg  iyyvg 
C.  i,  3.  und  22,  10.)  verheissen  habe;  denn  die  Erfüllung  der  in 
der  Apocalypse  enthaltenen  Weissagungen  begann  Ja  wirklich  schon 
mit  der  Zeit  ihrer  Aussprache  und  ist  seitdem  immer  fortgeschrit- 
ten (weshalb  es  denn  selbst  anch  1  Joh.  2,  18.  heissen  konnte: 
iiSX^^I  ^Q"  ^'^^0»  davon  ganz  abgesehen,  dass  die  Zerstörung  Jeru« 
salems,  leicht  ein  Hauptgegenstand  und  sicher  eine  Uauptperspective 
der  apocalyptischen  Weissagung,  selbst  in  noch  anderem,  vollstän« 
digerem  Sinne  wirklich  ganz  iy  rtcxit  nach  Abfassung  der  Apoca- 
lypse eingetroffen  ist. 

1)  So  wenn  der  erste  Grund  de  Wette's  gegen  die  Authentie 
der  ist,  „dass  der  Apocalyptiker  einige  Male  sich  nenne,  der  Evan- 
gelist aber  nie;''  was  ja  offenbar  mit  der  ganzen  Verschiedenheit 
der  Darstellung  in  Evangelium  und  Apocalypse  überhaupt  zusam- 
iiienhüngt.  Die  Apocalypse  ist  ein  prophetisches  Buch.  Alle  alt- 
testameiitlichen  Propheten  nun  pflegen  in  ihren  Weissagungen  (ob- 
gleich nicht  in  den  von  Propheten  verfässten  historischen  Büchern) 
sich  zu  nennen,  und  fast  das  ganze  Ansehen  und  die  ganze  Wirkung 
eines  prophetischen  Buchs  hing  Ja  auch  von  dem  Namen  seines 
Verfassers  ab.  So  nannte  sich  auch  der  Apocalyptiker,  da  er  aU 
der  Knecht,  dem  der  Herr  die  Geheimnisse  seines  Hanses  anver- 
traut hätte,  nnd  allein  in  Dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift,  der 
d/toxalvi/'ig  'Itjffov  Xq.  nur  durch  ihn,  redete,  deutlich  von  Allen 
erkannt  werden  musste.  -^  Ohnehin  aber  ist  ja  auch  kein  Schrift- 
steller gebunden,  sich,  wenn  in  einigen»  in  allen  seinen  Werken 
Bu  nennen. 

2)  Verschiedenheit  der  Sprache,  Verschiedenheit  der  Darstel« 
lung,    Verschiedenheit  der  Denkart  also  sind  die  drei  Argumente 
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leiwa   dann  ge^cn   die  Aechtheit  ßpreclien,   wenn  die  Apoca«* 


( —  Argumente,  bei  denen  es  übrigens  merkwürdig  ist,  wie  darüber 
Hitzig  so  leicht  hinwegkommt,  indem  er  dvu  Evangelisten  Marcus 
und  den  Apocalyptiker  Johannes  für  eine  Person  nimmt — ). —  Di% 
Verschiedenheit  der  Sprache  reducirt  sich  meist  auf  dtft 
hebraisirende  Cotorit  der  Apocalypse,  das  ja  sehr  wohl  die  Sprs» 
che  des  Apocatyptikers  Johannes  haben  konnte,  auch  wena  es  nach 
längerer^  zwanzigjähriger  Wirksamkeit  unter  Hellenisten  bei  dem 
Kvangeliiiten  endlich  aicht  mehr  in  derselben  Weise  sich  zeigte« 
Ueberdies  erscheint  es  aber  auch  zuvördefst  als  gnnz  natürlich,  daM 
die  Apocalypse  in  ihrer  Sprach  «Terminologie  sich  an  die  vorhaa« 
dene  hebräische  Apocalyptik,  namentlich  an  die  Typen  des  Bz6*> 
chiel  und  Daniel,  mit  Wissen  und  Willen  anschloss.  Ferner  ist  Eil 
beachten,  dass  -->- gemäss  der  Paulinischen  Unterscheidung  1  Cur« 
14,  14  (f.  —  das  Evangelium  des  Johannes  gedacht  und  geschriebefn 
ist  iv  Tfp  rofy  die  Apocalypse  dagegen  (C.  1,  10.)  iy  r^  nviv/uhrhi 
die  Ausdnicksweise  des  yoifg  nun,  die  weltförmige  Sprache,  derell 
sich  die  Christen  als  Evangelisten,  als  Uermeneuten,  ais  Apologe« 
tcn,  bedieuten,  war  mit  der  hellenischen  Reflexion,  die  Ausdruck«« 
ucise  des  nyedjuec  dagegen,  die  Sprache  ihres  inneren  Lebens,  ihre# 
Begeisterung,  ihrer  hebräisch  theokratischeii  Herkunft,  ihrer  QeU 
stesgemeinschaft  mit  den  giäubig«>n  Vätern  und  ihres  Flehens  iH 
den  Verhcissungen  des  A.  B.,  war  mit  der  hebräischen  Anschauung 
und  Rede  innig  verwandt.  Bndlich  ist  zum  Ueberfluss  bereits  an-^ 
derwärts  darauf  hingewiesen  worden,  wie  dasselbe  räthselhafte  ii«' 
terarische  Phänomen  der  Stilverschiedenheit  in  verschiedenen  Schrif<Ä 
ten  eines  und  desselben  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  Literatur 
nicht  selten  vorkomuit  (bei  Plato,  bei  Hegel  u.  A.),  und  nicht  etwA 
bei  schlechten,  sondern  gerade  bei  den  bedeutendsten  Schriftst^U 
lern.  -^  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  sodann  er« 
klärt  sich  ganz  ähnlich.  Man  hat  es  von  dem  Propheten  nicht  Bit 
erwarten,  dass  er  in  der  Stimmung  der  überirdischen  tieistesklar« 
heit  und  Geistesfeier  ui>d  in  deren  Aeusserung  die  Christen  ebenso^ 
\%ie  sonst  in  seinen  ruhigeren  Zuständen,  mit  den  Worten  dyanrjtU 
oder  Tfxpicc  fzov  u.  s.  w.  begrüsse,  wie  Lücke  Einleitung  S.  37Si 
der  1.  A.  dies  beansprucht.  Der  Herr  selbst  spricht  in  einem  hek^ 
ren  Moment  ^iheä  th^ok ratischen  Wirkens:  „Wer  Ist  meine  Mut-« 
ter,  wer  sind  meine  Brüder?"  Jacob  segnet  seine  Söhne  auf  dem 
Sterbebette  in  begeisterter  Stimmung,  und  das  menschlich  GeiAüth« 
liehe  tritt  zurück  vor  dem  ernsten  Walten  deff  prophetischen  Gei<: 
stes.  So  ist  es  denn  auch  ganz  sachgemäss,  dass  selbst  die  siebeii 
Sendschreiben  der  Apocalypse,  in  denen  aneh -d^r  prophetisehe  Geidf 
waltet,  weit  anders  tdnen,  als  die  sonstigen  Johanneischen  Briefe. -^ 
Was  endlich  die  Verschied  ein  helt  der*  Denkart  und  An«' 
sieht  betriff!,   so  komnieir' hier  maoehi  eiiuselne 'Divergeüztis  die; 
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lypse  nach  dem  EvaDgelmm  abg-efassi  seyn  sollte^)»    Da  sie 
aber   lang'e   vor    dem  Evangcliam   abgcfasst  ist,    so  erklärt 


swar  eine  formale  Verschiedenheit  vom  sonstigen  Johanneischen 
Aufdruck  damtellend,  doch  nur  auf  ganz  allgemein  christlichen 
GrunHanschauungen  basiren  (wie  manche  an  Paulns  erinnernde  dog* 
matische  Ansdrücke  Apoc.  1,  5.  und  3,  14.),  gar  nicht  weiter  in  Be- 
tracht. Im  Allgemeinen  aber  beruht  die  Argumentation,  welche  jene 
gegnerische  Behauptung  durchführt,  auf  der  alten  Voraussetzung 
von  einem  Widerstreit  zwischen  Leib  und  Seele,  geistiger  Art  und 
sinnlicher  Erscheinung.  So  wenig  als  zwischen  Leib  und  Seele, 
sinnlicher  Erscheinung  und  geistigem  Wesen,  wirklich  ein  eigentlicher 
Widerstreit  stattfindet,  so  wenig  auch  zwischen  Johanneisch  apoca- 
lyptisrhem  und  Johanneisch  evangelistisehem  Denken.  Sonst  wäre 
die  Apocalypse  ja  nicht  blos  unjohauneisch,  sondern  zugleich  un* 
christlirh.  W'ohl  uMg,  wie  Lücke  sagt,  das  Charakteristische  liier 
im  Einzelnen  darin  liegen,  dass  der  Aporalyptiker  mehr  die  äussere 
Entwicklung  des  göttlichen  Reichs  und  Gerichts,  als  die  von  innent 
mehr  die  göttliche  Macht  und  Leitung  in  der  Zerstörung  der  anti- 
christlichen  Gewalt,  als  die  innere  stille  Entfaltung  des  christlichen 
Lebens  aus  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes,  mehr  die  äusseren 
Epochen  des  Kampfes,  als  die  innere  Continuität  seiner  Entwich* 
lung  auffasst  und  darstellt.  Aber  dies  Mehr  nnd  Minder  bedingt 
noch  keinesweges  einen  Widerstreit,  da  sich  Beides  erst  zu  einem 
Ganzen  gegenseitig  ergänzt;  und  es  bedingt  ihn  am  wenigsten  bei 
der  Apocalypse,  die  gar  nicht  historisch  darstellt,  sondern  in  lauter 
Hild  und  Symbol  redet,  also  gerade  in  der  Gestalt  der  äusseren 
Erscheinung  das  innere  Wesen  der  Weltgeschichte  zeichnet.  Im 
Einzelnen  würde  in  diesem  Bezug  ein  Widerstreit  hier  nur  dann 
st%ttfinden,  wenn  etwa  die  von  der  Apocalypse  behauptete  endliche 
äusserlich  persönliche  Erscheinung  Christi  zum  Weltgerichte  in  Evan- 
lium  und  Briefen  geleuguet  oder  bestritten  würde.  Statt  dessen 
aber  behauptet  ja  auch  der  1.  Br.Joh.  2,  28.  ganz  deutlich  die  per- 
sönliche Erscheinung  Christi,  aueh  das  Evangelium  die  Auferweckung 
am  jüngsten  Tage  u.  s.  w.  Mehr  hierüber  siehe  bei  Lange  a.  a« 
O.  IM,  Anz.  S.  165  If.  In  ähnlicher  Weise  erscheint  auch  die  Pneu* 
matologie  und  Augelologie  der  Apocalypse  zwar  sinuliph  anschau- 
licher gezeichnet»  aber  keinesweges  im  Widerspruch  gegen  Evan- 
gelium und  Briefe. 

f)  Denn  dann  allerdings  wäre  der  so  bedeutend  hebri^isirende 
Sprachgebrauch  und  der  gleichsam  jugendlich  sinnlichere  Darstel- 
lungs-  und  Denkcharakter  der  Apocalypse  doch:  kaum  genügend 
In  seinem  ganzen  Umfange  zu  erklären.  (De  Wette  Einleitung 
2.  A.  S«  365.  meint  freilich  auch,  dass  im  entgegengesetzten  Falle 
nicht;  „der  Evangelist  wäre  über  60  Jahre  [i]  alt  gewesen  bei  Ab- 
faa^ung  der  ApocBlypfKe»;|i|id  in.  so  l\ohem  Alter  bilde  man  jichnichl 
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sich  aus  der  so  viel  früheren  Zeit,  verbunden  mit  dem  so 
verschiedenen  Charakter  einer  prophetischen  und  einer  histori« 
schen  oder  didaktischen  Schrift,  jene  Verschiedenheit  vollstän- 
dig'« Ja  es  würde  und  niüsste,  bei  constatirter  früherer  Abfas- 
sung'szeit  und  bei  feststehendem  prophetischen  Charakter  der 
Apocalypse,  vielmehr  das  gerade  als  Verdacht  erweckend  ge- 
gen die  Aechtheit,  wo  nicht  selbst  als  ein  Beweis  der  Unächt- 
heit  erscheinen,  wenn  sie  In  Reinheit  und  tiräcität  der  Spra- 
che dem  Evangelium,  ganz  gleich  stünde,  statt  poetisch  pro- 
phetischen Schwungs  die  Sprache  einfach  historischer  Ent- 
wicklung und  brüderlicher  Mittheilung  redete,  und  in  ihrer 
ganzen  Art  einem  Apostel  Johannes  geistesarme  Einförmig- 
keit und  Geistesstagnation  aufprägte,  die  in  Decennien  über 
denselben  Punkt  nicht  hinauskäme!  Ein  Falsarius  freilich  würde 
unfrei  nur  den  Evangelisten  und  Epistoliker  copirt,  —  ob 
aber  dann  wirklich  so  den  Freien  und  Halbfreien  unserer  Tage 

sich  legitimirt  haben?  — 

Seltsamerweise  erkennt  übrigens  gerade  die  neutübinger 
Schule  die  Johanneische  Apocalypge  bestimmt  für  acht  an, 
indem  sie  darin  (gemäss  ihrer  Vorstellung  von  nichts  als  hef- 
tigem Kampfe  zwischen  Petrinismus  und  Panlinismus  in  der 
apostolischen  Zeit)  mit  greller  Verkennung  ihres  wahren  We- 
sens nur  ein  grob  judaistisch  ebionitisches  Product  sieht,  wah* 
rend  sie  dagegen  die  übrigen  Juhanneischcn  Schriften  und  die 
meisten  ncutestimentlichen  als  Produete  mittelnder,  ausglei« 
chender  und  ausklärender  Tendenzen  ins  zweite  Jahrhundert 
setzt  ^).  Kegistrire  man  denn  nur  imnierhin  und  für  immer  das 
hochkritische  Zugeständniss  Juhanneiscber  A|iostolicität  für  di« 
Apocalypse  l  j\lit  Juhauiiis  Evangelium  und  Pauli  Hrtrfen  haU 
weder  Mulh  noch  Eil. 

mehr  uus.<<  Indess  selbdtkräftige  natürliche  Ausbildung  wäre  es  ja 
auch  nicht,  was  wir  dem  Apostel  nuch  Abfassung  der  Apocalypse 
auflegeten ,  sondern  vielmehr  unwilikühriiche  Vervollkommnung  in 
der  Sprache  seines  Berufs,  unwillkührliches  Schwindenlassen  dp« 
Mannskleides  mit  Anlegung  des  Greisenschmucks,  unwillkührliches 
Wachsen  und  Reifen  in  Gnade.) 

1)  Vergl.  was  gegen  Baur  und  seine  Sehulc  mit  ihrer  Hehaup* 
tung  der  Apostolicität  der  Apocalypse  und  der  Nichtapostolicität 
des  Evangeliums  Johannis,  ja  eben  der  Nichtapostolicität  des  letz- 
teren ,  weil  der  Apostolicität  der  ersteren,  mit  ihrer  Annähme  der 
Apocalypse  als  der  einzigen  ächten  Schrift  des  Apostels  Jubann«»^ 
tr^ffead  yon  seinem  Standpunkte  Lücke  sagt  Einl. II.  S. 747if.  2.A. 


Dritter  Abscknitt. 

Geschichte  der  Sammlung  des  N.  T.  oder  des 
neutestamentlichen  Kanons. 


J.  Kirchhofer  QnellensammluDg  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen Kanons.  Zur.  1842. 

H.  Thiersch  Versuch  zur  Wiederherstellung  des  histori- 
schen Standpunictes  für  die  Kritilc  der  neutestamentlichen  Schiif- 
ten.  Erl.  1S45.  S.  305  tf.,  besonders  S.  809  ff. 

K.  A.  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons.   Halle  1847. 

§•  32. 

Kanon  und  seine  Geschichte. 

L 

Das  griechische  Wort  xuvwv  heisst  Regel ,  Richtschnur, 
sbwohl  bei  den  Classikern,  als  im  N,  T.  (vergl.  Gal.  6,  16.; 
ff  Cor.  10,  13«;  Phil.  3,  16.).  Wenn  man  nun  sehr  natürlich 
die  geoffenbarte  Lehre  y,avwv^  xavciv  rijg  niartcog^  xuvcüv  t^q 
ttXfj&eiug  nannte  (vergl.  Iren.  adv.  haer.  HI,  11.):  so  lag  es 
nahe  genug,  den  Namen  von  der  Lehre  auch  auf  das  Buch, 
welches  sie  enthält,  überzutragen.  Nachweislich  geschah  dies 
zuerst  im  3ten  Jahrhundert  von  Origencs.  Er  war  der  erste, 
der  den  Namen  xuvviv  auf  die  Sammlung  der  Schriften  über- 
trug, die  für  den  Glauben  und  das  Leben  der  Einzelnen  und 
der  ganzen  Kirche  ein  normatives  Ansehen  haben '} ,   und  bei 


1)  Origenes  gebraucht   den  Ausdruck   sen'piurae  canonicae  {^yquaa 
canonicas  /iabemus*^)y  Z.  B.  Prolog*  in  Cant*  Cani»  Opp*  vul,  Ilh  id,  Jhu 

p4  36.,  im  Gegensatz  gegen  die  apoliryphlscfaeo;  ebenso   den  den« 
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den  Kirchenvätern  des  4ten  Jahrhunderts  sodann  ist  dieser 
Name  für  die  Bezeichnung*  der  zwiefachen  Sammlung'  unserer 
heiligen  Schriften  —  eben  als  solcher  —  allgemein*  Es  wurde 
durch  diese  Bezeichnung  sowohl  und  vornehmlich  die  luspi* 
ration,  die  unter  ganz  besonderer  göttlicher  Leitung  gesche«- 
hene  Abfassung  y  als  auch  damit  notliwendig  zugleich  die 
Aechtheit  dieser  Schriiten  vorausgesetzt  Sie  dienten  als  ka«> 
nonische  zur  Richtschnur  für  Glauben  und  Leben,  und  ent- 
hielten als  kanonische  auch  die  Regel,  das  Kriterium,  um  das 
Aechte  vom  Unächten  in  den  überlieferten  Offenbarungsurkun- 
den  zu  uuterscheidou. 

Mehrere  neuere  Gelehrte  haben  nach  Semler 's  Vor* 
gange  *)  das  Wort  kanonische  Schriften  abweichend  erklärt« 
Sie  nehmen  xuvviv  in  einer  auch  vorkommenden  anderen  Be- 
deutung des  Wortes:  Verzeichniss ,  und  behaupten  nun,  man 
habe  Kanon  die  Sammlung  der  zum  Vorlesen  in  einer  Kirche 
bestimmten  und  daraus  in  das  kirchliche  Verzeichniss  der  Vor- 
leseschriften eingetragenen  Schriften  genannt,  ohne  durch  diesd 
Bezeichnung  über  ihr  normatives  Ansehen  etwas  zu  bestim-* 
men,  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Aechtheit  und  Inspiration. 
Allein  wenn  auch  in  späterer  Zeit  das  Wort  yavaiv  mit  die  Be- 
deutung* Verzeichniss  hatte  '),  so  ist  doch  die  Grundbedeutung 
des  Wortes  allerwege  sowohl  bei  den  Classikern ') ,  als  im 
N.  T.,  regula,  norma^  und  nur  in  dieser  Bedeutung  kommt  es 
bei   den  alten  Kirchenvätern  vor^),   unter  welchen  spätere 


"       ' 1 

tenden    Ausdruck    reguläres    Uhri    in   der    Commentar,    ser,    in   MattH^ 
§.  117.  Opp.  in.  p.  916. 

1)  Sem  1er  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  I^anona 
I,  11  ff. 

2)  Su  hiess  yvy^  xctyoyixi^  z.  B.  eine  Person,  die  bei  der  Kir* 
che  angestellt  war  und  in  die  xayoyfg  eingetragnen  wurde.  Vergl. 
Suiceri  Thesaur.  eccles,  unler  xaytay, 

3)  Siehe  Heyn«  Opucc,  T.  P\  />•  1«;  Uuhnken  Ihior,  oratt^ 
gr»  p.  96.  (Im  Einzelnen  vgl.  z.  B.  Eurip.  Hecuha  v.  602.  — ^  xaytdit 
Tou  xcdou  — ,  Jusephus  t*.  Apion.  11.  p.  1072.  —  xtty^ytx  loy  vofxov 

— ,    U.    8.    W.) 

4)  Clemens  R(»m.  ep»  l.  c.  41.  spricht  von  Uebertretung  eines 
wQiCf^iyos  T^ UnovQY^^s  xardf^  und  Uegesippus  bei  Euseb.  h»^ 
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geradezu  auch  nicht  selten  ausdrücklick  ^)  ßtßXia  uvapyrnaxo- 
furu  von  den  kanonischen  unterschieden*  Weil  Indess  die 
aur  Norm  des  Glaubens  dienenden ,  als  acht  und  g^öttlich  er- 
kannten und  das  Kriterium  des  Aechten  enthaltenden  Schriften 
wirklich  beim  Gottesdienste  vorgelesen  wurden,  die  Vorlese- 
schriften aber  in  ein  besonderes  Verzeichniss  eingetragen  wa- 
ren j  so  konnte  ja  allerdings  auch  bald  genug  der  Name  Ka- 
non von  diesem  Verzeichnisse  und  der  Name  kanonische  Schrif- 
ten von  den  darin  enthaltenen  gebraucht  werden  ^)«  —    Mögen 


111,  32.  von  einem  ^yi^g  xartiy  toB  a<oTi]Qiov  xtjQvy/uetros;  xaytSy 
hier  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  dann  das  entsprechende  regula 
in  den  nguUs  fid*:i  eines  Iren  aus  und  Tertullian.  Rufinus 
in  der  alten  Uebertra;;ung  der  Origenlschen  Stelle  Ser»  in  MattJu 
§.  117.  gibt  darnach  geradezu  das  Origenische  xayoyixog  durch  regula- 
ria.  Auch  Eusebius,  wo  er  des  Origenes  Erklärung  über  die  Gel- 
tung der  4  und  nur  der  4  Evangelien  gibt,  und  ihn  löy  ixxlr^ataCTi' 
x6y  ffvXarTOjy  xayoya  nennt  {hhi.  eccL  Vi,  25.),  kann  xaytay  hier  nur 
in  der  Bedeutung  Norm  genommen  haben,  wenn  man  darunter  an 
dieser  Stelle  nicht  lieber  den  biblischen  und  neutestamentlichen 
Kanon  geradehin  verstehen  will.  Ebenso  erläutert  Athanasius 
epist,  /estalis  Opp,  T.  I.  p.  961.  das  xayoytC6jutya  durch  nKFTev&iyra 
^tta  tJyat  ßißkia.  Selbst  noch  Isidorus  v.  Pelusium  e/»/«/.  114.  be- 
zeichnet ras  dhiag  YQatfag  deutend  als  rdy  xayoya  r^g  dJLtj&tiagf  und 
überdies  findet  sich  diese  Bedeutung  von  xaytoy  geradezu  bei  Theo- 
duret.   zu  Gal.  6,  16.,    Chrysust.  homil.  58,  u.  A.    Vergl.  Suicer. 

ihts,  eccles* 

1)  Z.  II.  Athanas.  epiAt.  fesialis  Opp.  1.  p.  961.,  der  von  den  ka- 
nonischen Büchern  des  A.  T.  (xayoyiCo/Lteya)  die  dyaytycoaxojutycff 
unsere  alttestamentlichen  Apokryphen,  unterscheidet;  ebenso  auch 
die  Synopsis  Script,  «.,  unter  Athanas.  Opp,  T.  11.  p.  126.  (mag  dies^ 
Synopsis  vielleicht  auch  wirklich  nicht  vom  Alex.  Athanasius,  suuderu 
erstaus  denilO.  Jahrh.  herrühren,  wie  Credner  Will  Zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  127  if.):  ov  xayoyt^o/uiya  ^iy,  dyccyiywaxojuiya  (fi  (/uoyoy 
To7g  XttTijxov/uii'otg).  „Legi  guidt/n,^^  sagt  in  demselben  Sinne  llufinus 
in  seiner  J^-v/jos/V.  in  symh,  ap,  von  diesen  Anaginoskomenen,  f,iegi  qui-* 
dem  in  ecclesiis  volueruui  (palies),  tion  lamen  proj'erii  ad  aucfori/attm  ex 
his  fidei  cottßrmandam^*'  Er  nennt  sie  darum  auch  lihri  eccU&ia&tici 
zum  Unterschied  von  canohid, 

2)  Alle  kanonischen  Schriften  in  der  ersteren  Bedeutung  waren 
also  allerdings  auch  kanonische  in  der  letzteren;  nur  nicht  auch 
alle  in  dieser  (etwa  Uerniae  Pastor,  der  erste  Brief  des  Clemens 
Hum.  u.  8.  w.)  in  jeuer.-*-     Vgl.  übrigens  Ueinr.  Planck  Progr, 
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nun  auch  alte  Kirchenlehrer  (ein  Irenäus,  Terlullian,  Clemens 
Alcxandrinus,  Aug'ustinus)  manche  Schriften^  namentlich  die 
sog-enannten  alttestamentlichen  Apokryphen  (ausserdem  —  ein 
Clemens  namentlich  —  auch  die  christlichen  Schriften  des  Bar- 
nabas,  Hermas  u.  s.  w.)  nomineH  zu  den  kanonischen  g-erech- 
net  haben,  welche  nach  dem  historischen  Begriffe  des  Worts 
diesen  Namen  nicht  verdienten^):  so  sfuicht  dies  doch  nicht 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Begriffes,  sondern  nur  dafür, 
dass  jene  Kirchenlehrer,  minder  erfahren  in  wissenschaftlich 
kritischen  Forschungen,  nicht  Immer  einen  sicheren  Massstab 
zur  Prüfung'  der  Kanonicität,  der  Heiligkeit,  der  Aechtheit 
und  Inspiration,  einer  Schrift  anlegten,  sondern  sich  zuweilen 
durch  ihr  vorgebliches  oder  wirkliches  Alter  täuschen  Hessen  ^}, 
eine  Schrift  hin  und  wieder  schon  deshalb  für  heilig'  erachtend, 
wenn  ihr  Inhalt  nur  mit  dem  reinen  kirchlichen  Lehrbcg'riff 
harmonirte« 

Den  Gegensatz  eines  kanonischen  Buches  g-ab  der 
Ausdruck  apokryphisches  Buch  (anb  tov  xqvtithv^  nach 
Augustin  de  eh.  Dei  XF,  83.  quod  eorum  origo  non  claruU 
patribus)^  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  geheimes, 
dann  etwa  verdächtiges,  und  endlich  ein  überhaupt  unzuläng- 

de  signißcalu  canonis  in  ecclesia  anliqua  ejw>que  serie  reciius  constituenda, 
Goeiting,  1820.  (auch  in  Rosenniüller,  Fuldner  und  Muurer  Com" 
meniait.  iheoL  1.  209.)  mit  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons. 
1847.  S.  1  —  68. 

1)  Doch  machte  wenigstens  Augustin  allerdings  einen  Unter- 
schied zwischen  diesen  Büchern  (den  alttestamentlichen  Apokry- 
phen) und  den  übrigen  kanonischen,  indem  er  die  nicht  allgemeine 
Anerkennung  der  ersteren  und  die  mehrere  Unsicherheit  ihres  inne* 
ren  Werthes,  ihrer  Inspiration,  nicht  verhehlte  {de  doctr.  chnst»  JI, 
8.;  contra  Gaudeni,  11,  23.) >  nur  nicht  insoweit,  dass  er  darum  er- 
stere  geradezu  zugleich  nuthwendig  ais  apokryphische,  d.  h.  nach 
seiner  Deutung  {de  civ.  Dti.  15,  23. ;  f.  Fauhi,  22,  79.)  ganz  verwerf- 
liche, hätte  bezeichnen  wollen.  Siehe  meine  Symbolik  S.  145;  (2.  A. 
S.  178  f.). 

2)  Durch  ihr  vorgebliches  z.  B.  bei  alttestamentlichen  Apokry- 
phen, und  Clemens  Alex.  {Strom,  VI.  c.  5.  p.  750.  61.;  6,  764.;  15, 
804.)  bei  dem  sogenannten  xiJQvy/tia  IHtqov;  durch  ihr  wirkliches 
Clemens  {S/rom.  II,  7,  447.;  V,  10,  683.  u.  s.  w.)  beim  Briefe  des 
Barnabas  und  auch  wohl  durch  das  wirkliche  derselbe  (Strom»  1$ 
29,  426.)  bei  Ilermae  Puaiory  u.  s.  w. 

36 
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liehen  Anspruch  anf  Aufnahme  in  den  Kanon  machendes  Bucli. 
Ein  apoliryphisches  Buch  war  also  ein  solches,  dem  kein  nor- 
matives Ansehen  zukomme  y  entweder  weil  es  zur  Erreichung 
einer  gewissen  Absicht  untergeschoben  sei,  oder  wenn  gleich 
acht,  doch  von  einem  Verfasser  herrühre,  der  ohne  ganz  be- 
sondere göttliche  Leitung,  ohne  Inspiration,  geschrieben» 

Heber  den  hisl^ischen  Verlauf,  die  historische  Evolution, 
der  Namens-  und  Begriffsbestimmung  des  Apokryphischen  vgl. 
man  besonders  Gieseler  in  der  Abhandlung:  Was  heisst  apo- 
kryphisch?  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken,  Bd.  II. 
Ueftl.  S.  141if.,  und  n&chst  ihm  F.  Bleek  Uebir  die  Stellung 
der  Apokryphen  des  A.  T.  im  christlichen  Kanon^  in  den  Theo!. 
Studien.  1853.  H,  2.  S.  267  fif.  (zu  Anfang)  <)• 


1)  Gieseler  gibt  über  den  Namen  und  historischen  Begriff 
des  Apokryphischen  im  Wesentlichen  folgende  Deduction :  (1.)  Btßkia 
dn6xQV(f'a  sind  der  ersten  Bedeutung  nach  geheime  Bücher,  d.  i. 
Bücher,  die  Geheimnisse  enthalten,  oder  die  geheim  gehalten  wer- 
dem  Im  ersteren  Sinne  heisst  so  bei  Epiphan.  haer.  1,  3.  die  Apo- 
calypse;  im  zweiten  Sinne  wird  von  «nox^vqotg  geredet,  welche  die 
Juden  besässen ,  bei  Origenes  ep.  ad  Aftic,  j>.  242.  ed»  Weist.^  Epi  • 
phan.  haer.  80,  8. ;  Didymus  zu  Ad,  8,  39.  in  Wolf  Anecdot,  gmec* 
T.  IV.  p.  35.  (2.)  Solcher  geheimen  Schriften  rühmten  sich  nun 
die  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  als  der  Quellen  ihrer  ge- 
heimen höheren  Erkenntniss,  z.  B.  bei  Clemens  Strom.  I.  p.  357. 
ed.  Polt.  Diese  geheimen  Schriften  der  Häretiker  waren  so  zahl- 
reich, und  wurden  in  der  Polemik  so  häufig  erwähnt,  dass,  wenn 
unter  Christen  von  ßißXiois  «noxQvtfotg  die  Rede  war,  man  nur  an 
jene  ketzerischen  Schriften  dachte.  Auf  diese  ging  daher  jener 
Name  vorzugsweise  über,  und  so  empfing  derselbe,  während  er  un- 
ter den  Häretikern  einer  Schrift  zur  Empfehlung  diente,  unter  den 
Katholikern  den  Nebenbegriff  häretischer  Verwerflichkeit.  Vcrgl. 
Tertullian  de  anima  c.  2. ;  Athanas.  ep,  ad  Ruf. ;  Irenäus  adv.  haer. 
\y  20. ;  Cyrill.  Uieros.  Catech.  4.  (3.)  Diese  Apokryphen  bildeten 
gleichsam  einen  häretischen  Kanon,  dem  katholischen  gegenüber; 
▼lele  von  ihnen  trugen  die  Namen  heiliger  Personen  des  A.  und 
N.  T.,  und  hätten,  im  Falle  sie  acht  gewesen,  in  den  katholischen 
Kanon  aufgenommen  werden  müssen ;  vergl.  Augustin.  contra  ad^ 
veraar,  leg.  et  propJi.  1,  20.  So  trat  nun  also  unter  den  Katholischen 
der  Begriff  apokryphisch  im  Gegensatz  zu  kanonisch;  apokryphisch 
hiessen  die  Schriften,  welche  durch  ihren  Titel  einen  Anspruch  auf 
die  Annahme  in  den  Kanon  machten,  aber  als  untergeschoben  nicht 
aufgenommen  wurden.  Siehe  Hieron.  ep.  7.  ad  Lae/am ;  Rufin.  ex-* 
po8,  in  aymh,  ap. ;  auch  Augustin.  de  civ,  Dei  XV,  23.    (4.)  Nach  und 
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IL 

Die   Gescliiclite    des   neatestamentlichen  Kanons   nun   als 
einer  Sammlung*  von  normativen  Schriften  stellt  sich  uns  kei- 


nach  trat  der  Begriff  apokryphisch  in  einen  noch  schärferen  Gegen- 
satz zu  kanonisch,  so  dass  Alles,  was  einen  unzulänglichen  Anspruch 
auf  Aufnahme  in  den  Kanon  machte,  untergeschoben  oder  nicht^ 
apokryphisch  hiess.  So  zuerst  bei  Hieronymus.  Diese  Begritfser- 
Weiterung  bewirkte  eine  bedeutende  Veränderung  in  der  Bestim- 
mung der  alt-  und  neutestam entlichen  Apokryphen.  Bis  dahin  hatte 
man  Apokryphen  des  A.  T.  nur  die  Pseudepigraphen  genannt  {Con- 
siiiut,  apostol.  VI,  16.:  Bücher  Henoch,  Adam  u.  s.  w.);  die  den  An- 
hang der  LXX  bildenden  Schriften  hiessen,  nachdem  man  sie  von 
den  kanonischen  unterscheiden  gelernt,  ßtßXia  dyaytyüyffxSjufvaj  lihri 
eccUfiiastici.  Man  empfahl  sie  wegen  ihres  moralischen  Inhalts  den 
Katechunienen  zur  Lesung.  Ihre  zufällige  Verbindung  mit  der  LXX 
hatte  ihnen  den  Schein  gegeben,  als  gehörten  sie  zum  Kanon,  und 
von  manchen  älteren  Kirchenlehrern  waren  sie  wirklich  irrthümlicb 
dazu  gerechnet  worden.  Da  sie  aber  doch  als  nicht  inspirirt  einen 
unzulänglichen  Anspruch  auf  die  Aufnahme  in  den  Kanon  machten, 
nannte  sie  Hieronymus  apocryphi  {prolog,  galeaius),  Aehnlich  beim. 
N.  T.  Durch  die  Aufnahme  der  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas 
in  den  neutestamentlichen  Kanon  schienen  auch  die  Schriften  d^^ 
übrigen  Apostelschüler  Anspruch,  auf  Kanonisirung  zu  machen ,  wie 
denn  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  wirklich  in  einigen  Ge- 
meinden kirchlich  gebraucht  wurden;  das  allmählig  fixirte  Urthell 
der  Kirche  indess  hatte  diese  Ansprüche  für  unzureichend  erklärt, 
und  so  wurden  auch  sie  jetzt  als  apokryphisch  bezeichnet.  Vergl. 
Hieronym.  caiaU  c.  6.,  woselbst  der  Brief  des  Barnabas  apokryphiscjli 
heisst  nicht  als  untergeschoben  und  häretisch,  sondern  als  unzurei- 
chenden Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Kanon  machend.  So  wer- 
den auch  in  der  griechischen  Stichometrie,  die  sich  vor  dem  Syn- 
cellus  findet,  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatius  und  Polycarp  und 
Hermae  Pastor  zu  den  neutestamentlichen  Apokryphen  gerechnet 
(Coteler.  pair.  apostol.  vol.  II.  P.  //.  p.  273.).  (5.)  So  wie  endlich 
nach  und  nach  neben  den  heil.  Schriften  auch  die  Schriften  der 
Väter  ein  normatives,  also  kanonisches,  Ansehen  erlangten,  so  ec- 
weiterte  sich  auch  der  Begriff  des  Apokryphischen  noch  mehr.  Sp 
zuerst  in  Gelasius  Bücher verzeichniss  (bei  Gratian.  dUu  XV,  3.J^ 
wo  der  ganze  Nachlass  der  kirchlichen  Schriftsteller  ausser  dep 
Operihus  sanctorum  pairum,  also  auch  Tertullian,  Clemens  Alexaii^r- 
u.  s.  w.,  als  apokryphisch  verworfen  wird.  Hier  erscheint  also 
Allcfs  als  apokryphisch,  quod  ecdesia  non  recipit,  alle  christlichen 
Schriften,  die  nicht  völlig  rechtgläubig  waren.  —  Der  kirchliche 
Sprachgebrauch  hat  übrigens   beim  N.  T.    im  Lauf  der  Jahrhün- 

36* 
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nesweges  dar  als  Produkt  blos  nienschliclicii  Macliens ;  sondern 
wie  bei  Entstehan^  der  neutestanienÜicheii  Schriften  ein  gött- 
liches Wirken  in  der  Inspiration  an/iUnehmen  war  (§.  11«),  so 
erscheint  auch  die  Sammlung*,  sowie  ähnlich  erweise  und  im 
Zusammenhange  damit  demnächst  die  Erlialtung  ^) ,  des  N.  T. 
als  Werk  einer  g'öttlichen  Betheiligung ,  wennschon  nun  dies 
Beides  nicht  in  gleich  unmittelbarer  Weise,  als  die  Entstehung*, 
vielmehr  dies  nur  als  Bethätigung*  eines  providentiellen  Wir- 
kens Gottes  in  der  Leitung*  des  ein  für  alle  Mal  zu  bleibendem 
Zwecke  g'egrundeten  Gottesreiches,  wobei  ja  Annahme,  Zu- 
sammenfassung und  Erhaltung*  der  grundlegenden  Schriftzeu^- 
nisse  etwas  so  durchaus  Wesentliches  war.  Nicht  etwa,  als 
hätten  durch  diese  providentielle  Leitung  nothwendig*  alle 
ursprünglichen  Zeug*nisse  erhalten  werden,  ebensowenig-,  als 
hätte  dadurch  das  Erhaltene  unbedingt  vor  Corruption  bewahrt 
werden  sollen;  es  sollte  vielmehr  dadurch  nach  dem  Erlöser- 
willen Gottes  das  Reich  Gottes  und  insonderheit  das  neutesta- 
mentliche  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  bewahrt  werden  nnd 
bleiben  vor  der  Annahme  lügnerischer  Zeugnisse  und  erhalten 
werden  im  Besitze  alles  dessen,  was  den  Ileilsrath  Gottes, 
wie  zuvor  in  vorbereitender,  so  jetzt  in  vollendender  Gestalt 
der  Gemeinde  vollständig*  deutlich  zu  machen  geeig-net  war; 
der  Glaube  aber  an  solch  ^In  providentielles  Wirken  bei 
den  grundlegenden  Gotteszeugnissen  ist  ja  natürlich  untrenn- 
bar verwoben   mit  dem  Glauben  an  die  Erlösung  selbst« 

Von  diesem  Glauben,  so  vollbegründet  er  ist,  ist  indess 
dann  doch  die  wissenschaftlich  theologische  Forschung*  nach 
den  geschichtlichen  Verhältnissen,  wie  der  Entstehung,  so 
nun  auch  der  Annahme,  Zusammenfassung  und  Erhaltung  der 


derte  endlich  den  Namen  des  Apokryphischen  so  wieder  beschrän- 
kend fixtrt,  dass  die  Schriften  der  apostolischen  Väter,  zumal  dann 
der  noch  späteren  bekannten  Autoren,  davon  ausgeschlossen,  und 
nur  Schriften  ganz  unsicheren  und  anonymen  Ursprungs  darunter 
subsuniirt  erscheinen. 

1)  Das  hier  zu  Bemerkende  gilt  darum  denn  auch  schon  im 
Yorans  dem  folgenden  vierten  Abschnitte,  der  Geschichte  der  Er- 
haltung des  N.  T.,  mit 


■V". 
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einzelnen   Schriften    ebenso   unabhängrig' ,    als    Im    Besonderen 
selbst  auch  die  g'eschichtllche  Gewissheit  wirklich  hervorg'etre- 
tener  Corruptionen  der  äusseren  Gestalt  des  neutestanientlichen 
Schriftwortes  dabei  völlig-  unbeschadet  desselben  besteht.    Im 
ersteren  Bezug*  würde  vor  Allem  nur  die  geschichtliche  For- 
schung* als  verwerflich  erscheinen  müssen  (und  uns  bereits  auch 
erschienen  sejn),   welche  das   lautere  grundlegliche  Zeugnis» 
der  Wahrheit  Betrügern   In   den  Mund   legen  wollte   und  so 
dann  allerdings  auch  den  Glauben  an  jenes  providentielle  Wir- 
ken  selbst  im   tiefsten  Grunde  zerstörte;   im  letzteren  Bezugs 
aber  stellt  als  Resultat  alle  Forschung*  nur  das  iinumstössliche 
Factum  heraus^  dass  die  seligmachende  Wahrheit,  welche  von 
Anfang-  an  und  vollendend   im   neutestamentlichen  Reiche  Got- 
tes bezeugt  worden  Ist  und  welche  ja  auch  nimmermehr  etwa 
nur   an   vereinzelte   Schriftstellen    g-ebunden   erscheinen    kann, 
durch  alle  Corruption   und  menschlich  g-eschichtliche  Gebrech- 
lichkeit nicht  im  Mindesten  ang-etastet  und  berührt  wird.    So 
wenig-  vielmehr  als   das  schmachbedeckte  Antlitz  des  Gekreu- 
zigten den  Glauben  an  ihn  verkümmert,   so  wenig  hemmt  und 
stört   denselben   des  Schriftwortes  und  insbesondere  des  neu- 
te^stamentlichen   Schriftwortes    ganze   äusserllch   befleckte    und 
menschlich  gebrechliche  Geschichte,  die  g-egentheils  stets  nur 
dem  Gläublg^en  Anlass  gibt  zu  neuer  (Jebung^  In  christtich  theo- 
logischer Forschung  und  Kampf. 

§.'33. 

Vorbereitende   Anfänge    und    erste    Spuren    eines 

neutestanientlichen  Kanons,  als  erste  Periode  der 

Geschichte  der  Bildung-  desselben. 

(Bis  in  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts.) 

Einen  alttestamentllchen  Kanon  fanden  die  Christen  vor; 
ein  neutestamentllcher  konnte  sich  erst  unter  ihnen  und  durch 
sie  bilden,  durch  einfache  Aufnahme  und  Anerl^nnnng  der 
von  den  Aposteln  und  unter  apostolischer  Autorität  ihnen 
äusserllch  überkommenen  Schriften,  welche  auch  Innerlich  das 
Gepräge  des  Heil.  Geistes  au  der  Stirn  trugen. 


'%. 
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I. 

Es  war  eine  Folge  der  innigen  Gemeinschaft  der  ersten 
Christen,  —  förmlich  sanctionirt  bereits  dnrch  den  von  vorn 
herein  zn  gemeinsamem  Besitz  bestimmten  allgemeineren  aller- 
ersten apostolischen  Brief  des  Aeltesten-  und  Apostel -Con- 
vents  zu  Jerusalem  im  Jahre  50  (Apg.  15,  22  ff.)  — ,  dasB 
Inan  aus  einer  Gegend  in  eine  andere  nicht  nur  die  eigenen 
l3(;hicksa1e  meldete,  sondern  auch  die  Schriften,  die  man  er- 
halten, namentlich  von  Aposteln  und  apostolischen  Männern 
erhalten  hatte,  sich  gegenseitig  zum  kirchlichen  Vorlesen  mit^ 
theille.  Der  Apostel  Paulus  empfiehlt  diese  Sitte  auch  für 
fipeciellere  Schreiben  ausdrflcklich  hinsichtlich  seines  Briefes 
an  die  Colosser  und  des  sogenannten  an  die  Laodicener  CoL 
4,  16.,  und  Polycarpus  in  seinem  Briefe  an  die  Philipper 
C.  13.  (bei  Eusebius  h.  e.  III,  36.)  bezeugt  dieselbe  auch  aus 
der  nächstfolgenden  Zeit  ^).  So  bekam  man  in  allen  christ- 
lichen Gemeinden  ungefähr  denselben  Oyklus  heiliger  Schrif- 
ten, deren  Auswahl  und  Mittheilung  anfangs,  bei  der  gerin- 
geren Anzahl  der  christlichen  Schriftsteller^),  wie  bei  der 
liiluderen  Ausdehnung  der  Kirche,  bei  der  geringeren  Anzahl 
christlicher  Gemeinden,  noch  leicht  genug  war.  Im  Laufe  der 
Zeit  aber  musste  die  Schwierigkeit  sich  mehren.  Viele  fingen 
an  zu  schreiben,  und  mehrere  machten  sogar  ihre  Schriften, 
sei  es  In  irrlehrerischer  Absicht,  sei  es  um  ihren  sonstigen 
wohlgemeinten  Tendenzen  mehr  Nachdruck  zn  geben  ^) ,  unter 
apostolischen  Namen  bekannt.    Die  Stelle  2  Thess.  3,  17«  18. 

1)  Polycarp  sagt:  *Eyqa^>aTi  fiov  x«i  ^,i/€7ff  xal  'lyuarios,  Ti'«  iüy 
T*i  i^Tr/^/jyra*   ils  Svqiap  ^   xa\   rrf    naq*   vfioSv    dnoxo/uiari   ygec/u/uaTa* 

cßiöooyTK  xal  negl  vfjKov,  Tdg  iniaxokas  'lyrariov  rag  ntjutfO^tiöag 
^/uiu  vn'  ttvToü^  y.ttl  uiXag  ooag  (txo/i>iiy  naq'  ^/uiu,  ini/xij'afjiip  vfi-Xy^ 
yM^f&g  iyneUaa&s  x.  r.  L 

2)  Denn  auch  wenn  Lucas  1,  1.  schon  mehrere  Aufsätze,  über 
das  Leben  des  Herrn  kannte,  so  lag  es  ja  doch  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  &er  christlichen  Schriftsteller  anfangs  wenigere  waren, 
als  später. 

3)  Nicht  gerade  nath wendig  in  der  Absicht,  ihre  Schriften  so 
für  von  einem  Apostel  verfasste  auszugeben,  sondern  möglicker- 
weise  nur  apostolischen  Sinn  für  dieselben  prätendirend. 
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beweiset,  wie  früh  derg'leichen  staitg'efunden,  and  Hieronymus 
de  vir.  illustr,  c.  7.  bcstäiig-t  dasselbe  durch  ein  Factum  ^}. 
Ueberdies  kamen  dann  auch  seit  dem  2ten  und  3ten  Jahrhun- 
dert eine  Meng'e  Legenden  und  Traditionen  in  Umlauf  über 
das  Leben  Christi  und  der  Apostel  —  die  sog*enannten  apo- 
krjphischen  Eyang>e1ien  und  Acta  (jene  Erzeugnisse  eines 
durch  die  grossartige  Einfalt  und  Schlichtheit  der  kanonischen 
Evangelien  und  Acta  nicht  befriedigten  Geschmacks  und  einer 
wundersüchtigen,  mährchenhaften  Tendenz  der  Jahrhunderte 
nach  der  apostolischen  Zeit,  übrigens  unbekannten,  meist  wohl 
häretischen  Ursprungs)  *)  — .  So  musste  eine  bestimmte 
Sammlung  der  wirklich  heiligen,  apostolischen  und  zur  Glau- 
bensnorm dienenden  christlichen  Schriften  als  ein  unabweisba- 
res Bedürfniss  erscheinen,  —  die  Bildung  und  Feststellung 
eines  neutestamentlichen  Kanons. 

IL 

Schon  in  der  ersten  christlichen  Zeit  finden  wir  Spuren 
vom  Gebrauch  und  von  Sammlungen  neutestamentlicher  Schrif- 
ten als  für  Glauben  und  Leben  normativer  ^).  Freilich  die  Er- 
zählung bei  Photius  Biblioth,  cdd,  254.,  dass  schon  der  Apo- 
stel Johannes  den  neutestamentlichen  Kanon  fixirt  habe,  hat 
keine  weitere  historische  Beglaubigung^)  (wenn  gleich  ihr  ja 
jedenfalls   das  Wahre   zum  Grunde   liegt,   dass  Johannes   der 


1)  Er  erzählt,  dass  ein  Mann  in  Asien  noch  bei  Lebzeiten  des 
Apostels  Johannes  unter  Paulus  Namen  eine  Schrift  verfasst  habe 
(vergl.  oben  S.  520  f.). 

2)  Allein  gegen  50  Namen  apokr3'pischer  Evangelien  sind  auf 
uns  gf^konimen;  8.  Fabricii  Codex  apocryphus  N»  T.  mit  dem  Aue- 
tarium  von  Birch,  und  die  neue  ganz  umgestaltete  Ausgabe  die- 
ses Codex  von  Thilo,  welcher  dann  zuletzt  C.  Tischendorf 
uiicta  apöslolor*  apocrypha,  Lips»  1852.  und  D  e  s  S.  Evangelia  apocrypha» 
Lips,  1853.  gefolgt  sind. 

3)  Dass  das  Citiren  des  N.  T.  in  der  ältesten  Zeit  picht  ein 
Citiren  gewöhnlicher  Art,  wie  schlechthin  menschlicher  Schriften 
war,  vielmehr  ein  Citiren  normativer  Autorität,  darüber 
siehe  Ueub'ner  Suppl.  zu  Büchner  S.  14. 

4)  Sie  könnte  möglicherweise  entstanden  seyn  aus  der  Nach- 
richt des  Eusebius  h.  e,  III,  24. ,  dass  Johannes  mit  seinem  Evange- 
Uum  die  drei  ersten  habe  bejitäiigen  und  ergänzen  wollen. 
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leUle  war,  welcher  eine  neolesianienlliche  Sclirlft  abfas^e^ 
und  so  in  der  That  materiell  den  Kanon  scliloss).  Aber  ab- 
gesehen von  den  Stollen  Paulinischer  und  überhaupt  neutesta- 
Dientlicher  Briefe,  die  unverkennbar  auf  Reden  Christi  hindeu- 
ten, wie  unsere  Evangelien  sie  geben'),  so  liegt  schon  im 
zweiten  Briefe  PetrI  (welcher,  selbst  wenn  er  nicht  für 
Petrinisch  gehalten,  doch  jedenfalls  ein  uraltes  Document  sejn 
würde)  eine  zuverlässige  und  deutliche  Stelle  vor,  welche 
klar  schon  auf  eine  neutestamentliche  Sammlung,  nehmlich  auf 
eine  Sammlung  von  Paulinischen  Briefen  und  selbst  auch  noch 
anderen  neutestamentlichen  Schriften,  hindeutet^). 

III. 

Darnach  enthalten  auch  die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  (dieser  kirchlichen  Schriftsteiler,  die  noch  unmittelbaro 
Schüler  der  Apostel  gewesen  waren,  ohne  dass  sie  doch,  wie 
ein  Marcus  und  Lucas,  die  apostolische  Autorität  selbst  für 
ihre  Werke  hätten  empfangen  können)  schon  manche  Hindeu- 
tung auf  eine  neutestamentliche  Sammlung  ^) ,  und  noch  viel 
deutlicher  (wenn  gleich  ja  Immerhin  der  Natur  der  Sache  nach, 
bei  der  geringen  Anzahl  und  tier  Inhaltsbeschränktheit  jener 
Schriften  und  bei  dem  noch  mehr  aufs  Mündliche  gerichteten 
Charakter  der  Zeit,  noch  nicht  so  häufig)  manche  ausdrück- 
liche Anführungen  neutestamentlicher  Schriften  als  norma- 
tiver. So  wird  ja  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corintliier 
anerkannt  von  Clemens  Romanus  ep,  1.  e.  47.,  der  Brief 
Pauli  an  die  Ephesler  angeführt  von  Ignatlus  ad  Ephe».  c,  12., 


1)  Vergl.  Thiersch  Versurh  u.  s.  w.  S.  92.  und  oben  S.  238.; 
auch  in  Betreff  des  Briefes  Jacobi  insbesondere  ob.  §.  27.  S.  439. 

2)  Wenn  man  die  Stelle  2  Petri  3,  16.,  insbesondere  die  Worte 
(UndXos)  dig  xal  iv  nüanig  rttlg  in^CTokatg  und  tag  xaj  Tag  Xomdg  y^«- 
q>ägy  grammatisch  genau  nimmt,  so  lässt  sich  darin  eine  Beziehung 
nicht  nur*—  was  klar  ist  —  auf  Paulinische  Briefe,  sondern  selbst 
auf  nne  geuisse  ganze  Sammlung  von  Schriften  auch  ausser  den 
Paulinischen  schwerlich  verkennen.  Dass  eine  solche  Beziehung 
auch  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Apostels  Petrus  selbst  schon 
möglich  war,  liegt  am  Tage. 

3)  Vergl.  Polycarp.  ad  Phil,  c,  3.  12.  18.  mit   Hug  Einl.  1,  116. 
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«nd  der  an  die  Phllipper  von  Polycarp  C.  3.').  Unverkenn- 
bare Anspielung'en  der  apostolischen  Väter  (bei  der  me- 
morialen,  weil  überhaupt  das  Mündliche  bevorzug^enden ,  An- 
föhrung-sart  dieser  Zeit  so  natürlich)  auf  Stellen  apostolischer 
Briefe  und  auch  anderer  neotestamentlicher  Schriften  (des  Bar- 
nabas  auf  Matthäus ,  des  Clemens  Ronianus  auf  Matthäus ,  Lu- 
cas, Rönierbrief,  1.  Petri  und  Ilebräerbrief,  des  Ignatius  auf 
Matthäus,  Johannes,  1.  und  2.  Corinthier,  Galater,  Ephesier, 
Philipper,  und  des  Poljcarp  auf  Matthäus,  Lucas,  Apostel- 
geschichte, Röinerbrief,  1.  Corinthirr,  Galater,  Ephesier,  1.  Ti- 
uiotheum,  1.  Petri  und  1.  Johanuis)  kommen  dann  noch  weit 
häufiger  vor*). 


1)  S.  die  Stellen  oben  S.  293  f.  und  291  f. 

2)  So  finden  sich  dergleichen  bei  Barnabas  ep.  c.  Ik.  auf  Matth, 
20, 16. ;  —  im  1.  Briefe  des  Clemens  Rom.  C.  13.  auf  Luc.  6,  36 ff. ; 
C.  35.  auf  Rom.  1,  32. ;  C.  46.  auf  Matth.  18,  6  ;  C  49.  auf  1  Petri 
4,  8.  (die  auf  den  Uebräerbrief  — •  C.  9. 12.  17.  36.  43.  auf  Stellen  des 
Hebräerbriefes;  s.  oben  S.  4U7.  und  unten  §.  34,  IV.  —  ganz  unge- 
rechnet);—  ferner  bei  Ignatius  (ächte  kürzere  Rccension  der 
Briefe)  ep,  ad  Smyrn.  c,  6.  auf  Matth.  19,  12.;  ep,  ad  Polycaip»  c.  5. 
auf  Ephes.  5,  25. ;  ep,  ad  Ephes,  c,  2.  auf  1  Cor.  1,  10. ;  c.  16.  auf 
1  Cor.  6,  9.;  c,  18.  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23  f.;  ep,  ad  Philadelph.  c« 
1.  auf  Gal.  1,  1.;  r.  7.  auf  Job.  3,  8.;  c,  8.  auf  Philip.  2,  3.;  ep»  ad 
Born,  c,  8.  auf  2  Cor.  4,  18.  und  c.  6.  auf  Matth.  16,  26. ;  —  endlich 
bei  P,olycarp  ep,  ad  Philipp,  c.  1.  auf  Ad,  2,  24.  und  1  Petri  1, 
8,  so  uie  auch  auf  Eph.  2,  8.;  c.  2.  auf  1  Petri  1,  13.  21.  ii.  3,  9.; 
Luc.  6,  37.  und  Matth.  5,  3.  10.;  e.  4.  auf  1  Tim.  6,  7.  10.;  c.  5- 
auf  Gal.  6,  7.;  1  Petri  2,  11.  und  1  Cor.  6,  9.  10.;  c,  6.  auf  Rom. 
12,  17.  und  14,  10.;  c.  7.  auf  1  Job.  4,  3.;  1  Petri  4,  7.  und  Matth. 
6,  13.;  26,  41.;  c,  8.  auf  1  Petri  2,  22.  24.;  c,  12.  auf  Ephes.  4,  26., 
auch  1  Tim.  2,  1.  2.  —  von  zweifelhaften  oder  wenigstens  minder 
klaren  Beziehungen  (wie  etwa  Clem.  Rom.  ep,l,  ad  Cor,  c.2.  auf 
Tit.  3,  1.;  c,  29.  auf  1  Tim.  2,  8.;  c.  54.  auf  1  Tim.  3,  13.;  Ignat. 
ad  Maones,  c.  8.  auf  1  Tim.  1,  4.;  ad  Eph,  c,  2.  auf  2  Tim.  1,  16., 
u.  s.  w.)  ganz  zu  schweigen.  —  Wenn  nun  auch  in  den  zuvor  an- 
geführten deutlieh  anspielenden  Stellen  apostolischer  Väter  theil- 
weise  manche  den  allegirten  neutestamentlichen  Stellen  naheliegende 
Punkte  unberührt  bleiben :  so  kann  doch  hiedurch  das  Factum  der 
Bezugnahme  selbst  nicht  umgestossen  werden.  Keinem  Schriftstel- 
ler lässt  sich  ja  die  Behandlungsweise  vorschreiben,  und  bei  der 
freien  gedächtnissweisen  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenlehrer 
atif  neutestamentliche  Stellen  kann  es  ohnehin  nicht  auffallen,  wenn 
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IV. 

Unter  den  ersten  Kirchenlehrern  nach  den  apo- 
stolischen Vätern  hat,  was  zuvörderst  die  Evangelien 
betrifft 9  zunächst  Papias  im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts 
(nach  Eusebius  h,  e.  III,  39.)  in  seiner  Aoyltav  xvqmxwv 
i^i^ytjoigj  obg'Ieich  er  hier  meist  möndlichen  Ueberlieferung'en 
folg-te,  doch  auch  die  Evang'elien  des  Matthäus  und  des  Marcus 
namentlich  angeführt^).  Bald  darauf  beruft  sich  Claudius 
Apollinarfs^)  ebenfalls  auf  das  Evang-elium  Matthäl,  und 
gleichzeitig'  berührt  Athenagoras  in  seiner  Apologie  C.  9. 
11.  27.  Stellen  aus  Matthäus  und  .Johannes ').  Ferner  des 
•lustinus  Martyr  in  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  läno^ 
(.ivri(.ioviv(.iaTa  riuv  anoazoXwvj  welche  er  öfters  als  Quelle 
seiner  Relationen,  insbesondere  über  die  Geschichte  Jesu  nennt, 
waren  nach  dem  übereinstimmenden  Resultate  unbefangener 
neuerer  Untersuchungen  *)  nichts  Anderes  als  eine  Sammlung 

neben  aagenscheinlichen  Anführungen  und  Anspielungen  auch  mo- 
mentanes Unerwähntbleiben  einzelner  Punl^te  hervortritt.  Genug, 
wenn  nnr  in  der  Denic-  und  Behandinngsweise  nicht  wesentliche 
Abweichungen  und  widersprechende  Kestinmuingen  zu  erkennen 
sind.  —  Ein  ausführlicheres  Verzeichniss  der  wirklichen  oder  an- 
scheinenden Beziehungen  in  den  Schriften  der  apostolischen  Vätec^ 
auf  neutestamentliche  Stellen  vergl.  bei  Lardner  Glaubwürdigkeit 
der  evangelischen  Geschichte,  in  der  deutschen  Uebertragung  von 
Bruhn  und  Heiimann.  1750  f.  (2  Thle  in  &  Bden)  Th.  2.  Bd.  1. 
S.  46  ff. 

1)  Wenn  Papias  in  seinem  Referat  über  beide  Evangelien  Man- 
ches einmischt,  >vas  uns  Schwierigkeiten  darbietet  (vergl.  §.  14. 
15.),  SU  beeinträchtigt  dies  doch  sein  Zeugniss  überhaupt  von  sei- 
ner Kenntniss  jener  beiden  Evangelien  keinesweges.  Dass  der- 
selbe überhaupt  aber  in  seiner  Ausdrucksweise  vom  Evangelium 
Matthäi  mit  seinem  Worte  ra  Xoyia  ein  Evangelium  bezeichnen 
wollte,  ist  gar  nicht  mit  Grunde  zu  bestreiten  (siehe  oben  S.  lii. 
Anm.  1.). 

2)  S.  oben  S.  124. 

3)  Nehmlich  Job.  10,  30.  38.  in  der  apologia  e.  9.  p.  38.;  Mattb. 
5,  44.  apol.  c.  11.;  Matth.  19,  9.  und  5,  27.  apoU  c,  27.  Vgl.  Lard- 
ner a.  a.  O.  Th.  IL  B.  16.  C.  17. 

4)  Win  er  Justinum  M»  ew,  canonicis  usum  fuisae  (in  den  Com^ 
meniail*    theoL  ed,  RosenmiifUr,    Fuldner  ei  Maurer*    T.   l.  p»  236  sifq,)^ 
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unserer  vier  kanonfsclien  Evang'elien  *).  Ferner  des  Schülcrsi 
Justins,  Tatianus,  nicht  auf  uns  g-ckommenes  EvayyiUov 
dia  tiaaaQiov  war  eine  Harmonie  unserer  vier  Evangelien 
(zwar  ein  sclbstständiges  Werk,  das  aber  die  Elemente  jener 
ausammenschloss) ^) ;  und  auch  Theophilus  von  Antiochien 
bald  darnach  erwähnt  das  Evang^eliuni  Johannis  und  andere 
Evang'elien  {ad  Autoh/c.  Hb.  III,  c.  1*2.  13«;  //,  22.)-     Uass 


de  Wette  Ginleitung  ins  N.  T.  S.  86  ff.  (2.  Aufl.  S.  89  ff);  H. 
Olshausen  Die  Echtheit  der  4  canun.  Evangg;.  nus  der  Geschichte 
der  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen  S.289  — 335. ;  D.  F.  Zastran 
De  Jusiini  M.  biblicift  studiis,  VraiisL  1832.;  Bin  de  mann  in  den 
Yheolog.  Studien.  1842.  U.  2. ;  Semisch  Die  apostul.  Denkwürdig- 
keiten Justins.  Uamb.  1848.,  u.  A. 

1)  Diese  dno/uyfjjuoyev/uara  wurden  ja  (vergl.  §.  18.)  nach  Ju- 
stin's  Bericht  {upolog,  maj,  p.  98.  ed.  PariM,  1636.)  nächst  den  Schrif- 
ten der  Propheten  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  vorge« 
lifsen;  sie  enthielten,  den  bei  ihm  sich  findenden  Citaten  zufolge, 
wesentlich  nichts  Anderes,  als  unsere  Evangelien,  vorzüglich  Mat- 
thäus, dann  Lucas  (welche  beide  ncu(*rdlngs  auch  Hilgenfeld 
zugibt),  aber  zuweilen  auch  th(*iis  Marcus  (an.statt  dessrn  Hilgen- 
feld freilich  das  Evangelium  Petri  setzt,  welches  er  gnnz  neuer- 
dings überhaupt  als  vorzugsweise  Justinisches  Evangelinm  sich  den- 
ken will,  Ueber  das  Evangelium  Jnstins  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  K. 
3.  S.  400  ff.),  theils  Johannes  (über  welchen  letzteren  Binde- 
mann a.  a.  O.)»  nur  sie  alle  nicht  ohne  einige  Zusätze,  die  sich 
ursprünglich  an  das  aramäische  Evangelium  des  Matth.  oder  das 
sogenannte  Hebräerevangelium  in  seinen  mannichfachen  Gestal- 
tungen, oder  an  die  mündliche  Ueberlieferuug  angelehnt  haben 
mochten.  Sie  Messen  ferner  auch  evccyyiUa  und  waren,  nach  Ju- 
stins eigenen  Aeussernngen  Dial,  cum  Tryph,  p,  331.  vgl.  mit  apol. 
maj,  p,  98.,  theils  von  Aposteln,  theils  ven  Begleitern  der  Apostel 
niedergeschrieben  worden.  Aus  jener  Mitbeachtung  noch  anderer 
mündlicher  Oder  etwa  anch  schriftlicher  Quelle  eben,  so  wie  aus  Ju- 
stins memorialer  Citationsweise  (wie  er  sie  nachweislich  auch  beim 
A.  T.  übt)  indem  er  demnächst  auch  in  den  Anführungen  sich  nicht 
gleich  bleibt)  erklären  sich  dann  die  Abweichungen  Justins  von 
unseren  Evangelien,  die  er  übrigens  in  nicht  befremdlicherer  Weise, 
anonym  allcgirt,  wie  er  auch  andere  alt-  und  neutestamentliche 
Schriftsteller  namenlos  anführt. 

2)  S.  Oishauseu  a.  a.  O.  S.  335ff.,  womit  de  Wette  Ein- 
leitung S.  101.  (2.  A.  S.  104  f.)  übereinstimmt,  und  vgl.  oben  §.  18. 
S.  226  ff. 
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cndlicli  anch  die  ebenfalls  schon  im  2len  Jalirliunderl  nns  lle- 
g-eg-nentle  mysteriöse  Gestalt  des  sog-enannten  Hebräer- 
evanpreliums  in  seinen  Frag'nienten  und  in  den  Relationen 
Alter  darüber  wesentlich  nur  anf  unseren  Matthäus  zurückzu- 
führen sei,  und  also  selbst  anch  im  Daseyn  des  Hebräerevan- 
freliums  eine  Anerkennung*  unserer  kanonischen  Evang-ellen,  na- 
mentlich des  Matthäus,  liegte,  hat  sich  sdion  oben  S.  815  ffl 
v^l.  mit  S.  232.  uns  herausg-esteilt  ')• 


1)  Allerdings  ist  und  bleibt  ja  Vieles  noch  unklar  genug  in  Be- 
treif des  Hebräerevangeliniiis.     Insbesondere  sind  die  einzelnen  Kri- 
tiker  noch   nicht  geeinigt  darüber,   ob  —  wie   es   die  Ansicht  vob 
Olshansen  u.  A.  und  nnsere  eigene  ist —  das  Hebräerevangflium 
als  eine  Corniptlon  des  hebräischen,  oder  —  wie  es  Delitzsch 
in    der  Zeitschrift  für    die   Inth.  Theologie.   1850.  H.  3.  u.  A.  wol- 
len—  dasselbe   als    eine   Corruption   unsers    griechischen    Mat- 
thäus zu  betrachten  seyn  möchte.    Die  letztere  Ansicht  hat  sich  zur 
Zeit  nns  nicht  empfehlen  können;  denn  was  man  innerlich  (aus  den 
Excerpten  des  Hebräerevangetiums  selbst  bei  Euscbius,  Bpiphanius, 
Hieronynins  u.  A.,    welche  ührigens   ganz   natürlich   Torzngswetse 
das   von    dem   kanonischen   Texte  Abweichende   anführen,   während 
doch  des  Uebereinstimmenden  viel  mehr  gewesen  seyn  wird)  dafür 
geltend   macht;   dass   das   llebräerevangelium   erst  nach   und   aus 
dem  griechischen  Matthäus  entstanden  sei,  das  ist  (wie  dies  Reuss 
Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  186.  in  der    Kürze  nachweist)  Alles 
nicht  entscheidend  und  stichhaltig;  und  dazu  kommt  dann  als  doch 
wohl  entscheidend,  dass,    wenn   nicht  das  Hebräerevangelium  als 
Kecension  und   Corruptton  des  hebräischen  Matthäus  neben  oder 
immerhin  auch   vor  dem  griechischen  Matthäus  da  war,   es  äus- 
sert ich  nicht  zu  begreifen  seyn  uürde,  theils  wie  der  hebräische 
Matthäus   ganz  spurlos  habe  verschwinden  können,   theils  wie  die 
e\clusiven  palästinischen  Judenchristen,  namentlich   die  engherzig, 
sectirischen  Ebioniten,  ein  griechisches  Bvangelium  sich  sollten 
haben  aneignen  wollen.     Welcher  von   beiden  Hauptansichten  man 
aber  anch  beipflichte  (und  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter S.  183.  in  den  Worten:  „Das  syrochaldäische  Evangelium  der 
Nazaräer  war  eine  dritte,  vermehrte,  aber  nicht  verbesserte,   nicht 
apostolische,  doch  auch  nicht  häretische  Ausgabe  der  palästinischen 
Denkschrift.    Die  erste  Ausgabe,  das  hebräische  Werk  des  Matthäus» 
ist  verschwunden;  die  zweite  Ausgabe,  die  griechische,  steht  in   un- 
serem Kanon;  von  der  dritten  nachträglichen  Bearbeitung,  dem  Evan- 
gelium der  Hebräer,  sind  Fragmente  vorhanden,  die  hie  und  da  zur 
Erläuterung  des  kanonischen  Evangeliums  dienen**,  spricht  eine  .^n-* 
nähme  aus,  die  sich  in  ihrer  mehreren  Allgemeinheit  wohl  mit  bei- 
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Was  sodann  die  übrlg'en  Thcilc  des  N.  T.  ansscr 
den  Evangelien  angeht,  so  Leruft  sich  Pap  las  nach  Eusebius 
h.  €.  III,  39.  auch  auf  einige  Stellen  aus  dem  1.  Briefe  Jo- 
hannfs  und  dem  i.  PetrI  ');  Athen agoras  in  der  Mitte  des 
Sten  Jahrhunderts  cltirt  de  returrectione  c.  16.  eine  Stelle  aus 
dem  ersten  Briefe  Pauli  an  die  Corinthier  als  einer  aposto- 
lischen Schrift,  und  erkennt  gleich  darnach  factisch  auch  den 
zweiten  Corinthierbrief  an^);  JustinusMartyr  spielt  hin 
und  wieder  deutlich  auf  Stellen  apostolischer  Briefe  an  ^),  und 
erklärt  auch  im  DiaL  c.  Tryph.  p,  308.  ed.  Col.  bestimmt  die 
Apocalypse  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes^);  Theo- 
phil us  von  Antiochien  {ad  AutoL  III,  li.)  gedenkt  des 
Briefes  an  die  Römer  und  einer  Stelle  des  1.  an  Timotheus 
(1  Tim.  2,  1.  8.),  und  hat  nach  Eusebius  h.  e.  IV,  24.  auch 
die  Apocaljpsc  gebraucht;  u.  s.  w. 


den  verträgt),  bei  beiden  steht  doch  das  Factum,  dass  nicht  etwa 
Matthäus  aus  dem  Hebräerevangelium,  sondern  vielmehr  das  Hebräer- 
evangeliuni  aus  Matthäus  entstanden  sei,  gleichmässig  unerschiittert« 

1)  KixQn^«*  <^'  ^  avTos  —  sagt  Eusebius  vom  Papias  —  fAaqjV" 
Qtaig  €tnd  r^g  ^lüiuppov  TiQoriQag  imüroX^g  xal  r^g  JlhT^ov  ofAoitog. 

2)  An  demselben  Orte,  de  reaurr.  c,  16.  p.  202  ,  wo  Athenaguras 
die  Stelle  1  Cor.  15,  53.  mit  den  Worten  »arä  t6u  dnoaroloy  al&e- 
girt,  führt  er  gleich  darauf  auch  die  Worte  2  Cor.  5,  10.  an. 

3)  Namentlich  findet  sich  eine  sichere  Anspielung  auf  Gal.  4, 
12.  und  auch  wahrscheinlich  auf  Gal.  5,  20.  in  dem  Jöyog  nqog  tk-^ 
Jitiyag  zu  Ende  (p.  40.  ed,  CoL)\  und  wenn  selbst  auch  diese  Schritt 
nicht  vom  Justin  herrühren  sollte,  so  dürfte  sie  dann  doch  der  blü- 
henden Sprache  wegen  dem  Verfasser  der  keinenfalls  an  Alter  dem 
Justin  selbst  nachstehenden  ep.  ad  Diognet,  zuzuschreiben  seyn.  (In- 
dessen ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  den  Joyog  dem  Justin 

abzusprechen;  S.  Otto  De  Ju*iini  M,  seriptis  et  doetiina.  Jen,  1841. 
p.  33  s€jq.)  Eben  so  führt  auch  Euseb.  h.  e.  111,  26.  aus  Justin  die 
Worte  an:  t^  fjiiya  Ttjg  ^koatßiicig  /uvoriJQioyf  was  als  Bezeichnung 
des  Christenthums  unverkennbar  auf  1  Tim.  3,  16.  hinweiset  Nut-h 
viele  andere  Beziehungen  Justins  auf  Stellen  apostolischer  Briefe 
weiset  L  ardner  nach  a.  a.  O.  S.  216.  und  Binde  mann  a.  a.  O. 
S.  394  f. 

4)  Justin  sagt:  Kai  naq*  ^fitv  ..  'Iwdyytjg,  iJg  nSv  dnoüroXcoy  to8 
XQtarovy  iy  iOioTiakvxpH  yiPo/Lispg  avttlS  ,,*  TtQotffi^Ttvffty»  Dass  nur 
vollendete  Künstelei  dies  Zeugniss  weg-  und  umzudeutea  versuchen 
kanB|  ist  schon  oben  S*  545.  Anm.  2.  bemerkt  wurden. 
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V. 

So  haben  wir  denn  schon  bei  den  ältesten  Kirchenlehrern 
eine  Reihe  nnverkennbarer  Beziehungen  auf  die  neutestament- 
lichen  Schriften.  Dass  wir  gerade  bei  ihnen  aber  nicht  noch 
mehrere  bestimmte  Anführung-en  neutestamentlicher  Stellen  Ano- 
den, darf  nicht  auffallen.  Aus  der  ersten  Zeit  der  Kirche  sind 
ja  überhaupt  nur  so  wenig'e  Urkunden  auf  uns  gekommen;  bei 
blos  handschriftlicher  Mittheilung'  war  eine  schnelle  ganz  all- 
gemeine Verbreilung  des  gesammten  N.  T.  überdies  in  der 
wachsenden  Kirche  so  schwierig,  und  das  jugendliche  Alter 
der  Kirche  musste  ohnehin  weit  geneigter  sejn  zur  Beachtung 
lebendiger  üeberlieferung ,  als  schriftlicher  Urkunden,  wie  dies 
durch  Polycarp  und  Papias  ausdrücklich  bezeugt  wird  ^).  So 
würde  denn  also  vielmehr  im  tiegentheil  ein  häufiges  und  coni- 
plicirtes  Gltiren  nentestamentiicher  Stellen  In  der  ersten  Zeit 
der  Kirche  mit  Grunde  befremden  und  Verdacht  erwecken 
müssen  ^j. 


1)  In  den  ältesten  kirchlichen  Versammlungen  las  und  erklärte 
man  regelmässig  alttestametitllche  Abschnitte;  nicht  ganz  dasselbe 
aber  fand  mit  neutestanientlichen  Schriften  statt.  Zwar  las  man 
apostolische  Briefe  ja  auch  (Col.  4,  16.);  aber  mau  las  sie  nicht 
immer  wieder,  sondern  so  wie  der  Brief  ankam,  las  man  ihn  durch, 
und  bewahrte  Ihn  dann  auf  oder  sandte  ihn  umher.  Die  evangeli- 
Ache  Geschichte  dagegen  pflegte  man  sich  in  der  Uizeit  mehr 
nach  historischer  Ueberlieferung  zu  erzählen,  und  weil  diese  da- 
mals noch  sicher  und  rein  genug  war,  so  wurde  auch  das  Bedürf- 
niss  schriftlicher  Evangelienbücher  und  ihres  Gebrauchs  noch  we- 
niger gefühlt.  In  der  Folge  ward  dies  nun  zwar  zeitig  genug  an- 
ders. Doch  auch  ein  Ppiyearp  nnd  Papias  bezeugen  von  ihrer 
J^raiis  das  Höherhalten  des  Mündlichen  vor  dem  Schriftlichen  noch 
«ntschieden.  Polycarp  —  nach  Euseb.  A.  e,  V,  20.  auf  Grund  eines 
Berichts  des  Irenäus  —  erzählte  seinen  Schülern  nicht  sowohl,  was 
er  aus  den  Schiiften  der  Apostel  geschöpft,  sondern  vielmehr,  was 
et  von  ihnen  selbst  und  über  sie  gehört  hatte,  und  Papias  bei  Eu- 
9eb.  Tl.  e.  111,  39.  bemerkt,  dass  er  zwar  Gelegenheit  gehabt  habe, 
bei  Abfassung  seiner  Schrift  i^i^yt^aig  koyi(ay  xvQiaxüiu  schriftliche 
Nachrichten  zu  benutzen,  dass  er  es  aber  vorgezogen,  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  zu  folgen. 

2)  Wir  dürfen  mithin  von  der  ältesten  Kirche  überhaupt  nioht  zu 
viel  historische  Zeugniflsie  ¥^lange.ii;  was  wir  davon  wirklich  ßjQLd^o« 
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Nocli  in  der  Mitte  des  ^ten  Jalirlitmdcrts  indess  ward 
dann  auch  schon  die  g-anze  Zelt  durchsichtiger  und  heller  *}• 
Schon  das  2te  Jahrhundert  noch  Keigi  uns  alie  die  später  von 
einem  Eusehius  den  Homolog^menen  zug-ezähiten  neutestaiuentr 
liehen  Schriften  in  allgemeiner,  alle  übrig'en  wenig'stene 
In  partieller  Anerkennung*  der  Kirche,  und  heding-t  sonaefa 
denn  eine  zweite  Periode  in  der  Geschichte  der  Entstehung 
des  neutestamentlichen  Kanons. 

§.  34. 

Zweite  Periode 
der  Geschichte   der  Bildung*   des   neutestamentli- 
chen Kanons. 
(Bis  zur  Fixirung'  des  Kanons  der  Ilomologunien^ 
am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts.) 

I. 

Während  wir  bei  Kirchenlehrern  in  der  Mitte  des  2ten 
Jahrhunderts  g'enügende  deutliche  Spuren  von  der  Anerken- 
nung*  neutestamentlicher  Schriften  und  eines  neutestamentlichen 


haben  wir  nur  desto  mehr  zu  würdigen  und  zu  schätzen.  Nehmen 
wir  dabei  dann  aber  Yerhältnissmäasig  gerade  auf  die  Evange- 
lien insbesondere  die  wenigsten  Beziehungen  Inder  ältesten  kirch- 
lichen Literatur  wahr  (deutliche  Anspielungen  auf  Reden  Christi 
sind  übrigens  nachgewiesen  worden  von  Thiersch  Versuch  ii.  s.  w. 
8.  92  If.):  so  ist  dies  keine  andere  Erscheinung,  als  wie  sie  sich 
aueh  bei  den  neutestamentlichen  Briefen  zeigt,  die  ja  auch  nur  sa 
geringe  greifbare  Bekanntschaft  mit  Reden  Christi  verrathen,  wäh- 
rend sie  doch  unverkennbar  auf  dem  geschichtlichen  Inhalt  der 
Evangelien  sachlich  ruhen.  Vgl.  ob.  S.  238.  —  Was  wir  endlich 
etwa  erst  aus  späterer  Zeit  noch  über  jene  frühere  wissen  uder  zu 
vermuthen  haben  (wie  z.  B.  die  Beziehungen  auf  und  die  Relata 
über  das  Hebräerevangelium  u.  dgl.),  das  ^widerspricht  wenigstens 
den  festen  Andeutungen  der  alten  Zeit  selbst  in  keiner  Weise  (vgl. 
§.  18.),  sondern  es  ordnet  sich  Alles  vielmehr  zu  einem  wohlvei- 
ständllchen  Ganzen. 

1)  Hell  und  durchsichtig  in  einer  Weise,  dass,  zusammengehal- 
ten mit  dem  Factum  der  auch  vorhandenen  älteren  und  ältesten 
Beziehungen  aufs  N.  T.,  der  Gedanke  der  neuen  Schule,  in  diese 
Zeit  die  Entstehung  des  N.  T.  zu  versetzen,  duch  in  der  That  der- 
ei Bat  Bin  noch  als  «ine  Abeaiea^cUchkeit  wird  erscheinen  können« 
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Kanons  finden,  bietet  uns  ein  Häretiker  jener  Zeit,  Marcion 
(zuerst  zu  Sinope,  dadn  in  Rom),  schon  eine  rollständlge 
(relativ  vollständig'e)  neutestamentliclie  Sammlung*  dar  *)•  -  Er 
hatte,  nach  Tertullian  contra  Marcionem  /F,  1  —  7.,  eine 
Sammlung'  von  10  Paulinischen  Briefen  (wie  er  ja  in  Paulus 
das  einzig*  wahre  Christenthuni  erkannte  und  er  selbst  dann 
wieder  das  einzig  reine  und  ächte  Verständniss  des  Paulus 
prätendirte)  und  1  Evangelium. 

Jene  10  Briefe  zunächst  sind  die  Briefe  an  die  Römer, 
Corinthier,  Galater,  Ephesier,  Philipper,  Colosser,  Thessalo- 
nicher  und  an  Philemon  ^) ;  und  es  ist  gewiss  merkwürdig-  ge- 
nug*, und  ein  deutliches  Zeugniss  fflr  die  damalig-e  schon  sehr 
weite  Verbreitung'  der  neutestamentlichen  Schriften,  dass  schon 
um  die  Mitte  des  2t en  Jahrhunderts  alle  diese  Briefe,  nament- 
lich der  Römerbrief,  in  der  entfernten  Gemeinde  am  schwarzen 
Meere  bekannt  waren  (denn  dass  Marcion  seine  Sammlung', 
wenn  auch  wohl  verstümmelt,  zunächst  aus  der  Ueberlleferun^ 
der  Kirche  seiner  Vaterstadt  Sinope  aufgenommen  haben  wird, 
Ist  wohl  nicht  In  Abrede  zu  stellen  ^))«    Die  Pastoralbriefe  an 


1)  Di«  neuere  Zeit,  die  so  fruchtbar  Ist  an  Erfindungen  und 
Entdeckungen,  hat  denn  demgemäss  auch  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  unser  neutestanientlichcr  Kanon  nur  ein  Werk  eben  des  Gnosti- 
kers  M  a  r  c  i  o  n  sei.  Der  Werth  dieser  Entdeckung  resultirt  aus  der 
Geschichte  des  Kanons.  Nahm  doch  jMarcion  überhaupt  nur  eincsH 
Theil  unseres  Kanons  an,  und  gerade  den,  für  dessen  Daseyn  schon 
viel  ältere  Zeugen  sprechen;  Yon  dem  Wunder  ganz  zu  geschwei« 
gen,  dass  die  Kirchenlehrer,  die  gleich  nach  Marcion  ihu  in  Allem 
ernstlichst  bestritten  und  den  Kanon  aufs  bestimmteste  bezeugen, 
seine  Schüler  gewesen  seyn  sollen,  dass  die  Kirche,  die  gegen  al- 
les Häretische  fast  übertrieben  misstrauisch  war,  sich  auf  häreti- 
schen Grund  gebauet  haben  soll.  Ob  der  neutestanientliche  Kanon 
über  Nacht  aufsprossen  konnte,  wie  ein  Pilz  aus  giftigem  Boden, 
ist  eine  Frage  für  sich. 

2)  Marcion  hatte  aber  diese  Briefe  in  anderer  Ordnung  auf 
einander  folgen  lassen  (s.  oben  S.  290.  Anni.  1.). 

3)  Man  hat  zwar,  wie  bemerkt  (Anm.  1.),  neuerdings  Neigung 
bezeigt^  die  Sache  vielmehr  umzukehren,  die  katholische  Kirche 
ihre  heiligen  Bücher  vielmehr  vom  Marcion,  als  ihn  die  seinen 
von  jener  aufnehmen  zu  lassen.  Darauf  ist  schon  geantwortet  wor- 
den. —  Natürlich  mOssten  die  Vor theidiger  jener  Ansicht  aurördcrst 
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Timoihcus  und  Titus  konnten,  als  blosse  Privatbriere,  in  die- 
ser Marcioniüschen  Sammlung'  leicht  noch  fehlen  ^) ,  während 
doch  der  (an  sich  noch  privatere)  Brief  an  Phllemon,  als 
ursprünglich  zugleich  mit  dem  an  die  Colosser  geschrieben 
und  abgeschickt  und  auch  in  der  Folge  ^)  lange  immer  mit 
diesem  versandt,  eine  schnellere  Verbreitung  erlangt  hatte  und 
seine  Stelle  auch  bei  Marcion  behauptete ;  und  überdies  mochte 
besonders  auch  der  so  streng-  antignostlsche  Inhalt  der  Pasto- 
ralbriefe die  Willkühr  Marcions  so  leicht  zu  Ihrer  g'änzlichen 
Verwerfung  reizen  ')•  Dass  übrigens  Marcion  nicht  etwa 
blos  die  Pastoralbriefe  aus  dogmatischen  Gründen  aus 
seinem  Kanon  ausgemerzt,  sondern  ausser  den  neutestament- 
lichen  Schriften  seiner  Sammlung  noch  mehrere  andere  g'e- 
kannt  haben  wlrd^  die  er  aber,  als  von  Judenaposteln  her- 
rührend und  angeblich  jüdische  Meinungen  enthaltend,  nicht 
darein  aufnahm  *) ,  ist  ebenso  wahrscheinlich  ®) ,  als  dass  er 
auch  in  den  von  Ihm  angenommenen  Stücken,  den  Briefen  na- 
mentlich. Mancherlei  ausgelassen  und  verändert  hat;  Letzteres 
bemerken  Tertullian  c.  Marcion.  IV,  3*  und  Irenäus  adv.  haer. 
I,  27,  8.  ausdrücklich. 

Das  Evangelium  Marcions  sodann,  dem  derselbe  einen 
Namen  des  Verfassers  nicht  zuschreibt  ^) ,  wurde  schon  von 

alle  vormarcionitischen  Kaiionsspnren  aus  der  Geschichte  streichen. 
Sind  sie  dazu  wirklich  miuhig;  bereit,  su  wäre  das  nichts  Geringe- 
res, als  auch  den  Marcion  selbst  und  die  Kunden  von  seinem  Ka- 
non zu  streichen.  Wenigstens  auf  historisch -liritischem  Wege  wäre 
die  Frage  dann  absoivirt;  nur  noch  a  priori  zu  lösen. 

1)  Dass  sie  darin  gefehlt  haben,  bezeugt  Tertullian  o.  Marc. 
V,  2t.  ausdrücklich. 

2)  Weil  in  Philemons  Hause  sich  die  Christen  zu  Colossä  ver- 
sammelten (Philem.  2.). 

3)  Mehr  hierüber  oben  §.  24.  S.  387  f. 

4)  Und  auch  die  Marcioniten'^r  folgenden  Zeit  nahmen  dann 
keine  anderen  neutestamentlichen  Bdl^eTy  als  die  von  Marcion  über- 
lieferten, als  gültig  an. 

5)  Vergl.  de  Wette  Einleitung.  §.  72.  S.  121  ff.  (2.  A.),  und 
oben  S.  231. 

6)  Tertullian,  mit  Beziehung  auf  seine  Ansicht  von  jenem  Evan- 
gelium, sa^  e,  MarcioK.  IV ^  2. :  ^jMarciön  evangtiio  «cilivet  9uo  nuUum 
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den  äUe8(en  Kirchenlehrern 9  gleich  nach  Marcion,  von  Ter- 
tuUian  nnd  Irenäus  *) ,  für  das  yerstünimelte  und  verfälschte 
Evangelinm  des  Panllners  Lucas  g-eliaUen,  nnd  diese  Anslcbt 
bat  sich,  längere  Zeit  bestritten  und  selbst  in  die  umgekehrte 
verbehrt,  durch  neuere  Untersuchungen  wesentlich  als  die  al- 
lein richtige  erhärtet'). 

II. 

Bald   nach  Marcion  finden  wir  nun  auch  andere  und  zwar 
vollständigere  Sammlungen  neutestameniHch  normativer  Schrif- 


adscribii  aulorenty  quasi  non  lieuerit  Uli  litulum  quoque  affingercy  cid  ne^ 
faa  non  fuii  ip^um  corpus  everiere.*^  Vergl.  auch  den  Dialogua  de  reeta 
in  Deum  ßde^  unter  den  Werken  des  Origenes  0/>p.  voL  L  p.  808. 

1)  Vergl.  Tertullian  c.  Marc,  IV,  1  —  7.  (c.  1.  z.  B.  ^^evangelium 
ejus  \Marcionin\y  quod  interpolando  suuni  fecit^^ ;  c.  2.:  ,y£a-  his  com'- 
meniaioribusy  quos  habemusy  Lucam  videlvr  JMarclon  elfgif^se^  quem  cae- 
deret**,  worauf  Tertnilian  dann  die  Gründe  anführt  für  diese  Mar- 
oionitische  Wahl),  und  Irenäus  adu.  haer.  I,  27,  2.  (s.  die  Worte 
oben  §.  18.  S.  229.  Anm.  4.)  und  Hl,  12,  12. 

2)  Im  18ten  Jahrhundert  wichen  zwar  viele  Theologen  (ein  Seni- 
ler,  Löffler,  Corodi,    Eichhorn,   Schmi  d  t  u.  A.  —  S.  228.) 
von  jener  Meinung  der  Alten  gänzlich  ab.     Indess  hatte  auch  die  alte 
Meinung  immer  noch  ihre  Vertheidiger  beholten  (S  t  o  r  r,  II  n  g,  P  a  ii- 
-lus,  Arneth,  Dan.  Fr.  Schütz,  Gratz,  Nennder),  nnd  später 
ward   sodann   schon    von    01s hausen    (Echtheit   der   kanonischen 
Evangelien  S.  111^215.)  und  noch  ausführlicher  von  A.  Hahn  (Dds 
Evangelium  Marcions  in   seiner  nrsprünglichen  Gestalt.   Königsberg 
1823.)  —  mit  denen  auch  de  Wette  Einleitung  §.  70  If.,  S.  106  ff. 
ed,  2.  übereinkam  —  die  Frage  so  gut  als  entschieden.     Es  steht  da* 
nach  fest  (s.  oben  §.  18.  S.  228  ff.),  dass  Marcions  Evangelium  nicht 
ein  selbstständiges  war;   und  was  Schwegler  (Nachapostol.  Zeit- 
alter. I,  261  ff.),    Kit  sc  hl  (Das  Evangelium  Marcions.   Tüb.  1846.), 
Baur  selbst  (in  Zellers  Theol.  Jahrbb.  1846.  U.  4.:  „Der  Ursprung 
und  Charakter  des  Lucasevangeliums*'    S.  453  —  615.;  und  Untersu- 
chungen über  die  Evangelien.  1847.  S.  393  ff.)  u.  A.  dagegen  sagten, 
indem  sie  jenes  Evangelium  nicht  für  eine  Verstümmelung,  sundern 
für  den  Grundstamm  unseres  Lucas  ausgaben,    erwies   sich  als  nur 
subjectives,    freilich  nothwendiges  Postulat  der  Consequenz  in  der 
Anschauung  der  urkirchlichen  Geschichte.     Selbst  Hilgenfcld  (s. 
ol^n  S.  229.),    und  noch  bestimmter  und    umfassender  Volckmar 
(s.  oben  S.  229.)  erkennen  neuerdings  im  Evangelium  Marcions  eine 
Variation  und  Corruption  des  Lucas,   und  auch  Baur  selbst  (oben 
S.  229.)  widerspricht  dem  in  der  Hauptsache  nicht  länger. 


'    §.  34.   Zweite  Periode  der  Gesell,  der  Bildung  des  Kanons.  &79 

ten  als  solcher  aufs  besilmmteste  anerkannt  Die  drei  bertthm* 
testen  Kirchenlehrer  g'egen  Ende  des  2ten  (und  Im  Anfange 
des  3ten)  Jahrhunderts,  die  einzig-en  uns  bekannten  birchllchen 
Stlinmführer  aus  jener  Zeit,  Irenäus  in  Kleinaslen  und  dann 
in  Gallien,  Tertullian  in  Carthago  (so  wie  derselbe  eine 
Zeitlang  auch  in  Rom^)),  und  Clemens  In  Alexandrlen  (und 
derselbe  fast  im  ganzen  Orient),  stimmten  überein  in  unzwei* 
deutigster  Anerkennung  unserer  vier  Evangelien*),  der  Apo- 
stelgeschichte 3)  ^  13  Paulinischer  Briefe  ^)y  des  1.  Briefes  Pe- 


1)  Auf  Rom  deuten  die  Nachrichten  über  ihn  bei  Eusebins  h,  e. 
II,  2.  und  Hieronymus  CataU  c.  63.  zu  bestimmt  mit  hin,  so  kurz 
und  vag  sie  freilich  sonst  auch  sind;  und  auch  aus  Tertullians  eig* 
nen  Worten  apologet,  c,  17.  erhellet  doch  wohl  unstreitig  das  Fac* 
tum  seines  auch  Kömischen  Aufenthalts« 

2)  Irenäus  adv.  Juur.  III,  11,  8.  exponirt  iveitläuftig  dssrf- 
T^&fioQ(f>Qy  edayyiXtoyy  das  in  den  vier  kanonischen  Evangelien  sich 
entfalte,  und  gibt  kurz  und  klar  die  historischen  Beziehungen  un- 
serer 4  Evangelien  26.  Hb,  IIL  c.  \*  §.1.  an.  Tertullian  gedenkt 
unserer  4  Evangelien  z.  B.  contra  Marcion.  IV,  2^,  indem  er  zugleich 
sie  in  2  Classen  theilt:  ^^Nohis  fidem  ex  apostolie  Johannes  et  Mai' 
thaeus  insinuanly  ex  apostolicia  Lucas  et  Marcus  instaurant^^*  Aehn- 
lich  ib,  IF",  5.  Clemens  in  einer  Stelle  bei  Euseb.  h,  e.  VI,  13» 
nennt  alle  unsere  4  Evangelien,  indem  er  zugleich  über  ihre  Ent- 
stehung einige  historische  Bemerkungen  macht  (s.  diese  und  andere 
Stellen  in  meiner  Comm*  de  schola  quae  Alexandriae  floruit  caiecheiica» 
P.  IL  Hai,  1825.  p.  8.). 

3)  Clemens  legt  die  Apostelgeschichte  dem  Lucas  bei  Strom» 
V,  12.  p.  696.,  in  der  Stelle  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  14.  u.  s.  w.  Wie 
häufig  er  und  die  beiden  anderen  sie  als  eine  kanonische  Schrift 
citlren  und  allegiren,  zeigen  die  Iiidices  ihrer  Werke  jn  den  bes- 
leeren  Ausgaben.     Vgfl.  die  oben  §.  20.  S.  279  f.  angeführten  Stellen. 

4)  D.  h.  aller  Paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme  des  Hebräer- 
l)riefs.  Von  allen  finden  sich  eine  Menge  der  bestimmtesten  Alle- 
gate in  den  Werken  der  drei  Genannten,  wie  dies  die  Indices  nach- 
weisen, und  oben  §.  22 — 24.  bei  den  einzelnen  Paulinischen  Bi-ie- 
fen  nachgewiesen  haben.  (Die  einzelnen  Hauptstellen  des  Clemens 
insbesondere  mit  Anführung  der  einzelnen  Paulinischen  Briefe  und 
Stellen  daraus  siehe  in  meiner  Comm.  de  sehola  Alex,  P.  IL  ;?.  d«^.) 
Nur  den  Brief  an  Philemon  führen  Irenäus  und  Clemens  nicht  aus- 
drücklich an  —  was  sich  aus  seiner  Kürze  und  der  minderen  Diea- 
lichkeit  seines  Inhalts  für  dogmatisch  -  »pulugetische   Expositionen 
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tri,  des  1.  des  Johannes  nnd  der  Apocaljpsc ')•  Die  vlet 
Evangelien  pflegen  sie  dabei  zusammenzufassen  nuter  dem  Ge- 
sammt -  und  Sammlung^namen  iiayy^kiov^  tvayytXixovj  fvay- 
yiXncAj  in$trumenium  evangelicum^  die  apostolischen ,  nament- 
lich die  Paulinischen  Briefe,  mit  Einschlnss  auch  der  Apostel- 
geschichte, unter  dem  Sammlungsnamen  aTiooToXo^,  ano^ 
crroXixov,  hnoaro\iK&^  imtrumentum  apo$tolicum  '}.  Beide 
Sammlungen  begreift  Tertullian  auch  schon  zusammen  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  Novum  Teitamenium  oder  Novum  /n- 
itrumenium  '). 

Von  den  übrigen  neutestamentllchen  Schriften  erkennen 
eben  dieselben  drei  stimmführenden  Kirchenlehrer  zunächst  anch 
den  Brief  an  die  Hebräer  alle  als  kanonische  Schrift  an^); 


hinreichend   erklärt  — ;   sie  haben  ihn  indess  ohne  Zweifel  so  gnt 
gekannt  und  anerkannt,  als  Tertullian  und  alle  übrigen  Zeitgenossen. 

1)  Vom  t.  Petri  und  1.  Johannis  gilt  das  eben  über  die  Panli- 
nischen  Briefe  Bemerkte  (rergl.  oben  §.  29.  30.).  Die  Apocalypso 
wird  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  anerkannt  von  Irenäas 
adv,  haer.  IV,  20,  11.;  V,  35,  2.;  Clemens  Strom,  l.  FL  §.  13.  /9.  793. 
und  Paedag.  II,  12.  p,  242.;  Tertullian  c,  Marcion.  IV,  5. 

2)  Irenäus  adu,  haer,  /.  /.  c.Z.  §.6.  sagt  von  den  Valentinia* 
nern:  Kai  ov  /uovoy  ix  riSr  tdayyfXtxdly  xal  rdty  dTiocroltxiSy  tici- 
qfäyrat  ras  dnodti^i^s  noii7ad-a& , , .  ^  tellä  xal  ix  yo^ov  xal  ti gofftirtHy, 
und  ih.  111,  11,  8.  bezeichnet  er  die  4  Evangelien  schlechthin  alft 
76  ivayyUioy  (rirQd/uoQffoy  nehmlich).  Ganz  analug  redet  Clemens 
T.  Alexandr.  Strom.  I.  V.  §.  5.  p.  664. ;  VI,  11,  784.  und  VII,  3,  836. 
▼on  einem  tiayyiUoy  und  einem  dnSffroXog  oder  d^oaroJioi,  und  Ter* 
tullian  de  haptiamo  c.  15.  von  Domini  evangtlium  und  apostoU  iitte^ 
raty  und  de  pudicitia  e»  11.  12.  von  einem  evangelium  und  apostolicum 
inatrumentum, 

3)  Contra  Marcion»  IV,  1.  gedenkt  Tertullian  in  diesem  Sinn« 
des  y^alterius  instrumenti  vely  quod  magis  usui  est  dicere,  testamenti^\ 
und  bezeichnet  dasselbe  dann  adv.  Praxeam  r.  15.  geradehin  als  das 
novum  teatamentumy  Worauf  er  ib,  c.  20.  in  gleichem  Sinne  das  „/o- 
lum  inatrumentum  utriuaque  teatamenti*^  erwähnt.  (Sonst  bedeutet  al- 
lerdings der  Ausdruck  novum  testamentum  bei  Tertullian  nicht  Schrif- 
ten, sondern  die  christliche  Religion;  z.  B.  r.  Marcion*  IV,  22.;  so 
auch  de  pudic,  c»  12.  y^noviasimum  teatamenlum,^*) 

4)  Dies  gilt  allerdings  auch  wohl  von  dem  Irenäus,  insofern 
er  nach  Eusebins  h.  e,  Y,  26.  In  seinem  Xoyog  nqog  tklmyag  den 
Ifebrfierbrief  gebraucht  und  einige  Stellen  daraus  angeführt  hat» 
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sie  sind  aber  niclit  einig-  über  seinen  Paulinischen  Ursprung*^ 
welchen  letzteren  nur  Clemens  fest  behauptet,  mit  Annalime 
einer  Uebersetzung'  aus  dem  Hebräischen  durch  Lucas  ^  wäh- 
rend Irenäu^,  einem  jüng-eren  Zeugnisse  zufolge,  den  Panllni'^ 
sehen  Ursprung  g-eleuguet  haben  soll,  und  Tertullian  den  Bar- 
nabas  für  den  Verfasser  hielt  ^).  Der  Hebräerbrief,  weil  nack 
Osten  und  nur  an  jüdisch  christliche  Kr4se  gerichtet,  scheinf 
eben  deshalb  Im  Occident  nicht  von  Anfang  an  zur  vollen  GeK 
tung  gekommen  zu  sejrn.  —  Der  8  Brief  Petri,  der  Brief 
Jacob!  und  der  3.  des  Johannes  werden  von  den  Dreien 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  doch  thellweise  als  normative  Schrif- 
ten allegirt^),  der  2*  Johannls  aber  wird  von  Irenäus  und 


wozu  dann  kommt,  dass  in  den  von  Pf  äff  herausgegebenen  Frag- 
menten des  Irenäus,  die  freilich  unzuverlässiger  Authentie  sind,  der 
Brief  geradezu  als  Paullnisch  angeführt  wird. 

1)  Clemens  in  seinem  verloren  gegangenen  Werke  der  Ny» 
polypöses  (narh  Eusebius  h,  e.  VI,  14)  t^v  nqog  Ißqaiovg  inntjokiiv 
JlavXov  /uiy  eluat  iirjoi^  ysyod'fO'ftt  cf«  IßQaioH  IßQaXxfi  (ftoyj'  Jovxay 
d'i  flikori/ifog  avr^v  jusd-fQ/utjyfvffayray  ix^ovvnt  roXg  tkltjatv  x.  t.  X, 
Er  führt  darum  auch  mitunter  in  seinen  Schriften  den  Brief  als  ei- 
nen Pauliniachen  an;  so  Strom,  l.  ff.  p,  420.  ed.  Sylh,  und  ib*  VU 
c.  8.  p  771.  ed.  Polt,  Irenäus  soll  nach  dem  Zeugnisse  des  mo- 
uophysitischen  Schriftstellers  Stephanus  Gubarus  im  6ten  Jahrhun- 
dert (bei  Phot.  hihU  cod.  232.)  den  Brief  nicht  für  Paullnisch  ge- 
halten haben,  womit  dann  freilich  das  Pfaffische  Fragment  in  Wi- 
derspruch stehen  würde.  Tertullian  endlich  gedenkt  des  Brie- 
fes mit  Hochachtung  als  eines  kanonischen,  legt  ihn  aber  dem  Bar- 
nabas  bei.  Er  erklärt  de  pudidtia  r.  20.:  ,,£V  ulique  recepH'or  apud 
eeclesias  ephtola  ßamabae»»*  Monens  iiaque  (Barnabas)  disripulos^' 
omissis  omnibus  initiis  ad  perfedionem  magif»  tendere» ,  . :  Imposaibile  e»t 
tninty  inquii,  eos  gut  semel  illuminali  sunt  et  donum  coeleste  guataveruni^* 
cet.j  und  nun  folgt  die  ganze  Stelle  Hehr.  6,  4 — 8.  mit  manchen  Aus- 
lassungen, worauf  Tertullian  fortfährt:  yyHoc  qui  ab  apostolU  didicit 
ei  cum  apostolis  docuity  nunquam*^  cet» 

2)  Allerdings  allegirt  Irenäus  adv»  kaer,  IV,  16,  2.,  wenn  gleich 
uhne  Namen,  die  Stelle  Jac.  2,  23.  (und  zwar  in  der  in  dem  Briefe 
Jacobi  sich  findenden  Modalität  mit  den  Worten:  „et  amicus  Dei 
vocatus  <f8/,"  die  Köm.  4,  3.  und  1  Mos.  15,  6.  fehlen),  und  ebenso 
adv.  haer.  V,  23,  2.  die  Stelle  2  Petri  3,  8.  (und  zwar  wiederum 
nicht  in  der. Fassung  von.  Ps.  90,  4.).  Auch  Clemens  scheint 
Strom,  VI,  18,  825.  auf  Jac.  2,  8.  und  ii^  der  Cohortatio  c  10.  p,  83« 

*  auf  2 Petri. 2f  2.  hinzudeuten.. . 
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Clemens^) 9   and  ebenso  der  Brief  Judä  von  Tertuliian  und 
Clemens  ')  ausdracklich  anerkannt. 

Unter  diesen  drei  gewlchtig'en  Zeugen  für  den  ncutesta- 
nentliclien  Kanon  ist  übrlg'ens  die  Autorität  des  Irenäus,  des 
ersten  ganz  bestimmten  Zeugen  für  einen  ziemlich  vollständi- 
gen neu  testamentlichen  Kanon,  die  bedeutendste  von  allen* 
War  er  doch  selbst  Ai  Kleinasiat,  also  dem  Hauptschanplatze 
des  eigenen  apostolischen  Wirkens  local  so  nahe,  zugleich  der 
Schüler  eines  unmittelbaren  Schülers  der  Apostel ') ,  der  zu- 
dem allein  unter  den  Dreien  durch  alle  Jahrhunderte  den  Ruf 
ganz  unbefleckter  Rechtgläubigkeit  bewahrt  hat.  Die  Autori- 
tät freilich  gerade  des  Irenäus  in  Hinsicht  auf  sein  Urtheil  über 
den  neutestanientlichen  Kanon  und  die  Aechtheit  neutestamcnt- 
licher  Schriften  hat  man  nun  in  neuerer  und  neuester  Zelt 
auch  vorzugsweise  angetastet;  es  leuchtet  aber  unschwer  ein, 
wie  unwirksam  die  Waffen  sind,  die  man  gegen  ihn  schwingt  ^). 

1)  Irenäus  schreibt  adv.  haer,  111,  16,  8.  dem  diadpulua  Do" 
mini  Joannes  die  Stelle  2  Joh.  7.  8.  ZU ,  indem  er  sie  aber  irrthüm- 
lich  in  den  1.  Brief  Johannis  versetzt  (s.  die  Worte  oben  §.  30.  S. 
495.)  —  ein  um  so  deutlicheres  Zeugniss  für  die  Anerkennung  der 
apostolisch  Johanneischen  Autorität  auch  des  zweiten.  Adu,  haer* 
1,  16,  8.  führt  Irenäus  einfach  die  Stelle  2  Joh.  11.  an  mit  den  Wor* 
teu:  f^Joannes  enim  Domini  discipulua  inquii^^  cet»  Vom  Clemens  ha* 
b«n  wir  noch  eine  kurze  Auslegung ,  wie  des  l.»  so  auch  des  2. 
Briefes  Johannis  in  seinen  Adumbraiionea  p.  1009 — 11.,  und  er  legt 
darin  beide  demselben  Johannes  bei ;  vergl.  Strom»  Jf>  c.  15.  p,  464. 

2)  Tertuliian  de  hahitu  muliebri  e,  3.  (),.So  accedit^  quod  Enoch 
apud  Judam  ap06lolum  ie^timonium  possidti'*)^  Clem.  Paedagog,  1.  111. 
€•  8.  p.  280. ;  Strom,  111,  2.  p.  515.,  und  in  seiner  Adumbrat.  in  ep. 
Jud,  p,  1007.  (vergl.  die  Nachricht  von  der  in  den  Clemetitinischcn 
Hypotyposen  befindlichen  Auslegung  des  Briefes  Judä  bei  Busebius 
A.  €.  Vi,  14.). 

3)  Des  Polycarp,  nach  Irenäus'  eigner  Nachricht  in  seiner  epist. 
ad  Florinum  bei  Buseb.  A.  e.  V,  20. 

4)  Man  hat  di«  Autorität  des  Irenäus  dadurch  zu  entkräften  ge* 
iueht,  dass  man  sagt^,  Irenäus  sei  bei  seinem  Urt heile  über  de« 
K««on  durchaus  keinen  geschichtlichen,  sondern  nur  dogmatischen 
Gründen  gefolgt.  (So  Bckermann  Theologische  Beiträge  Bd.  V. 
St. 2-,  B r e t s c h n e  i d e r  ProbaMiä,u,  A.  Dagegen  schon  Süskind  in 
Flatt's  Magazin  für  Dogmatik  und  Moral  St.  6.  S.  95  if.  Der  Streit- 
punkt war  zwar  ursprünglich  und  eig«atiich  hier  nur  Irenäus'  An« 
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III. 

Aus   den   letzten  Zeiten  des  2ten  Jaliiiiunderts  haben  wir 
endlich   auch   noch   zwei  andere   für   die  Geschichte  des   neu- 


erkennung^  unserer  4  Evangelien;  wenn  indeas  Irenäus' Aiitoritäl  hier 
entkräftet  war,  so  %var  sie  es  überall.)  Jeder  Unbefangene  aberoiuss 
erkennen,  dass,  wie  seine  Zeitgenossen,  so  auch  Ireuäus  die  neu« 
t^stamentlichen  Urkunden  aus  der  aligemeinyi  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  seiner  Zeit  aufnahm.  Zur  namentlichen  Anführung  histo- 
rischer Argumente  konnte  er  dabei  ^ar  nicht  veranlasst  werden, 
weil  die  historische  Ueberlieferung  für  die  alte  Kirche  ein  gültiges 
Zeugiiiss  war  (vergl.  unten  Nr.  V.).  Wäre  Irenäus  nicht  dieser 
Ueberlieferung,  sundern  blos  dogmatischen  Gründen  gefolgt,  so 
%vürde  er  ohne  Zweifel  auch  manche  von  seinem  und  unserem  Ka- 
non ausgeschlossene  Schrift,  worin  manche  seiner  Lieblingsideen, 
wie  die  vom  iOOOjährigen  Kelche  Christi,  enthalten  war,  in  seinen 
Kanon  aufgenommen  haben,  und  nicht  immer  nur  dem  allgemeinen 
Urtheil  gefolgt  seyn.  Wenn  er  übrigens  bei  seinem  Urtheil  über 
die  Evangelien  adv,  haer.  111,  11,  8.  allerdings  unhaltbare  mystische 
Gründe  dafür  anführt,  dass  es  gerade  4  Evangelien  seyn  müssten 
(^n€i>d^  —  sagt  Irenäus  hier  —  tiaaaQa  xU/uara  to€  x6<f/uov,  iv  ^ 
iif/uiy,  fl<fij  xtti  ritsaa^a  xai^oi^xä  nysv/uccTa,  xariffnagrat  di  ^  ixxXtj-' 
cia  int  ndfft^g  Ttjg  y^g ,  arvlog  di  xal  ariJQiy/ua  ixxltjalceg  td  svayyi" 
Xtoy  xal  nvhvjiia  tw^f  flxonog  Tiaaagag  «/«*»'  «tJriJv  (STviovg^  navra- 
Xo^iu  nviovrag  Trjv  wf&aQCiav  xal  dval^ianvQOvyTttg  ro^g  dy&gtinovg^ 
i^  tiSy  (fayfQovy  ory  S  rtSy  dndvrcjy  Tf/viTt^g  ^öyog^  6  xad-^/ueyog  ini 
TtSy  xsQOvßi/u  xal  (Svvixfoy  rä  n&yia^  (faySQw&dg  ro7g  dyd^Qtinoigf 
i(fti)xsy  ^fXty  rsjQd/uoQffoy  ro  svayyiXioy,  lyl  di  nysvjuart  avytxojusyoy 
X.  T.  X):  so  folgt  ja  daraus  nichts  weniger,  als  dass  gerade  diese 
Gründe  ihn  ev^t  zur  Anerkennung  gerade  unserer  4  Evangelien  bewo- 
gen hätten ;  sonst  hätte  er  wohl  eher  3  oder  7  Evangelien  angenom- 
men; er  hat  vielmehr  nur  nach  der  Weise  der  Alten  ein  historisch 
Gegebenes  mystisch  rechtfertigen  wollen.  —  Nicht  mehr  will  verfan- 
gen, was  man  von  anderer,  neuerer  und  neuester  Seite  her  (E.  G.  J. 
Lützelberger  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes u.  s.w.  Lpz.  1840^;  Seh  wegler  Der  Montanismus  u.  s.  w.  Tüb. 
1841.,  3.  Abschn. :  Ueber  die  Aechtheit  der  Johanneischen  Schrif- 
ten, u.  s.  w.)  gegen  die  Autorität  des  Irenäus  geltend  macht,  und  was 
schon  oben  bei  der  Geschichte  der  Entstehung  der  Evangelien  mit  ge- 
prüft worden  ist;  namentlich  dass  er  in  einigen  Detailangaben  über 
historische  Bedingungen  neutestamentlicher  Schriften  Unrichtiges 
referire  oder  auch  sonst  manches  Unpassende  sage.  Diese  Verdäch- 
tigung will  ja  weder  a  posteriori  (da  hinsichtlich  des  kritisch  Wich- 
tigeren unter  jenen  Details,  wie  z.  B.  seines  Referats  über  die  Zeit 
des  Aufenthalts  des  Apostels  Johannes  auf  Patmos  und  der  Abfas- 
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lestamentlichcn  Kanons  wich(!g'e  Documcnte,  das  eine  aus  dem 
Orient,  das  andere  ans  dem  Occident;  nehnilieh 

1.  die  alte  syrische  Kirclienübersetzun^  des  N.  T.,  die 
Peschito,  )^.ULS  ^}.  Es  enthält  diese  Version  die  4  Evan- 
gelien,  die  Apostelgeschichte,  13  Briefe  Pauli  nnd  den  Brief 
an  die  Hebräer,  den  1.  Petri  und  den  1.  Johannis  und  den 
Brief  Jacobi ;  also  denselben  Kanon,  den  mit  Bestimmtheit  auch 
Ireaäus,  Tertullian  und  Clemens  haben,  nur  ohne  die  Apoca- 
Ijrpse,  vermehrt  jedoch  um  den  Hebräerbrief  und  den  Brief 
Jacobi. 

Diesen  Inhalt  der  Peschito  documentiren  sämmtliche  Hand- 
schriften derselben,  nur  eine  einzig'e  ausgenommen'),  welche 
auch  den  2.  Brief  Petri,  den  8.  und  3.  Johannis  und  den  Brief 
Judä  enthält.  Ueberdies  hat  sich  zu  Lejden  (nnd  nachher  in 
einem  Florentiner  Codex)  auch  eine  handschriftliche  syrische  Apo- 
calypse  gefunden,  1627  von  Ludwig  de  Dieu  herausgegeben. 
Allein  die  Uebersetzung  jener  vier  kleineren  katholischen  Briefe 
weicht  in  ihrem  Charakter  durchaus  ab  von  der  Uebersetzung  der 


aiiDg  der  Apocalypse,  sich  entweder  die  Riclitigkeit  oder  uenig- 
Btens  die  Fraglichkeit  seiner  Angaben  herausstellt),  noch  selbst 
a  priori  etwas  Sonderliches  bedeuten ,  weil  ja  jeder  kirchenhistori« 
tche  Zeuge  duch  immer  Mensch  bleibt,  nicht  entfremdet  dem  errare 
humanuni  y  und  die  ganze  Geschichte  doch  nur  auf  solch  mensch- 
liches Zeugniss  sich  gründet.  Dem  Unpassenden  oder  immerhin 
anch  selbst  ,, Abgeschmackten*'  insbesondere  aber,  was  Irenäus   sa-  ' 

gen  soll  (vergl.  oben  S.  201.),   diente   doch   allezeit' ein  gar  wohl  \ 

Passendes  nnd  Schmackhaftes  zur  Basis,  über  deren  irgendwie 
missverständliche  Auffassung  dann  er  freilich  so  wenig,  wie  ir- 
gend ein  anderer  Sterblicher,  erhaben  war.  Noch  nichtssagender 
ist  der  Einwand:  Irenäus  gebe  nnd  gebrauche  seine  Relata  im  Kam- 
pfe gegen  Häretiker;  denn  dies  Loos  theilt  er  mit  allen  mann-  und 
streithaften  Klrihenlehrern  zu  aller  Zeit  der  streitenden  Kirche» 

t)  Das  hohe  Alter  dieser  Uebersetzung  setzen  wir  hier  vorlaufig 
voraus;  darüber  mehr  unten  in  der  Geschichte  der  Verbreitung  des 
N.  T.  (§.  43  ).  Hier  eben  nur  über  das  bedeutende  Moment  der- 
selben für  die  Geschichte  des  Kanons. 

2)  Sie  befindet  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Ox- 
ford, und  hat  von  den  übrigen  in  der  Peschito,  nach  ihren  übrigen 
Handschriften,  enthaltenen  Schriften  nur  die  Apostelgeschichte,  den 
1.  Petri,  1.  Johannis  und  Brief  Jacobi. 


# 
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übrigen  Schriften  in  der  Peschito,  und  ist  offenbar  jüng'er; 
dasselbe  g'ilt  auch  von  jener  syrischen  Apocaljpse,  und  so 
wesentlich  diese  von  dem  Charakter  der  Peschito  abweicht, 
ebenso  sehr  stimmt  dieselbe  mit  dem  Charakter  einer  anderen 
jüngeren  syrischen  Uebersetzung ,  der  Philoxeniana ,  überein. 
In  der  nun  die  Apocalypse  g-erade  fehlt  ^).  —  Dass  wirklich 
der  Kanon  der  Peschito  ursprüng'lich  die  vier  kleineren  katho- 
lischen Briefe  und  die  Apocalypse  nicht  in  sich  g'eschlossen 
habe,  erhellet  dann  ohnehin  auch  aus  historischen  Zeug-ilfssen. 
Cosmas  Indicoplcustes  in  der  Mitte  des  6ten  Jahrhunderts  de 
mundo  lib.  VIL'^)  berichtet,  dass  die  syrische  Kirche  nur  drei 
katholische  Briefe  in  ihrer  Peschito  habe,  den  1.  PetrI,  1.  Jo- 
hannis  und  Brief  Jacobi  ').  Gleicherwelse  meldet  der  Syrer 
Bar  Salibl  im  12tcn  Jahrhundert,  der  2.  Brief  PetrI  stehe  nidit 
In  der  alten  Uebersetzung ,  sondern  nur  In  der  des  Thomas, 
von  Charkel;  und  endlich  berichtet  auch  der  Nestorianlsche^ 
Metropolit  Ebed  Jesu  Im  14ten  Jahrhundert,  dass  der  2.  Pe- 
tri,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Judä  und  die  Apocä- 
lypse  nicht  In  der  Peschito  vorhanden  seien. 

Wenn  dessenungeachtet  U  u  g  (Einleitung  Ins  N.  T.  Tb.  1. 
S.  356  ff.  3.  Aufl.) ,  nicht  ohne  einen  Schein  historischen  Grun- 
des, behauptet,  die  Peschito  habe  ursprünglich  alle  unseffs 
neutestamentllche  Schriften  enthalten,  und  man  habe  nur  später, 
Im   4ten  Jalirhundert,   die  vier  kleineren    katholischen  Briefe 


1)  Wenn  man  demnach  allen  inneren  Grund  hat  zu  glauben, 
dass  die  syrische  Apocalypse  ehen  zur  Philoienianischen  Ueber- 
setzung  gehöre,  so  wird  diese  Annahme  dann  auch  positiv  durch 
eine  merkwürdige  Unterschrift  In  dem  Florentiner  Cudex  dieser 
Apocalypse  bestätigt.  Die  Unterschrift  (s.  darüber  Eichhorn  Ein« 
leitung  ins  N.  T.  Th.  IV.  S.  459  if  )  deutet  darauf  Hin,  dass  diese 
Apocalypse  wohl  von  einem  Autographon  des  Thomas  von  Heraclea 
—  im  7ten  Jahrhundert  —  abgeschrieben  sei  {^yCodex  a*  1582  Romae 
descriptus  ah  aiäbgrapho  perveiusfOf  ab  ip^o,  ut  perhihetur^  ^homa  Hera^ 
deenai  exarato  a,  622'<);   und  dieser  Thomas  nun   war  es  ja,    der 

'  (vgl.  unten  §.  43.)   bei  der  Geschichte  der  Phlloxenfana  besonders 
concurrirte. 

2)  In  Galland i  BiUioth.  pair.  T.  XL  p.  535. 

3)  ITagct  SvQoi>g  di  e/  /u^  ai  rgtig  /uoyM  ai  nqoykYqafJifJLivtt}  o^x 
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und  die  Apocalypse  daraus  wcgg'classen :  so  ergibt  sich  diese 
Annahme  unschwer  als  eine  verkünstelte  und  objcctiv  un- 
haltbare ^). 


^)  Hug  gründet  seine  Annahme  auf  Ephräm  Syrus  zu  Edessa 
im  4ten  Jahrhundert  (gest.  378).  Dieser  syrische  Kircheiischriftatel- 
]«r  nehmlich  führe  Stellen  aus  der  Apocalypse  und  den  4  kleineren 
katholischen  Briefen  an  (mit  Elnschluss  nehmlich  des  3.  Briefes  Jo- 
hannis,  weichen  tlug  S.  358.  mit  Unrecht  hier  ausschliesst,  indem 
er  ein  von  Ephräm  Opp.  graec.  T.  /.  p.  76.  mit  den  Worten  kiyn 
yQatfi  gegebenes  Allegat  aus  dem  3.  Joh.  irrig  als  ein  Citat  des 
3.  Joh.  anführt);  da  er  aber  der  griechischen  Sprache  unkundig 
gewesen ,  so  niüssten  jene  Schriften  zu  seiner  Zeit  in  der  Peschito  . 
gestanden  haben.  Allein  dass  Ephräm  gar  kein  Griechisch  verstan« 
den,  ist  zum  wenigsten  ganz  unausgemacht.  Hug  führt  zum  Be- 
weise So/.omen.  A.  e.  III,  15.  und  Theodnret  h,  e,  IV,  29.  an,  wo 
dem  Ephräm  eine  llXfjytx^  ncndeia  abgesprochen  wird.  Eine  solche 
im  eigentlichen  Sinne  aber  war  auch  nicht  nöthig,  um  einige  Ori- 
ginalstellen aus  dem  N.  T.  zu  berücksichtigen.  Da  Ephräm  häufig 
griechische  Scriptoren  auslegt  (nach  Theodoret  /.  r.),  auch,  wie 
selbst  Hug  zugibt,  einzelne  griechische  Worte  in  seinen  Cummen- 
taren  anführt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  nicht  ohne  alle 
Kenntniss  der  griechischen  Sprache  war;  und  mag  dieselbe  auch 
ganz  gering  gewesen  seyn,  zum  Citat  einiger  neutestamentlichen 
Graeca  genügte  Sie  leicht.  Ueber  das  Da  seyn  jener  neutestament- 
lichen griechischen  Schriften  aber  konnte  ihn,  wenn  nichts  Anderes, 
schon  der  griechische  Dolmetscher  unterrichtet  haben,  den  Hug  ihm 
beilegt,  —  dessen  Function  dann  freilich  auch  wiederum  allmählig 
eine  gewisse  eigene  Kenntniss  des  Griechischen  in  Ephräm  fördern 
niusste.  Ohnehin  wäre  es  auch  nicht  gerade  unmöglich,  —  was 
Bertholdt  bemerkt  Einleitung  Th.  II.  S.  635.  — ,  dass  zuEphräms 
Zeit  von  jenen  Büchern  eine  syrische  Uebersetzung  vorhanden  ge- 
wesen, ohne  einen  Theil  der  Peschito  auszumachen.  Endlich  aber 
-^'Und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  sich  Hug  auch  ganz  und  gar 
nicht  darauf  eingelassen,  darzuthun,  w  i  e  denn  im  4ten  Jahrhundert 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apocalypse,  %venn  sie  ursprüng- 
lich darin  vorhanden  waren,  aus  der  Peschito  ausgelassen  werden 
konnten.  Wie  aber  in  Syrien  mehrere  durch  die  Aufnahme  in  eine 
geheiligte  Bibelübersetzung  kanonisirte  Schriften,  die  auch  später 
•^  was  die  Philoxeniana  beweiset  —  dort  als  acht  anerkannt  wur-< 
den,  zu  einer  Zeit,  wo  vorzugsweise  die  kirchliche  Ueberlieferung 
so  viel  galt,  wo  der  berühmteste  Kirchenlehrer  des  Landes  sein 
Zeugniss  für  jene  Schriften  gab,  und  wo  gerade  auch  die  ganze 
übrige  Kirche  eben  sie  feierlich  allenthalben  kanonisirte,  allmähiig 
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Ebenso  unhaltbar  aber,  und  noch  minder  specios,  als  diese 
den  Kanon  der  Peschito  erweiternde  Annahme,  ist  eine  an* 
dere,  die  denselben  noch  mehr  verdünnen  will.  Michaelis 
nehmlich  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  I.  S.  363  ff.  meint, 
dass  nicht  blos  jene  fünf  Schriften ,  sondern  auch  der  Brief  an 
die  Hebräer  ursprüng'lich  in  der  Peschito  nicht  g'estanden  habe. 
Er  beruft  sich  darauf,  dass  der  Uebersetzer  dieses  Briefes  das 
A.  T.  nach  der  alttcstamentlichen  Peschito  citire,  in  den  übri- 
gen Büchern  der  neutestamentlichen  Peschito  aber  werde  nach 
einer  anderen  syrischen  Version  des  A.  T.  citirt,  und  er  be- 
hauptet sodann,  dass  das  A.  T.  in  der  Peschito  später,  ald 
das  N.  T.  übersetzt  worden  sei.  In  diesem  Punkt  indess  hat 
bereits  Hug-  das  Richtige  gesehen  und  Michaelis  vollständig 
widerlegt  ^).  Ohnehin  war  es  ja  auch  an  sich  so  natürlich, 
dass  der  nach  Osten  gerichtete  Hebräerbrief,  ebenso  wie  der 
Brief  Jacob! ,  auch  in  einem  alten  Document  des  Ostens  seine 
Stelle  fand. 

Der  Kanon  der  Peschito  ist  also  allerdings  kein  anderer, 
als  er  oben  dargestellt  worden  ist. 

2.  Das  andere  Document  ist  ein  altes  lateinisch  geschrie- 
benes und  mit  isagogischen  Bemerkungen  versehenes  Verzeich- 
niss  der  Vorlesebücher  (oder  —  nach  anderer  Ansicht  *)  — 
die  kurze  Anweisung  eines  Kirchenlehrers  für  Katechumenen) 
aus  einer  vielleicht  Italienischen,  und  dann  etwa  der  Römi- 
schen Kirche  ^) ,  seiner  eigenen  Angabe  nach  noch  aus  dem 

aus  dem  Kanon  haben  sollen  weggelassen  werden  können,  das  mxas 
jedem  historisch  Unbefangenen  ein  undurchdringliches  Räthsel  seya. 

1)  Hug  Einleitung  I,  S.  359 ff.  hat  erwiesen,  dass  auch  in  den 
Evangelien  und  d€n  übrigen  nentestamenllichen  Büchern  der  Pe- 
schito nach  der  alttestamentlichen  Peschito  citirt  wird. 

2)  Wieseler's,  Der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  neuem 
verglichen  und  im  Zusammenhange  erläutert,  in  den  Theolog.  Stu- 
dien. 1847.  H.  4.  S.  815—857. 

3)  Wie  sei«  r  schliesst  etwas  schnell  bestimmt  auf  Rom  (oder 
doch  dessen  nächste  Nachbarschaft)  als  Ort  der  Entstehung  schon 
aus  dem  besonderen  Interesse  an  Petrus  und  Paulus  und  des  Letz- 
teren Reise  ab  Vrbe  cet,,  auch  aus  der  lateinischen  Sprache,  die  er 
für  die  Ursprache  hält,  besonders  wegen  des  Wortspiels:  Fd  cmm 
cum  mdle  ctt» 
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ftien  Jahrhundert  *).  Es  war  aufi^efunden  worden  Im  Aufan«^ 
des  vorig^en  Jahrhunderts  auf  der  Ambrosiana  zu  3Iailand  in 
einem  y^codice  membranaceo  vetu$tis»imo  ^  cujus  aniiguitau  ad 
mnnou  milU  accedere  viua  e»i%  von  Muratorl  (daher  ge- 
wöhnlich kurz  „Muratorlscher  Kanon^  oder  ^Murato- 
rlsches  Fragrment^),  und  Ist  herausg'eg'eben  zuerst  In 
MuratorTs  AntiquUate$  italicae  medii  aevi  T.  IIL  p.  854 
9qq.^).    Muratorl  hielt  den  Römischen  Presbyter  Cajus  (Ga- 


t)  Gegen  Ende  des  Fragments  heisst  es,  dass  die  letzte  Schrift 

darin,  Hermae  Paslory  „kürzlich,  TiMtris  lemporibuf:^  Zur  Zeit  des  RÖnil- 
Kchen  Rischofs  Pius  1.",  der  um  156  das  bischöfliche  Amt  erhielt, 
gi^schriebeu  worden  sei;  und  mit  dieser  Zeitangabe  steht  in  vollem 
Einklang,  dass  am  Schlüsse  auch  nur  damalige  Häretiker  erwähnt 
werden.  Das  Stück  wäre  somit  nach  Marcion  das  älteste  formal 
Yoilständige  Ducument  über  den  Kanon.  —  H  u  g  in  der  Einleitung 
Th.  1.  S.  123.  und  Th.  II.  S.  483.  setzt  zwar  die  Abfassung  dieses 
Verzeichnisses  erst  in  den  Anfang  des  Sten  Jahrhunderts,  %vas  sach- 
lich für  unser  Interesse  ziemlich  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde; 
seine  Gründe  sind  aber  durchaus  nicht  beweisend-  Er  beruft  sich  darauf, 
dass  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Hebräerbrief  „für  das 
Werk  eines  Alexandriners  von  dem  Marcionitischen  Anhange"  halte, 
da  doch  die  Streitigkeiten  über  den  llebräerbrief  erst  mit  dem  Rö- 
mischen Presbyter  Cajus  zu  seinem  Nachtheile  gewendet  worden 
•eien.  Man  darf  zur  Widerlegung  dieser  Argumentation  nicht  sa- 
gen (wie  es  von  mir  in  den  Beiträgen  zur  Einleitung  S.  7  If.  ge- 
•chehen  ist),  dass  unter  der  im  Verzeichnisse  erwähnten  epist,  ad 
Alexandrino»  gar  nicht  der  Hebräerbrief  verstanden  werden  könne. 
—  auch  das  Gegentheil  wäre  möglich  — ;  %vohl  aber  ist  die  Hug'- 
•ehe  Argumentation  darum  nicht  stichhaltig,  weil  weder  im  Ver- 
zeichnisse gesagt  wird ,  dass  der  Hebräerbrief  „das  Werk  eines 
Alexandriners  von  dem  Marcionitischen  Anhange'^  sei  (s.  das  unten 
S.  592.  Folgende),  noch  auch  irgend  feststeht,  dass  erst  und  ge- 
rade durch  Gajus  sich  das  Urtheil  über  den  Hebräerbrief  minder 
günstig  gestaltet  habe.  Abgesehen  davon,  was  Ol s hausen  Die 
Echtheit  der  Evangelien  S.  282  if.  gegen  die  Hug*sche  Fassung  und 
Deutung  der  Eusebianischen  Relate  über  Cajus  selbst  sagt,  su 
hielt  ja  anch  der  Zeitgenosse  des  Cajus,  Tertullian,  den  Hebräer- 
brief für  nicht  Paulinisch;  von  Anderem  hier  zu  schweigen. 

2)  Es  findet  sich  auch  abgedruckt  in  Routh  Religuiae  sacrae 
Fol*  ly,  p.  1  fi<79*  9  sowie  in  Eichhorn  Einleitung  ins  neue  Testa- 
ment llieil  IV*  S*  35  ff.,  und  anderwärts,  und  ist  neuerdings  genauer 
beleuchtet  wurden  von  Wieseler  a.  a.  O^,  vuu  Creduer  Zur  Gc- 
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jus)  7iü  Ende  des  2ten  Jalirliimderts,  weUlier  aticli,  nach  Eiise^ 
bitis  h,  e.  VI,  20.,    wie  unser    Fragment^    13   und   nur   13 


schichte  des  Kanons.  1847.  S.  69  —  94.,  von  Dietlein  Der  2.  Brief 
Petri«  1851.  S.  41  if.,  von  J.  van  Gilse  />/««•  de  anfiguis^,  Uhror. 
sacror,  N.  T,  caialogo^  qui  vulgo  fragm,  Murat,  appellalur,  yfm«/.  1852., 
u.  A.  Vergl.  auch  F.  Th.  Zimmermann  De  canone  libror,  ftacrw» 
fragmenium  a  Muroiorio  repertum,  Jen.  1805.  8.  £s  lautet  in  all  «ei« 
ner  fragmentarischen  Beschaffenheit  und  entsetzlichen  Curruptioh 
(wohei  wir  nur  die  am  allernächsten  liegenden,  so  gut  als  geivissen 
Emendatiooen  in  Parenthesen  und  die  meisten  der  überdies  ron 
Wieseler  vorgeschlagenen  in  Klammern  andeuten;  die  Interpunction 
ist  dabei  hier  übrigens  ganz  frei,  und  nicht  schon  durch  die  Hand- 
schrift, erst  durch  Muratori  gegeben)  folgendermassen :  ,y,,,quibu9 
tarnen  inierfuif,  et  ita  posuit»  Teriio  {TTertium]  Euangelii  librum  secundo 
(secundum)  Lucam,  Lucas  i&te  medicus  post  ascensum  Christi  cum  eo 
\eum^  Paulus  quasi  ut  juris  studiosum  secundum  ad^umsisset,  numeni  [tio— 
niine\  suo  ex  opinione  concriset  [conscripsit^.  Dominum  tarnen  nee  ipse 
vidit  in  carne  — ,  et  idem  prout  assequi  potuit»  Fla  et  a  naiiviiate  Joan~ 
nis  incipet  {incepil)  [incipit]  dicere,  Quarti  [quartum]  Evangeliorum  Jo"^ 
annis  [Joannes^  ex  decipulis  (discipulis),  Cohortantibus  condecipulis  {con-» 
discipulis)  et  episcopis  suis  dixit :  Conjejunate  mihi  odie  (hodie)  triduOf 
et  quid  cuique  fueret  (fuerit)  revelatum,  altcrutrum  nobis  enarremus,  Kadern 
nocte  revelatum  Andreae  ex  uipostolis ,  ut  recognosceniibus  eunlis  (cunctis) 
Joannis  [Joannes]  suo  nomine  cuncta  describeret.  Et  ideo  licet  varia  sin— 
gulis  evangeliorum  libris  principia  doceantur^  nihil  tarnen  differt  creden-^ 
tium  -ßdei  \_'ßdes\ ,  cum  uno  ac  principali  spiriiu  dtciarata  sint  in  omni'' 
bus  omnia  de  nativiiate,  de  passione^  de  resurrectione y  de  conversatione 
cum  decipulis  (discipulis)  suisy  et  de  gemino  ejus  adventu*    Primo  [;  primu'^ 

in  humilitate  dispectus  (despectus)  quod  fo secundum  \sccundu^  po^ 

testate  regali  praeclarum  [praeclarufijy  quod  futurum  est»  Quid  trgo  mi" 
rumy  si  Joannes  tam  constanter  singula  ciiam  in  epistolis  suis  pro/'erai 
dicens  in  seme  (semei)  ipsu  (ipso):  quae  vidimus  oculis  nostris  et  auibnt 
audivimusy  et  manus  nostrae  palpaverunt,  haec  scripsimus,  Sic  enim  von 
solum  visurem  (visorem)  sed  \se\  et  audiiorem ,  sed  et  scriptorem  omni  um 
mirabilium  Dominus  (Domini)  per  ordinem  proßtetur,  Acta  autem  omni un^ 
Apostolorum  sub  uno  libro  scripta  sunt  Lucas  optime  TheopJiile  [nptimo 
Theophilq]  comprindit  (comprehendit),  quia  [quae]  sub  praesentia  ejus  s^n-^ 
gula  gerebantur  ^  sicut  et  semote  passionem  Peiri  evidenter  declarat ,  sed 
profectionem  Pauli  [sed  Pauli]  ab  urhe  ad  Spaniam  proficiscenth» 
Epistola  (epistolae)  autem  Pauli,  quacy  a  qua  locoy  vel  qua  ex  causa  di'^ 
rede  (directae)  sint  voluntatibus  (yolentibus)  intellegere  (intelligere)  ipse 
(ipsae)  declarant,  Primum  omnium  Corintheis  (Corinthiis)  scysme  (scJitS'» 
ma)  haercsis  interdicensy  deinde  Callactis  (Galati^)  circumcisione  (circum" 
cisionem)»    Romanis  autem  ordine  [ordinem]  Scripturarum  f  sed  ei  pn'nci-* 
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Briefe  Pauli  ang'enommen  haben  soll  ^)  9  für  den  Verfasser ; 
doch  hat  diese  Annahme  wegen  der  beiderseitigen  divergiren- 
den  Ansicht  über  die  Apocalypse,  sofern  Gajus  wirklich  die- 
selbe verwarf  ^)  9  keine  Wahrscheinlichkeit. 


jaum  earum  ense  Christum  intimana  \intimans  Paulus\  prolexius  (pro— 
lixius)  scripsity  de  quibus  aincolis  (singulis)  neeesse  est  a  nohis  dispuiari  ; 
cum  ipse  beatus  Apostolus  Paulus  sequens  Praedecessoris  sui  Johannis  or— 
äinem,  non  nisi  nominatim  sempiem  {jteptem)  ecclesiis  scrihat  ordine  tali : 
Accorenihios  {Ad  Con'nthios)  prima,  ad  Ephesios  secunda,  ad  Philip» 
pinses  {PJulippenses)  tertia,  ad  Colossenses  quarta,  ad  Galatas  quititUf  ad 
Tensalonicensi»  {Thessalomcenses)  sexia,  ad  Romanos  septima,  —  Verum 
Corinthiis  et  Thessalonicensibus  licet  pro  correbtione  {correptione)  itere- 
iur  — ,  una  tarnen  per  omnem  orbem  terrae'  ecclesia  deffusa  {diffusa) 
esse  de?iOsciiur  [J/^wori/M;].  Mt  Joannes  enim  in  Apocalepsy  {Apocaljpsi) 
licet  Septem  ecclef>iis  scribat  y  tamen  omnibus  dicit,  Verum  ad  Philemo' 
nem  una  et  ad  Titum  una^  et  ad  Timotheum  duas  {duae)  pro  affecto 
{affectu)  et  diledione,  in  honore  [honorem]  tamen  ecclesiae  caiholicacy  in 
ordinaiione  ecclesiastice  (ecclesiasticae)  descepline  (diaciplinae)  sanctißca— 
tae  sunt,  Fertur  efiam--  ad  Laudecenses  {^Lnodicenses)  ^  alia  ad  Alexan^' 
drinos  Pauli  nomine  jinctae  {ficta)  ad  haeresem  (haeresin)  Marcionis ;  et 
alia  plura,  quae  in  calholicam  tcclesiam  recepi  (recipi)  non  polest  (poS' 
sunt  ?).  Fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit»  Epistola  sane  Jude 
(Judae)  et  superscripiio  (superscripii)  Joannis  duas  (duae)  in  calholica  ha» 
bentur.  Kt  [;  w/]  sapieniia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipaius  scripta; 
Apocalapse  {Apocalypsis  oder  Apocalypsia)  eiiam  Johannis  (*)  Et  Petri  tan» 
tum  recipimusj  quam  [quem]  quidem  (quidam)  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt* 
Pastorem  vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Jlerma  {Hermas) 
conscripAii  y  sedente  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre 
ejus.  Et  ideo  legi  eum  quidem  oportet,  se  publicare  vero  in  ecvlesia  po» 
pulof  neque  inter  profettas  (prophetas)  completum  [compleUu]  jiumero,  ntr- 
que  inier  Aposiolos  in  finem  iemporum  potest.^^     Nim  folgt  zuni  SchlllSS 

nur  noch  eine  kurze  Hinweisung  auf  einige  Häretiker  um  die  Mitte 
des  2ten  Jahrhunderts:  „Arsinoi  autem  seu  Valentini  vel  Miliiadis  ni- 
hil in  totum  recipimusy  qui  cliam  novum  psalmorum  librum  Marcioni 
conscripserunt»      Unacum  Basilide  Af^sianum  Caia/'rycum  consiiiutorem  . .  .** 

1)  Eusebius  sagt,  Gajus  habe  in  seinem  Dialog  nur  Vi  Paulini- 
sche Briefe  erwähnt,  indem  er  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht 
mit  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen)  zählte; 
s.  oben  §.  25.  S.  411.  Anni.  5.  und  S.  412.  Anm.  1. 

2)  Das  Muratorische  Fragment  erkennt  die  Oifenbarung  Johan- 
nis an;  den  Gajus  aber,  diesen  so  heftigen  Gegner  des  Chiiiasmus, 
denken  wir  uns  gewiss  schon  a  priori  am  natürlichsten  auch  als 
Gegner  der  Offenbarung  Juhaaoisi  und  dazu  kummt  nun  noch»  daaa 
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Dies  Verzeichniss  nun  erkennt  von  nnsercn  nenicstamentlicbeii 
Schriften  mit  Sicherheit  an :  die  4  Evang'elien '},  die  Apostel- 
g>eschichte,  die  13  Paiilinischen  Briefe^),  mindestens  zwei  Briefe 
(den  ersten  und  noch  einen,  vielleicht  alle  drei)  des  Johannes  '), 


die  von  Ensebins  h,  e.  III,  28.  aufbehaltenen  Worte  des  GaJtiSy  wo- 
rin er  eine  Apocaljpse  als  Werk  des  Cerinth  verwirft,  wenn  sie 
gleich  nicht  mit  Toller  Sicherheit  auf  die  Johanneische  Apucalyps« 
gehen  (weshalb  denn  II ug  Einleitung  Th.  II.  8.  593  if.  und  ich  selbst, 
Beiträge  zur  Einleit.  S.  184.,  sie  meinten  anders  deuten  zu  dürfen), 
doch  unter  allen  uns  näher  bekannten  Schriften  keine  su  bestimmt 
bezeichnen,  als  eben  die  Offenbarung  Johannis.  Gajus  sagt  nach 
Eusebius:  ^Alka  X€u  Kr^QiyS-og  6  di^*  dnoxaJLvificjy^  tog  vno  anoaTolov 
jufyaXov  yByQa^/uiyatyy  TtQttToJioyiag  ^fitv  (og  rf*'  ayyikuiv  ttvxtp  dsdiiy/tii^ 
vag  ^>evd6/utvog  f  ineig^yn  kiyfauy  /uertt  r^v  ärdaraaiy  iniynoy  tluiu 
70  ßadUetoy  rov  XgnfToS  x.  t,  X.y  worauf  er  nachher  selbst  noch  der 
lOUO  Jahre  gedenkt.  Allerdings  enthält  nun  von  der  sinn  liehen' 
Ausschmückung  des  Chiliasmus,  die  Cerinth  nach  Gajus  fest- 
hielt, die  Apocalypse  Johannis  nichts;  sie  aber  rührte  auch  wohl 
eben  nur  von  Gajanischer  oder  Cerinthischer  Subjectivität  her. 

1)  Es  steht  zwar  eigentlich  nur  von  den  Evangelien  des  Lucas 
und  Johannes  im  Texte;  aber  in  der  Handschrift  ist  hier  ein  Oe- 
fect,  und  das  Evangelium  Lucä  wird  als  das  dritte  angeführt. 

2)  In  dieser  von  der  nnsrigen  abweichenden  Ordnung:  zwei 
Briefe  an  die  Corinthier,  einer  an  die  Epliesier,  Philipper,  Colos- 
ser,  Galater,  zwei  an  die  Thessalonicher,  einer  an  die  Homer,  an 
Philemon,  Titus  und  zwei  an  Timotheus.  Ausser  diesen  13  Brie- 
fen weigert  sich  im  t<*ulger»den  der  Verfasser  noch  andere  als  Pan- 
lHiische  anzuerkennen.  (Unter  der  dabei  erw  ahnten  epiit,  ad  Luodi' 
cenfies  ist  wohl  irgend  eine  apoktyphische  Epistel  zu  verstehen^  zu 
deren  Unterschiebung  die  Stelle  Col.  4,  16.  Gelegenheit  hatte  geben 
können;  vielleicht  dieselbe,  von  der  Uieronynuis  catal,  c,  5.  (15.) 
bei  Pdulus  sagt:  j^Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses  [Pauli  ep{sivlatn]f 
sed  ah  omnihtts  exploditur  **} 

3)  Dass  unter  den  Briefen  Johannis,  welche  das  Fragment  an- 
erkennt, der  erste  Brief  mit  inbegriffen  seyn  uird,  ist  bei  der  All- 
gemeinheit der  altkirchlichen  Uebereinstinimung  über  diesen  gar 
nicht  zu  bezweifeln.  Auch  wird  ja  im  Fragment  (s.  oben  S.  589.)  bei 
Besprechung  des  Johanneischen  Evangelii  eine  Stelle  aus  dem  1. 
Briefe  Juhannis  (IJuh.  1,  1.)  mit  den  Worten:  yyQuid  ergo  Minima 
si  Johannes^^  cet,  ausdrücklich,  und  zwar  als  eine  Johanneische  Brief- 
stelle, mit  allegirt,  weshalb  denn  der  erste  Brief  nothweodig  mit 
gedacht  werden  muss.  Die  Frage  ist  dann  nur  noch,  ob  nicht 
etwa  an  der   späteren  Stelle  des  Fragments,  wo  von  den  auptr' 
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den  Brief  Jadä  und  die  Offenbamn^  Johannis  >)•  Wahrsdieialieh 
jedoch,  nach  einer  »ienillch  nahe  lieg'enden  Conjectur,  wie  sie 
wesentlich  znerst  II  ag-  in  der  Einleitung  Th.  L  S.  124.  vor- 
g^etragen  hat  ') ,  gehört  auch  der  damals  ganz  allgemein  in 
der  Kirche  anerkannte  I.Brief  Petri  zu  den  im  Fragmente  an- 
g^efflhrten  Schriften,  indem  derselbe  (bei  Annahme  griechischer 
Originalität  des  Fragments  und  eines  lateinischen  Fehlgreifend 
in  einem  sonst  unerklärlichen  fan^tfin  statt  unam^  und  bei  et- 
was anderer  Interpunction)  der  darin  angeführten  s.  g.  Apo- 
calypse  Petri  substltuirt  werden  zu  können  und  selbst  zu  müs- 
sen scheint ').     Den  Brief  an  die   Hebräer   endlich   erwähnt 

»eripfi  (d.  h.  des  oben  beschriebenen)  Johannis  duae  die  Rede  ist,  der 
erste  als  bereits  im  Früheren  besprochen  und  anerkannt  vorausge« 
setzt  und  also  der  zweite  und  dritte  gemeint  werden.  (Oass  übri- 
gens richtig  wirklich  mperscripii y  und  nicht  etwa  mit  Credner 
ntpersrrt'ptae  hier  ZU  lesen  ist,  bedarf  kaum  eines  Erweises,  da  das 
ntperscripii  einen  so  guten  Sinn  gibt,  mperscn'ptae  aber  —  als  seieq 
sie  auch  in  der  superscriptio  dem  Johannes  beigelegt  —  geradezu 
etwas  Unwahres,  Unthatsächliches  aussagen  würde.  Wenn  aber  zu- 
gleich Credner  in  dem  superscn'ptae  den  Beweis  sehen  will,  dass  das 
Fragment  den  zweiten  und  dritten  Brief  Johannis  dem  Evangelisten 
abspreche,  und  also  nur  dessen  früher  erwähnten  ersten  Brief  an* 
erkenne,  so  vergisst  er  ganz,  dass  das  Fragment  in  der  früheren 
Stelle  ja  eben  dem  Evangelisten  Johannes  epistolas  zuschreibt) 

1)  Die  Offenbarung  Johannis  nicht  blos  in  den  Worten:  Apo^ 
calypsin  elium  Johannis,  •,  recipimusy  sondern  aüch  schon  in  den  bei- 
läufigen früheren:  ,,£/  Johannes  eliam  in  apocalypsi  licet  Septem  ecclfc 
siia  scribaty  tarnen  omnibiu  dicit  ;^'  und  zwar  haben  wir  uns  unter  die- 
sem Johannes  der  Apocalypse  nach  dem  Sinne  und  Zusammenhange 
des  Fragments  nur  den  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
zu  denken,  den  der  Verfasser  beim  Evangelium  als  den  Apostel  be- 
zeichnet, da  er  das  Daseyn  noch  eines  anderen  ausser  diesem  im 
Fragment  nicht  im  Entferntesten  andeutet. 

1)  Vergl.  indess  auch  meine  Beiträge  S.  10  If. 

3)  Die  Worte  nach  gewöhnlicher  Lesung  lauten  nehmlich:  ,yjfpoca' 
lypsin  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimus^  quam  quidam  ex  nostrifi  legi  in 
eccL  nolunt/^  Hier  nähme  der  Verfasser  ausser  unserer  Apocalypse  auch 
noch  eine  des  Petrus,  und  zwar  mit  völliger  Bestimmtheit,  an.  Schon 
dies  wäre  befremdend;  aus  den  ersten  3  Jahrhunderten  sind  ja  die 
einzigen  überhaupt  vorhandenen  Zeugnisse  für  eine  sogenannte  Apo- 
calypse des  Petrus  das  des  Gnostikers  Theodotus,  der  einige  Stel-  ^ 
len  daraus  anführt,  bei  Cleni.  Alex.  Bxcerpu  ex  Theodot»  §.  49.  50. 
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das  Fragment  g'ar  nicht  ausdrücklich,  und  hat  ihn  also  wohl 
jedenfalls  nicht  als  einen  Paulinischen  anerkannt;   doch  ist  es 


—  p,  806  sq,  ed.  Sylb,^  —  und  das  des  Clemens  Alex,  selbst ,  der 
nach  Euseb.  h,  e,  VI,  14.  (welcher  selbst  das  Buch  nur  als  rijt^  /7tf* 
7Q0V  Isyojuiytjp  änaxalvipip  bezeichnet,  und  es  h.  e,  111,  25.  unter 
den  vo^otg  anführt)  in  seinen  Hypotyposen  auch  eine  Erläuterung 
der  Apocalypse  des  Petrus  gegeben  haben  soll.  Der  Occident  na» 
mentlich  kennt  sie  gar  nicht.  Noch  befremdender  aber  wäre  die 
Nichtanführnng  des  1.  Briefes  Petrin  der  in  allen  übrigen  Docunien- 
ten  aus  jener  Zeit  anerkannt  wird;  und  dazu  käme  dann  noch  das 
völlig  Unverständliche  des  Wortes  taniumy  wenn  man  dasselbe  nicht 
etwa  mit  Bertholdt  Einleit.  Th.  i.  8.115.  —  allerdings  nicht  un- 
statthaft —  in  der  Bedeutung  „gleichfalls'*  nehmen  möchte.  Dess- 
halh  hat  Hug  a.  a.  O.  eine  Cunjectur  vorgetragen,  die  glücklich 
genug  das  iantum  erklärt,  aus  der  Apocalypse  des  Petrus  den  1. 
Brief  Petri  macht,  und  selbst  dann  auch  dessen  2.  Brief  als  eiii 
äyrUiy6/u€yoy  zum  Vorschein  kommen  lässt.  Er  lieset  zuvörderst 
apocalypsia  etiam  Johanm'sy  als  noch  gehörig  zum  Vorhergehenden 
in  caiholica  habeniur,  worauf  er  nach  Johanm's  stark  interpungirt« 
Sodann  meint  er  überhaupt,  das  Verzeichniss  sei  nur  die  schlechte 
lateinische  Uebersetzung  eines  griechischen  Originals,  und  ausser 
den  allerdings  nur  aus  griechischem  Original  recht  verständlichen 
von  Hug  S.  124.  angeführten  Stellen  „«iV  enim  non  solytm  viso^ 
rem"  cet»  und  besonders  ^^acta  autem  omnium  aposiolorum^^  cet*  spricht 
für  diese  Annahme  auch  manches  Andere,  z.  B.  das  alia  plura, 
quat  ...  recipi  non  potest  (ganz  der  griechische  Singular  des  Verbi 
beim  Plural  des  Substantiven  Neutrums),  auch  das  Joannes  statt  /o- 
hannea  u.  s.  w.  Im  Griechischen  nun  habe  un  dieser  Stelle  ge- 
standen: TCttl  JlttQov  fxhvtiv  naQctdex^/^^^^9  ^^  na^ii  nvtg  ^/ufSy 
dyayi>y(aaxeffS-at  iy  ixxXtiffi^i  od  d^tXovaiy;  im  Lateinischen  also  habe 
eigentlich  statt  iantum  stehen  müssen  unam,  und  statt  quam  etwa 
extra  quam.  Die  Annahme  eines  griechischen  Originals  mm  kannr 
gewiss  nicht  befremdlich  erscheinen,  da  ja  in  der  frühesten  Zeit 
auch  die  occidentalischen  und  selbst  Römische  Kirchenschriftsteller 
griechisch  schrieben,  ein  Clemens  Komanus,  Irenäus  u.  s.  w.,  und' 
erst  Tertnllian  auch  die  lateinische  Sprache  zur  Kirchensprarhe  er- 
hob; und  auch  das  Wortspiel  fei  und  mel  entscheidet  wtihl  kaum 
für  lateinische  Originalität,  da  dies  theils  ein  ganz  zufälliges  seyii 
kann,  theils  ein  fast  eben  g^lehes  Wortspiel  auch  das  griechischer 
Xoii  und  /uiit  gebildet  halMn  würde.  Bei  dem  lateinischen  unoM 
aber  konnte  dann  um  so  eher  das  entferntere  epiatolam  statt  detf 
näheren  apocalypsin  ergänzt  werden,  da  das  zählende  unam  sich  auf 
das  vorhergehende  duae  zurüekbezieht.  Nur  die  Annahme  der  lieber« 
tragung  4o«  griechischen  ^s  nuQi^  uyts  ^f*^»^  durch  quam  quidam  ex" 
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nicht  ganz  unwahrscbeinlicb,  dass  es  unter  der  ep.  ad  Alexan- 
drinoi,  die  es  ausdrücklich  nicht  als  eine  Paulinische  anerken- 
nen will  9  und  In  der  es  irg'cnd  eine  Beziehung*  auf  die  Mar«- 
clonitische  Häresie  (ad  haere$in  Marcionts^  das  ad  wie  xuju 
oder  TiQog)  findet,  eben  den  Hebräerhrief  verstanden  habe, 
weil  die  gänzliche  Nichterwähnung  dieses  Briefes  *)  gewiss 
tief  befremdend  sejn  wärde  *). 

nosiria  und  also  überhaupt  die  Substitution  von  exira  quam  etatt 
quam  ist  wohl  etwas  zu  kühn  und  zu  plump.  Wie  Hng,  nur  auf 
anderem  Wege,  haben  auch  Andere  (meine  Beiträge  S.  12  f., 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  S.  386.,  und  im  Wesentlichsten  aucli 
Wieseler  a.  a.  O)  anstatt  (Wiese  1er  „nächst'')  der  Apocalypse 
des  Petrus  den  1.  Brief  desselben  und  (^enn  auch  nur  als  ein  a«^- 
jUfy6/utyoy)  den  zweiten  desselben  hier  gewinnen  wollen,  ohne 
dass  diesen  Conjecturen  beigepAichtet  werden  könnte.  (Meine  Bei- 
träge setzten,  ohne  Berufung  auf  griechisches  Original:  t,apoea^ 
lyp&is  eiiam  Juhannia,  Et  Peiri  iantum  redpimua^  tfuanium  [(fuanium^ 
abreviirt  war  ja  leicht  quam  zu  lesen]  quidam  ex  no*1ris  legi  in 
eccleaia  nolun& ;  eine  Conjectur,  welche  formal  zwar  tadellos, 
material  aber   ungenügend  und   gekünstelt  erscheint.     Thiersch 

will  lesen:  Pttri  unam  recipimuh  ;  stcti'udum  [oder  alttratn]  quidam  tx 
nosiris  legi  in  eccl.  noluitl ;  eine  Umänderung  des  quam  in  secundam, 
die  als  durchaus  gevialtsam  erscheinen  muss.  Wieseler  endlidi, 
der  das  Lateinische  für  die  OriginaUprache  des  Fragments  häl^« 
verändert  in  den  bezüglichen  Worten  am  lindesten  nur  quam  in 
quem^  Übersetzt  oder  deutet  nun  aber  unermesslich  geküustelt;  ,,Aiich 
-y^n  Petrus  nehmen  wir  so  fiel  an*',  nehuilich  als  kurz  vorher  dem 
Johannes  beigelegt  ward,  also  zwei  Briefe  upd  eine  Apocalypse, 
mit  bleibender  Divergenz  einiger I)  —  Am  besten  hält  man  wohl 
das  Wesentliche  der  llug'schen  Conjectur  fest  mit  der  einzigen  Mo« 
dification,  dass  ursprünglich  nicht  r'^  nagi^  r^ys^f  sondern  ^y  rtyig 
gestanden  habe  und  also  richtig  quam  gelesen  wird.  So  würde  denn 
das  Verzeichniss  nicht  die  Apocalypse  des  Petrus,  sondern  einen 
(ohne  Zweifel  den  ersten)  Brief  des  Petrus  anführen,  wiewohl  mit 
Andeutung  des  Zweifels  Einiger,  und  zwar  einiger  Occidentalen 
{quidam  ex  nosiris,  au  die  ja  der  Brief  auch  nicht  gerichtet  war),  an 
diesem  Briefe:  ein  Resultat,  das  auch  sachlich  zu  der  Beschränkt« 
beit  des  Kanons  im  2ten  Jahrhundert  gewiss  besser  passt,  als  ir- 
gend welches  andere,  welches  auch  den  2.  Petri  hineinbringt,  d« 
wir  den  3.  Bripf  Petri  damals  auch  sonst  nicht  ausdrücklich  er* 
wähnt  finden. 

1)  In  einem  Verzeichnisse,  das  selbst  einen  Brief  an  die  Laodi-: 

cener,  eine  Apocalypse  des  Petrus,  einen  Hirten  des  Herroas  erwähnt« 

.  2)  Dass,  nach  dem  Sinne  de9  Verzeichnissen  4i.e  epi&igla  ad  AU^: 
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Uebri^ens  zel^t  die  innere  Beschaffenheit  des  Fra/^ments, 
Indem  es  ausser  den  obeng-enannten  Schriften  auch  noch  an- 
dere'), allerdings  ohne  sie  als  kanonisch  zu  bezeichnen,  hin* 

xandrinos  Pauli  nomine  ficia  ad  haerettin  Marcionis  der  Hebräerbrief 
sei,  diese  Annahme  Hug's  habe  ich  in  den  Beiträgen  S.  7  ff.  be- 
stimmt bestreiten  zu  müssen  geglaubt  Allerdings  nun  iäsft  sicli 
mit  Hug  in  den  gleich  folgenden  Worten  y^ftl  enim  cum  mdU  misctri 
non  congruii*^  ein  Citat  aus  IIebr^l2,  15.  durchaus  nicht  erlcennen, 
um  so  weniger,  da  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Hebräer- 
brief,  auch  nach  Hug,  nicht  ais  eine  Schrift  betrachtet,  der  Autorität 
zukomme.  Auch  würde  man  dann  den  Hebräerbrief  unter  der  ep* 
ad  Alex,  cet,  gar  nicht  verstehen  liönnen,  wenn  wirklich  die  Be- 
zeichnung derselben  —  wie  Hug  annimmt  (und  auch  Thiersch 
Versuch  S.  385.  fasst  das  ad  haer»  Marc. ,  als  ngos  r^v  Ma()xS(oyog 
tägafit^t  ,,im  Sinne  der  Marcionitischen  Häresie";  wesentlicii  kaum 
anders  W  i  e  ■  e  i  e  r  a.  a.  O.  „gemäss  der  Secte  Marcions,  wie  si« 
es  zu  machen  pflegf )  —  aussagte,  dass  sie  von  Marcioniten  zu 
Gunsten  ihrer  Lehre  untergeschoben  sei ;  denn  gerade  der  antijü- 
dischen Gnosis  des  Marcion  steht  ja  der  Hebräerbrief  entschieden 
entgegen.  Aber  das  ad  in  ßda  ad  haeresin  Marcionis  kann  man 
doch  nur  gezwungen  so  deuten  wollen,  dass  es  „zu  Gunsten'^  heis- 
sen  solle ;  eher  würde  man  in  dem  so  fehlerhaft  geschriebenen 
Fragment  hinter  Marcionis  den  Ausfall  eines  Wortes  annehmen  dür- 
fen, und  dann  freilich  —  wenn  es  einmal  an  sich  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  bedeutungsvolle  Hebräerbrief  nicht  ganz  Ignorirt  aeyn 
wird  —  dem  Inhalte  des  Hebräerbriefs  zufolge  nicht  eines  Worts, 
wie  conßrmandam,  sondern  vielmehr  des  Gegeiitheils,  refutandam 
oder  desgleichen  (und  die  Darstellung  der  genauen  Beziehung  des 
Christenthiuns  aufs  Judenthuni  im  Hebräerbriefe  konnte  Ja  ieieht 
genug  eine  antimarcionitlsche  Tendenz  darin  finden  lassen;  das 
Pauli  nomine  ficia  dürfte  dann  aber  nicht  gepresst  werden,  als  müsse 
die  ep,  ad  Alex,  gerade  Paulus'  Namen  getragen  haben,  da  diese 
Bezeichnung  ja  auch  nur  die  Aussage  einer  Abfassung  uuter  der 
Autorität  des  Paulus  invoiviren  könnte).  Noch  viei  natürlicher  in- 
dess  würde  man  auch  gar  nicht  elunial  an  Ausfall  eines  Wortes  zu 
denken  brauchen,  sondern  ganz  einfach  das  ad  iu  ad  haer,  Marc» 
ganz  analog  dem  griechischen  xarä  oder  ngds  deuten  können  in 
dem  Sinne  von  contra  oder  quoad,  Dass  der  Hebräerbrief  überhaupt 
möglicherweise  für  eine  ep,  ad AUxandrinos  (an  Alexandrinische 
Judenchristen)  gehalten  werden  konnte,  ist  bei  der  Alexandrini- 
sirendeu  Darstellung  und  bei  der  Ungewissheit  und  Schwierigkeit 
der  Bestimmung  der  Örtlichen  Direction  desselben  wohl  kaum  zu 
bezweifeln. 

1)  Die  ep,  ad  Laodictnses  y  und  dann  zumal  —  was  schwer  ver- 
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^met'Aiy  und  durch  und  durch  als  corrumpirt  erscheint,  dass 
seine  Autorität  nur  eine  beschränkte  seyn  kann,  wie  es  aucli 
äasserlich  alles  historisch  begründeten  Ansehens ,  ausser  dem 
des  hohen  Alters,  entbehrt. 

IV. 

Am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  finden  wir  also  durch  die 
gänzliche  Uebereinstimmung  der  literarisdien  Repräsentanten 
der  christlichen  Kirche  in  allen  Gegenden,  der  Peschito  in 
Syrien,  des  Irenäus  in  Kleinasien  und  Gallien,  des  Clemens 
In  Aegypten  (und  fast  im  ganzen  Orient),  des  Tertulllan  in 
Nordafrika  (und  Rom)  und  etwa  des  Muratorischen  Fragments 
in  Italien,  zum  ncutestamentlichen  Kanon  gerechnet:  die  vier 
Evangelien,  die  Apostelgeschichte,  13  Briere  Pauli  und  den 
1.  Brief  Johannis,  wozu  wir  auch  noch  den  1.  Brief  Petri  zäh- 
len müssen  ^).  Diese  Schriften  waren  mithin  zu  Ende  des 
Sten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  allgemein  als  acht  und  gött- 
lich, als  kanonisch  anerkannte,  später  sogenannte  bfioXoyoi^tvay 
und  unmittelbar  an  sie  schliesst  sich  die  Apocalypse  an,  Inso- 
fern dieselbe  nur  die  Peschito,   und  auch  diese  nicht  positiv, 

stündlich  —  eine  Sapienlia^  ah  amicitt  Salomonia  in  honorem  ip«ius 
scripta  (Credner  schon  in  der  Einleit.  Th.  1.  S.  69t.,  so  wie  dann 
wesentlich  auch  Wieseler,  will  in  dem  Frag^ment  statt  ei  ^apientia 
eet.  lesen  u  t  aapientia  cef.  als  noch  gehörig  zuRi  Vorigen.  „Der  Verf. 
—  meint  Credner  —  will  sagen:  die  zwei  Briefe  des  Johannes  nnd 
der  Brief  Judä-  haben,  ohne  apostolisch  zu  seyn,  ans  ähnlichen 
Gründen  eine  Stelle  im  Kanon  erhalten,  wie  die  in  den  christlichen 
Kanon  aufgenommene,  vom  Jüdischen  aber  ausgeschlossene  Weis- 
heit Salomo's/'  Diese  pK^tzliche  Beziehung  aufs  A.  T.  stunde  frei- 
lich in  dem  Verzeichnisse,  das  sonst  des  A.  T.  kaum  gedenkt,  sehr 
isolirt,  und  noch  künstlicher  würde  ein  Gedanke  selbst  an  die 
alttestamentlichen  Apokryphen  herbeigezogen  werden  müssen; 
dagegen  wäre  allerdings  die  so  nothwendige  Deutung  der  hier  er- 
wähnten zwei  Briefe  Johannis  vom  2.  und  3.  mit  Ausschluss  oder 
vielmehr  mit  Voraussetzung  des  schon  im  Früheren  unumwunden 
anerkannten  ersten,  möglich,  nur  dass  damit  nicht  etwa  die  Nicht«» 
apostolicität  der  Briefe  ausgesagt  seyn  würde,  die  ja  deutlich  als 
Briefe  des  Evangelisten,  superscripti  Joh.y  bezeichnet  werden);  auch 
zuletzt  den  Hirten  des  Hermas. 

1)  Nur  etwa  das  Muratorische  Fragment  divergirt  ja  hinsicht- 
lich seiner. 
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g-e^en  sich,  aber  selbst  schon  den  Jiislinus  Martjr  positiv  für 
sich  hat. 

Mehr  oder  weniger  Widerspruch  fanden  hing'egen,  oder 
später  sog'enannte  ivultyofneva  waren:  der  Brief  an  die  He- 
bräer, der  Brief  Judä,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Ja- 
cobi  und  der  8.  Brief  Petri.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
war  zwar  allgemein  bekannt.  Schon  Clemens  Ronianus  ^)  er- 
bannte ihn  als  kanonisch  an,  indem  er  (auch  nach  Eusebiqs 
h.  e.  Hl,  38.)  ihn  in  seinem  Briefe  an  die  Corinthier  be- 
nutzte^), und  auch  die  folgenden  Kirchenväter  citiren  ihn  in 
ihren  Schriften  wie  eine  andere  apostolische  Schrift;  aber  sein 
Paulinischer  Ursprung  wurde  kaum  von  der  einen  Hälfte  jener 
Repräsentanten  behauptet,  von  der  anderen  (wie  auch  von  dem 
Zeitgenossen  Gajus)  mehr  oder  minder  ausdrücklich  geleugnet: 
ein  Factum,  zu  dessen  Erklärung  die  Rücksicht  auf  die  nur 
orientalische  Bestimmung  des  Hebräerbriefes  schwerlich  ge- 
nügt. Der  Brief  des  Juda  wurde  von  Terlullian  ein  aposto- 
lischer genannt  und  von  Clemens  Alexandrinus  und  dem  Mura- 
torischen  Fragment  als  acht  anerkannt,  und  hat  hiednrch  über- 
haupt unter  allen  Antilegoroenen  bezugsweise  die  meiste  und 
älteste  historische  Autorität.  Der  2.  Brief  Johaunis  war 
schon  dem  Irenäus  und  Clemens  Alexandrinus  bekannt;  auch 
hat  entweder  diesen  oder  den  3.  Brief  Johannis  oder  vielleicht 
auch  beide  das  Muratorische  Fragment  anerkannt.  Sonst  fin- 
den wir  den  3.  Johannis  im  2ten  Jahrhundert  noch  nicht 
citirt.  Für  den  Brief  des  Jacob us,  der  nur  für  den  Orient 
bestimmt  war,  finden  wir  ausser  in  der  Peschito  auch  kein 
ausdrückliches  Zeugniss,  wenngleich  bei  Clemens  Rom.  ep.  1. 


1)  Wenn  wir  hier  in  Betreff  einzelner  An ti legem ena  auch  in 
die  erste  Periode  der  Bildung  des  neutestanientlichen  Kanons  (§•  SS.) 
mit  zurückgreifen  dürfen. 

2)  Eusebius  sagt  von  Clemens  Briefe:  iy  j  r^g  nqog  hßqaiovg 
nokkä  yo^/nar«  naga&ilsy  ^dtj  di  xat  avrolt^d  Q^ToTg  naly  «|  ttdjfjg 
X(}ii(fa(Ltfyog  x,  t.  X.y  und  wir  können  nun  aucli  mehrere  Beziehungen 
in  Clemens  Briefe  auf  den  Hebräerbrief  nachweisen;  vergl.  nament- 
lich Clemens  Cap.  3.  mit  liebr.  8,  12.;  C.  12.  mit  liebr.  11,  St.; 
C.  17.  mit  liebr.  11,  37.;  C.  36.  mit  Ilebr.  1,  3.  4.;  C  43.  mit 
liebr.  3,  5.,  u.  a. 
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md  Cor.  c.  10.  (auf  Jac.  t^  SS.),  in  dem  Hirten  des  Hermas 
an  mehreren  Orten  ')  und  bei  Irenäus  adv.  haer.  IV,  16,  S.> 
anch  wohl  bei  Clemens  Alex.  Strom,  VI.  e.  18.  Anspielungen 
aaf  Stellen  ans  diesem  Briefe.  Der  S.  Brief  Petri  endlich 
kommt  In  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  zwar  noch  nirgends 
ftamentlicb  vor;  unverkennbare  Anspielungen  aber  aufstel- 
len daraus  nehmen  wir  nicht  blos  bei  Irenäus  adv.  ha€r.  V^ 
tS,  S.  and  Clemens  Alex.  Cohort.  c.  10.,  sondern  selbst  schon 
bei  Justinos  M.  dial.  p.  308. ,  Hermas  vi$.  III ,  7.  und  IV,  3^ 
Clemens  Rom.  ep.  1.  e.7.  11.  und  Barnabas  ep.  c.  15.^)  wahr. 

V. 

Was  aber  hat  nun  dieses  alte  Gesammtkirchenurthell ,  die 
ausdrückliche  allgemeine  Anerkennung  namentlich  aller  der  al- 
len oftoXoyovftfva  j  su  bedeuten  If 

Das  Urthell  der  alten  Kirche  über  die  Canonicität  neo- 
iestamentlicher  Schriften  war  ein  historisches,  gegründet  auf 
eine  historische  Argumentation,  auf  die  historische  Ueberliefe" 
rung«  Die  Hauptfrage  war,  ob  diese  oder  jene  Schrift  die 
Anerkennung  aller  Gemeinden,  insbesondere  der  von  den  Apo- 
steln selbst  gegründeten  Hauptgemeinden,  und  derjenigen,  an 
die  sie  ursprünglich  gerichtet  war,  u.  dergl. ,  für  sich  habe 
oder  nicht,  n^^ge  jam  —  sagt  Tertullian  de  praeacriptioniöuo 
haorotieor*  c.  36.,  indem  er  diese  Prüfung  ganz  deutlich  for- 
dert —  age  jamj  percurro  eccUaiao  apootolioaB  ^  apud  quao 
ipBao  adhuc  cathedrao  apoitolorum  $ui$  locii  praesidentur^  apud 
guaB  authenticae  liier ae  eorum  recitantur^'^).  y^Videamue  —  er- 
klärt derselbe  contra  Maroion.  IV,  5.^}  —  videamusy  quod  lao 
a  Paulo    Corinthn   haueerintj   ad   quam   regulam  Galatae  Mint 


1)  S.  oben  §.  27.  S    44t. 
3)  S.  oben  §.  29.  S.  472  f. 

3)  yyProxima  —  fährt  er  fof  t  —  «l  tibi  Achaja  ?  habet  Corinthum. 
Si  non  longe  ea  a  JVIacedonia  ^  habe«  Philippos.  Si  poiea  in  Af^iam  ten^ 
d€nff  habet  Ephesum.     Si  autem  llaliae  adjiceritf  habet  Romanama*^ 

4)  Nachdem  er  bemerkt  hat:  „/in  summa,  si  conatai  id  perius  quod 
t^Wf  id  priua  quod  et  ab  initio,  ab  initio  quod  ab  apostolit :  pariier  uti^ 
qu€  conti abity  id  esse  ab  aposiolit  traditumy  quod  apud  eccledot  apottolo'^ 
rum  fuerii  sacrotanctum»^* 
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recorrectij  quid  legant  Philippemegj  Theataloni'^ 
cen8€9y  Ephe%ii^  quid  etiam  Romani  de  proxifAo  $ßneni^ 
quibu9  evangelium  ei  Petrui  et  Paulus  sanguine  quoque  «m» 
signatum  reliquerunt^  \  und  ausdröcklich  beruft  er  sich  de  pu^ 
dicit,  c,  10.  auf  das  omne  concilium  eccleaiarum.  Eben  das» 
selbe  wesentlich  ist  es^,  was  dann  auch  Irenäus  will  adv.  haer. 
III,  4,  I.  und  anderwärts,  nehnilich  in  antiquissimae  reeurrer^ 
ecclesiai  '}• 

In  dieser  Tradition ''lag'  nun  auch  keineswegs  etwas  Un- 
sicheres; vielmehr  hätte  eine  Schrift,  eine  apostolische  Schrift 
g'ewiss  nicht  die  allgemeine  Anerkennung  der  Kirche,  ancli 
der  von  den  Aposteln  selbst  gegründeten  Hauptgenieinden, 
und  der  Gemeinden  und  Personen,  an  die  sie  gerichtet  war 
und  die  mit  dem  Verfasser  oder  dessen  Vertrauten  in  naher 
Berührung  standen,  eriang-en  können,  wenn  sie  untergescho* 
ben  gewesen  wäre. 

Man  würde  indess  in  der  alten  Kirche  dieser  geschieht* 
liehen  Tradition  doch  nicht  vertraut  haben,  wenn  dieselbe  einer 
anderen,  der  dogmatischen  Ueberliefcrnng',  widersprochen  hätte; 


1)  Si — sagt  er  in  seiner  Geltendmachung  der  hiHtorischen  Tra- 
dition   adv,  hoer,  III,    4,   1.   —    ,,.SV    de    aliqua    modica    tjuaeeüone    (und 

eine  solche  wäre  doch  gerade  etwa  eine  historische  der  bezeichne- 
ten Art)  dibceplaiio  esset ^  nonne  oporleret  in  antiquissimas  recurrere  ee^ 
clesias  y  in  quibus  apos/oli  cotiversaii  sunt  j  et  ab  eis  de  praeseriti  guae— 
t>iione  sumere  quod  certum  ei  re  liquidum  est?'^;  und  damit  kommt  dann 

wesentlich  auch    die  berühmt  gewordene  Stelle  adv.  haer.  Hl,  3,  2. 

iibereiu:  ^^Quoniam  valde  longuni  est  in  hoc  iali  volumine  omriium  ec- 
clesiarum  enumerare  successiones  y  maximae  et  antiquissimae  et  omnibua 
eognitaey  a  gloriosiasimis  duvbus  aposiolis,  Petro  et  Pauloy  Romae  funda^ 
tae  ei  constitutae  ecclesiae  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  •  . 
per  successiones  episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos  indicanteSf  confun" 
dinius**  cet»  iy^4d  hanc  enitn  ecclesiam  propter  potiorem  principalitatem 
necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam^  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fide-^ 
les  y  in  qua  semper  ab  h\s  y  qui  sunt  undique y  conservaia  cai  ea  quae  est 
ab  apostolis  traditio.^*  (Die  ganze  Stelle  empfängt  übrigens  mehr 
Licht  durch  die  von  H.  Thiersch  in  den  Theol.  Studien  und 
Krit.  1842,  II.  S.  512  ff.  bewirkte  Rückübertragung  ins  Griechische; 
dass  sie  dennoch  von  Dunkelheiten  nicht  ganz  zu  befreien  ist,  er- 
gibt sich  auch  aus  der  sachlich  angemessensten  Deutung  derselben« 
wie  sie  Rudelbach  gegeben  hat,  in  der  Zeitschrift  für  die  luth. 
Theologie.  1848.  II.  3.  S.  541.) 
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and  insofern  wirkte  denn  aucl^  eine  dogmatische  Tradition  zur 
^erkennnng  der  Canonicit&t  der  nentestamentlichen  Schriften 
in  der  alten   Kirche  mit.     Natürlich  nehmiich  war  mOndliche 
Ueberliefernng  die  früheste  Erlienntnissquelle  des  eigenthüm- 
lieh  Christlichen  ^) ;    noch  selbst    nach  Irenäus'  Erklärung*  ^). 
Als  non  die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  mit  einander 
in  Berührung  kamen,  und  man  bald  in  Gemeinschaft  die  Heils- 
lehre gegen  mancherlei  Irrwahn  zu  vertheidigen  hatte,  freuete 
man  sich,  dieselbe  Lehre  allenthalb6ta  mündlich  fortgepflanzt 
zu  finden,  und  man  betrachtete   diese  wesentliche  Ueberein- 
Stimmung    in    der    Glaubenslehre    —    im    Gegensatze    gegen 
selbstisch  irrlehrerische  Tendenzen  —  als  Wirkung  des  Hei* 
ligen  Geistes,  als  Abdruck  des  gemeinsamen  christlichen  Be- 
wusstsejns,  und  erkannte  in  der  mündlichen  nuQddoaig  anoaro^ 
Xixri  oder  IxuLkr^aiaaTiX'/i  den  xavtjjv  rijg  uXrj&tiagj  die  regula 
fidei.    Was  dieser  Glaubensregel  widersprach,  galt  nicht  für 
christlich.     So  war   es  denn  auch  natürlich,    dass,   als  man 
dorch  die  allgemeine  geschichtliche  Ueberlieferung  apostolische 
Schriften  erhielt,  die  man  in  naturgemässem  und  gegen  Irr- 
lehrer polemischem  Interesse  mit  der  nagaSomg  verglich,  man 
auch  die  Cebercinstimmung  mit  der  regula  fidei  als  ein  Krite- 
rium des  acht  Apostolischen,  aller  wirklich  acht  apostolischen 
Schriften    betrachtete;,  eine   Cebereinstimmung,    die  ja  auch 


1)  Die  Apostel  und  ihre  Schüler  lehrten  ja  zuerst  und  Yoruehm« 
lich  mündlich  (vergl.  §.  9.  S.  79.  und  §.  19.  S.  258  f.);  und  ihre 
Lehre  vun  einem  Heiland,  der  am  Kreuz  die  Menschheit  mit  Gott 
versöhnt  hahe,  war  von  der  Art,  dass  wenig;  dabei  zu  behalten  war, 
und  dass  sie  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  —  zumal  da  das  le- 
bendige Wort  immer  am  tiefsten  den  Seelen  sich  einprägt  —  an- 
fangs auch  ohne  Schrift  in  den  Herzen  des  Menschen  rein  fort- 
pflanzen konnte. 

3)  Noch  in  seiner  Zeit  sagt  Irenäns  adv.haer,  Uly  4,1.3.:  f,Quid 

«I  neque  apoKtoli  quidem  scripturaa  reliquisaent  noht'sy    nonne  oportebat  or-^ 

dinem  sequi  iraditionis^  quam  iradideruni  lisy    quibus  commUtcbant  tccle" 

*i<ia  ?     Cui  ordinationi  assentiunt  muliae  gentea  barbarorunty  eorum  qui  in 

Christum  credunty    sine  charta  ei  alramenio  yscriptam  habenies  per  Spiri- 

lum    in  cordibus  suis   saluiem ,    ei    veierem   tradiiionem   diligenier  cuiiO" 
dientes,^^ 
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bei    allen  wirklich   apostolischen   Schriften  gar   niclit    fehlen 
konnte^). 

So  niusste  denn  die  Berficksichtig'nn^  dieser  vereinten 
zwiefachen,  der  historischen  und  der  dogmatischen ,  Tradition 
offenbar  eine  sichere  historische  Basis  für  die  Frage  über  den 
nentestanientlichen  Kanon  in  der  alten  Kirche  gewähren. 

§.  35. 

Dritte  Periode 
der  Geschichte  der  Bildung   des  neutestanientlt- 

chen  Kanons. 
(Bis  zur  Fixirung  des  gesaniniten  Kanons  im  4ten 

Jahrhundert.) 

I. 

Alle  die  schon  im  Sten  Jahrhundert  allgemein  anerkann- 
ten neutestanientllchen  Schriften ,  die  4  Evangelien,  die  Apo- 
stelgeschichte, 13  Paulinische  Briefe,  den  1.  Brief  Johannls, 
1.  Petri  und  die  Apocaljpse,  erkannte  nun  auch  in  der  ersten 
Hälfte  des  Sten  Jahriiunderts  der  ausgezeichnete  Kritiker  Ori- 
genes  als  kanonische  an.  lieber  die  4  Evangelien  spricht 
A  er   sich   sehr  bestimmt  aus  im  ersten  Tom  seines  Commentars 

über  Matthäus,  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25.,  indem  er  sie  für 
das  Allerunwidersprechlichste  in  der  Kirche  erklärt^);  über 


1)  Nicht  als  hätte  man  das  schriftliche  apostolische  Wort  dem 
mündlichen  unterordnen  wollen.  Wie  hätte  man  nicht  vielmehr  in 
der  Erscheinung  apostolischer  Schriften  gern  eine  besondere  Fü- 
gung der  göttlichen  Vorsehung  erkennen  mögen,  damit  die  Men- 
schen in  diesen  reinen  Erzeugnissen  des  in  der  vielseitigsten  mensch- 
lichen Form  wirkenden  göttlichen  Geistes  ein  immerwährendes  Kri- 
terium hätten  für  die  natürlicherweise  und  unvermeidlich  mit  der 
Zeit  schwankend  und  durch  fremdartige  Einflüsse  verfälscht  wer- 
dende Ueberlieferung ?  Wohl  aber  durfte  man  ja  mit  aller  Zuver- 
sicht es  festhalten,  dass  die  Uebereinstimmung  mit  der  mündlichen 
regula  ßdei  bei  allen  wirklich  apostolischen  Schriften  gar  nicht  feh- 
Jen  konnte,  weil  die  mündliche  Lehre  der  Apostel  mit  ihrer 
schriftlichen  nie  in  Widerstreit  seyn  kann. 

2)  'Slg  iv  na^a^oan  /ua&toy  —  sagt  er  hier-r-w«^i  rtSy  Ti<füa0üi¥ 
€OayyfXi(oyy   tt  x«i   fJtova    dvayj iQ$tjjic   itfthv  iu  tJ  fJ;fö    tiv 
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die  Apostelg'cschichte  beiläufig  in  einer  Homilie  über  den  He- 
bräerbrief bei  Eusebias  /.  c. '),  so  wie  homiL  VII.  in  Joamam^). 
An  dieser  leistrren  Stelle  legt  er  aocb  dem  Apostel  Paulus 
f4  Briefe  bei,  also  den  Hebräerbrief  eing-eschlossen  (über  den 
nachher  mehr)  ^) ,  sowie  er  ancli  Tom.  V.  Comm.  in  Jöh,  bei 
Euseblns  a.  a.  0.  der  Panlinischen  Briefe  im  Allg'emeinen  ge- 
denkt*); und  eine  Menge  von  Cllaten  aus  denselben,  den 
Brief  an  Philemon  nicht  ausgeschlossen  ^}y  webt  er  In  allen 
seinen  Werken  ein.  Den  1.  Brief  Johannis  und  1.  Petrl  be- 
trachtet er  T.  V,  in  Joh.  bei  Eusebius  /.  o.  mit  völligster  Si- 
cherheit als  acht,  indem  er  zugleich  diese  beiden  Briefe  als 
^katholische  Briefe^  bezeichnet ^J ;  ein  Name,  den  er  unseren 


rSy  noTi  TfXc&yrjy,   vOjiQov   cf«  anSaroXoy  'Ir^tfod  XQttfrod  MecTO^aToy ,,• 
dfvje(foy   ifi   tö  xarA  M^qxoy ,,  ,  xtu  rgiroy  t6  xarä  Aovxüv y   ro  vn6 
UavXov  inmyovuByoy  svayyiiioy,  ,*    int  näift  tö  xard  ^itoäyytjy.    Ho-    , 
mit,  VII*  in  Jos,y  Opp»  vol.  II,  ed,  Ruae  p»  412.,  drückt  er  sich  so  aus 
(nach  der  alten  Uebersetzung,  die  wir  allein  davon  haben):  y^Sacer- 

äoiali   luba   primu4  in  evang»  suo   Mallhaeus   increpuity     Marcus  quoque, 
Lucas  ei  Johannes  suis  singulis  iuhis  saeerdoialibus  cecinerunt,'^ 

I)  Aovxäg  6  YQdipas  t6  evayyiitoy  xai  Tceg  n^d^tis. 

3)  ,,£/  Lucas  apoJifolorum  gesla  describen*^*  {seil,  addil  luba  canere ; 
Yergl.  den  Zusammenhang  der  Stelle  in  Anm.  3.  der  vor.  Seite). 

3)  IIomiL  7.   in  Jos,  (p,   412.  Opp,  voL  IL)    fährt   Origenes  fort: 
,     yylVovisiime  auiem  ille  venicnsy   qui  dixit,,^  ei  in  quaiuordecim  episiolarutn 

svarum  fulminans  iubis  muros  Hierivho  ei  omnes  idololairiae  rnachinaa  et 
philosophorum  dogmata  usque  ad  fundamenia  dejecii»*^ 

4)  JTadXos*»'  ovdi  ndcaig  iyQatpfyy  alg  idida^syy  ixxltjciatg,  äUd 
xai  alg  iy^aipeyy  SXiyovg  crixovg  iniareUs  (relativ  nehmlich,  beson- 
ders zu  den  umfangreichen  Origenischen  Werken). 

5)  Den  Brief  an  Philemon  legt  Urigenes  ausdrücklich  dem  Pau- 
lus bei  homiL  XIX,  in  Jerem,  §.  3.  Opp*  vol,  IIL  p,  263. 

6)  nitQog  —  sagt  er  an  der  von  Eusebius  angeführten  Stelle — ^ 
i<p*  (}  olxodofji%Xt(tif  1/  Xq^ctoü  ixxXtjaitt . ,  y  /Liiay  intaroX^y  ofdoXoyov-^ 
juiyriy  xceT€eXiXo&7t€y  (hinzufügend:  iara)  cfc  xai  devriQay  d/uff^tßdXXt^ 
TM  ydgh  Unmittelbar  darauf  fährt  er  fort:  Ti  det  TtCQl  roß  dyant^ 
cöyrog  Xiyny  ini  r6  ar^&og  toB'iijtToöy  ^lajdyyovgy  Sg  BßayyiXtoy  *V 
xnraXiXobTity  •  »*  iygatpe  di  xai  xijy  dnoxdXvxpiy , .  *  xaraXiXohn^  di  xeii 
intCToAijy  nduv  vkiytoy  crixtay  (hinzufügend:  iatio  di  xat  dtvrigay 
xai  TQttrjy  Insi  ov  ndyj^g  ffaoi  yytiaiovg  tJyai  ravrag).  Der  1.  Brief 
Petri  und  der  1.  Jobannii  werden  vom  Origenes  katholisehe  Briefe 
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tibrig^eii  katbolisclien  ^  mit  Ausnahme  des  Briefes  Judä,  still- 
schweig'end  versagt.  Vielfach  endlich  erkennt  er  auch  die 
Apocalypse  als  apostolisch  Johanneiscbes  Werk  an  ')•  Diese» 
sein  festes  Urthell  aber  über  die  sicheren  Bestandtheile  des 
neutestamentlichen  Kanons,  so  wie  ober  diesen  Kanon  über- 
haupt, gründet  er  ausdrücklich  —  ein  Zeugniss  zugleich  von 
rückwirkender  Kraft  für  die  rechte  Würdigung  der  den  Kanoif 
testirenden  Vergangenheit  (§•  34.)  —  auf  die  kirchliche 
Ueberlieferung  ^);  und  diese  seine  Würdigung  der  Stimme 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  ist  wieder  um  so  bedeutungs- 
voller, je  sorgsamer  er  überhaupt  In  Abhörung  und  Prüfung 
derselben  verfuhr  *). 

Was  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  betrifft,  so 
legt  Origenes  öfters,  wo  er  sich  minder  genau  ausdrückt,  den 
Hebräerbrief  geradezu  dem  Paulus  bei^);   genauer  indes» 

genannt    T.  Xr7/.  i«  Muuh.   Opp.  UL  p.  797.;    T.  IX.  in  Jertm.  ib. 
p.  181. ;  T.  IL  in  Joh.  vol.  IV.  p.  76. ;  ib.  T.  XX.  p.  323. 

1)  Ausser  an  der  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25;  angeführten  Stella 
auch  r.  XF'I.  in  Matlh,  Opp.  vol.  Itt.  p»  719  «7.;  T.  I.  in  Joh.y  ed* 
littet,  vol.  II*  p.  14.  {(ft  fjC  o^y  iy  rjf  «noxal.  0  rov  Zißi^aicv  'itody^ 
vrjs)\  ib.  T.  II.  p.  50.  (o  avrds  cfi  'itoäyytjg  iy  Tjf  dTtoxaX.)^  u.  a.   . 

2)  Als  iy  7taQa(f6<xe&  /uaS^ciy  erklärt  er  sich  bei  Buseb.  L  l.  über 
die  Canonicität  der  Evangelien,  und  auch  Eusebius  bezeichnet  ihn 
ebenda  als  einen  iCy  ix3(Xtjata<fT&x6y  (pviaTTfay  xayoya.  Gleicher« 
weise  gründet  er  sein  Resultat  auf  die  kirchliche  Ueberlieferung 
homil.  1,  in  Luc. 

3)  Forschte  er  doch  überhaupt  mit  grossem  Eifer  allen  rerschie« 
denen  Systemen  in  und  ausserhalb  der  christlichen  Kirche  nach. 
Alles  frei  prüfend.  So  verglich  er  denn  auch  alle  ächte  und  un- 
echte Docuniente  der  göttlichen  Offenbarung,  um  das  Wahre  von 
dem  Falschen  überall  unterscheiden  zu  lernen.  Daher  die  Nach* 
richten  von  so  manchen  Apokryphen  in  seinen  Schriften.  Wie  er 
viele  Gegenden  durchreiset  und  überall  die  aufgesucht  habe,  die 
etwas  mehr  zu  wissen  vorgaben,  berichtet  er  selbst  contra  Cels. 
VI,  24. 

.  4)  So  in  der  oben  angeführten  Stelle  HomiU  7.  in  Jos,,  wo  er 
im  Allgemeinen  14  Paulinische  Briefe  erwähnt;  dann  im  Besonde- 
ren Tom*  I,  in  Joh.  praef.^  ed.  Iluei.  vol.  //.  p.  5.;  ib,  T.  IL  p*  57.$ 
episi.  ad  Africanum^  ^PP*  *^^'  ^^'  ^'  ^'  P'  ^^*  ^^*'  ^^  Welcher  letz- 
teren Stelle  er  selbst  im  Gegensatz  gegen  den  Dissensus  Anderer 
den  Paulinischen  Ursprung  prädicirt ;  u.  a. 
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erklärt  «er  sich,  doch  nur  aus  inneren  Gründen ,  in  einer  Ho- 
niilic  über  denselben  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25.  dahin ,  dafts 
dieser  Brief  allerdin^  Paulinische  Gedanlien  enthalte,  doch 
aber  wohl  nicht  von  Paulus  selbst  herrühren  möchte,  obg^leieh 
die  hirchllche  Ueberlieferung'  für  den  Paulinischen  Ursprungs 
Bpreche^).  Beim  8.  Briefe  PetrI  und  beim^2.  irnd  3.  Jo- 
hann i  s  gedenkt  er  nur  mancher  Zweifel  Anderer,  ohne  selbst 
sich  gegen  ihre  Anerkennung  zu  sträuben^);  den  Brief  Ja- 
cob! citirt  er  regelmässig  gleich  den  allgemein  anerkann- 
ien  ^ j ,  obwohl  er  ihn  im  Commentar  zum  Johannes  eine  (fi^o^ 
ftivf]  *Jaxwßov  imaroXf]  nennt  ^),  und  den  Brief  Judä  legt 
er  ausdrücklich  dem  Juda  bei  Comm.  in  Matth.  XIIL  u.  a«, 
obgleich  er  Comm,  in  Maiih,  XXIL  Zweifel  an  der  Authentie 
desselben  nicht  verhehlt  ^).     In  minder  genauer  Ausdrucks- 


1)  Nachdem  er  hier  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Dar- 
stellung in  dem  Uebr&erbriefe  und  den  Pauljnischeoy  sowie  die  Apo- 
Blolicität  des  Inhalts  des  ersteren  kurz  entwickelt  hat,  fährt  er  fort : 
i'^ti  di  anoffa&u6fityos  tXno^fx  ^y^  Sr»  rä  /uiy  yotj/uctra  roS  dnoatoXov 
icfiu*  1}  cfi  tfQttC&g  xal  ^  üvy&scis  dTtofiutj/uopsvifayTog  rtyog  rd  d^o^ 
aroltrd  xai  ii$gn(Q$t  a xoUoy^ttt^t^navxog  rä  ilqtifiiva  vnd  rod  d^daffxd- 
lov,  ff  tig  ody  ixxXtiaia  l/<»  ravryy  r^y  innfroi^y  tag  JladJiov  ^  ^viri 
Mvdoxt/utitto  xal  int  tovt^*  ov  ydg  eix^  ol  cr^jifaio»  äytf^fg  nig  Jlavkov 
avt^y  naQUifedtlixact,  rig  di  6  ygdil'ag  rijy  inhcjok^yy  rd  /uiy  ditj&is 
^tdg  ol(f$y  X.  r.  X, 

2)  Die  Worte  des  Orlgenes  selbst  s.  S.  603.  Anm.  6.  Des  2. 
Briefes  Petri  gedenkt  er  dann  auch  sonst  mitunter  in  seinen  Uo- 
niilien,  Z.  B.  in  Levit,  hom,  IV*  Opp%  ed*  Bu*  voL  IL  p*300. ;  in  Num. 
hom>  Xflf>  p»  321« 

8)  Selbst  als  die  divina  Jacohi  aposioli  epittola  nach  Rufins  Ueber- 
setzung  im  Comm»  in  ep,  ad  Hom»  c*  5.;  homil»  XIIL  in  GtncB^y  HL 
et   VIIL  in  Exod,,  IL  in  Levit, 

4)  !Sßff  iy  rj  (ftQO/niyf^  *Iax(6ßov  iniarol^  dyiyyto/ney  —  in  Joh.  T, 
XIX»  ed»  Huet»  vol,  II,  p,  289.  («rc2.  Ruae,  voL  If^»  p»  306*). 

5)  'lovdag  —  sagt  er,  Comm,  in  Malth,  XIII,  55.  Opp,  Ru,  voL 
III.  p.  468.  —  iyQaipsy  nnfroX^yj  oXiyocnxoy  ^«V,  n€7iXtjQ(ojuiyfjy  di 
idiy  J^g  ovQayiov  X^'Q^'^^S  i^Q(o/Li4ya)y  Xdyfoy^  und  den  Verfasser  di^* 
ses  Briefes  bezeichnet  er  de  principiis  l,  L  c»  3.  voU  I.  p.  138.  und 
Comm,  in  ep.  ad  Rom.  voL  IV,  p.  549.  selbst  als  den  ,, Apostel  Ju- 
da*' (an  letzterer  Stelle  nennt  er  auch  den  Brief  eine  epiaiola  cw 
iholica).  Dagegen  führt  er  den  Brief  in  Mnuh,  XXIf,  25.  Opp,  III, 
814.  mit  den  Worten  au :  %l  di  xal  j^v  'iovda  hqo^oiiö  ug  in^ctoXi^v. 
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weise  erkennt  er  anch  wobi  schlechthin  alle  unsere  lalbolischen 
Briefe  als  kanonisch  an  ')• 

Auch  Orig'enes  unterscheidet  im  neutestamentllchen  Kanon 
die  zwei  Particularsamnilung'en  tvayylXtov  und  anoGxoXog'^y^ 
er  fasst  aber  auch,  wie  schon  Tertullian,  das  Ganze  zusam- 
men mit  dem  Namen  ^  utaivfi  dia^^xfj  3).  Seit  Aufkommen 
dieses  Namens  verlor  sich  dann  der  Gebrauch  der  Namen 
tvayythov  und  anoazoXog  je  mehr  und  mehr,  und  man  pflegte 
Im  Ganzen  des  N.  T.  nur  Evang'clien,  Apostelgeschichte,  apo- 
stolische Briefe  und  Apocalypse  zu  unterscheiden. 

Der  Origenische  Kanon,  objectlr  wie  er  war,  blieb  hin- 
fort Im  Wesentlichen  bis  ins  4te  Jahrhundert  derselbe  (mit 
Ausnahme  natürlich  eben  dessen,  wo  das  Urthefl  des  Orige- 
nes  —  wie.  beim  Hebräerbriefe  —  ein  blos  innerlich  subjecti- 
ves  gewesen  war),  und  nur  selbst  ein  berühmter  Schüler 
des  Orlgenes,  Dionysius  von  Alexandrlen,  nach  der  Mitte 
des  3ten  Jahrhunderts,  wich  dann  insofern  davon  ab,  als  er 
aus  inneren  Gründen  des  Stils  und  der  Darstellung  nicht  zwar 
die  Inspiration,  wohl  aber  den  apostolisch  Johanneischen  Ur- 

• 

Sprung  der  Apocaljrpse  zu  bezweifeln  begann^)  (wobei  er 

1)  Homil.  KU.  in* Jos,  §.  1.  (vol.  IL  p.  412.):  y^Petrua  etiam  dua- 
hua  epistolarum  suarum  personat  iubis ;  Jacohus  quoque  et  Judas»  uiddii 
mhilominus  et  Johannes  tuha  canere  per  epistolas  suas»** 

2)  Homil,  XIX.  in  Jerem»  Opp»  vol,  Ilt»  p.  264« 

3)  De  princip,  l,  IV,  c,  1.  vol,  I,  p,  156. 

4)  Dionysius  spricht  sich  ausführlich  über  die  Apoealypse  aus 
in  den  Fragmenten  seiner  Bücher  n^ql  inayyfXtüft'  bei  Eusebius  A.  e. 
Ylly  24.  Er  erklärt,  hiezu  veranlasst  zu  seyn  durch  die  vom  Bi- 
schof Nepos  geschehene  Vertheidigung  des  Chiliasmus,  verwirft  mm 
aber  zunächst  entschieden  die  Meinung  derer  (wahrscheinlich  Ca- 
jus),  welche  im  Gegensatz  gegen  den  CMHasmus  die  Apocalypse 
ganz  verwürfen.  Ttyig  /uiy  ody  —  sagt  er  —  rdSi^  nQÖ  ^uiSv  jjd«- 
rti^ntf  xai  dye<fxtdaixay  nayrfj  ro  ßtßlioy .  •  •  •  ral  ovx  &7nag  rtoy  dno". 
ütdXtay  riyäy  dkk*  ovd*  oXtog  titSy  dyitoy  ^  rtSy  and  r^g  ixxiti<fiteg  rovr', 
rov  ytyoyiyat  noiijr^y  rov  yqnfifjiajogj  K^gtyS-oy  (f«...  'Eytd  öi  d&B". 
T^aat  /uiy  ovx  ay  roX^ijifatfn  r^  ßtßXioyf  nokktSy  adro  äiä  isnovd^y 
i/oyttf^y  äd€itf>(3y.,*  xal  odx  dnodoxi/uaCt*^  ra^ray  a  /u^  cvyitu^ftxa* 
^avfitt^ta  di  /uäXioy^  ort  ^ij  xal  tldoy.  Seine  eigne  Ansicht  über  dea 
Verfasser  spricht  er  sodann  dahin  aus:  KaXitüd^m  /uiy  ody  avrdy 
*ikfuyy^v  xal  tlvM  inv  ygctq^y  ^lotdyyQV  tavi^yf  ovx  dyj^^:  äyiov/iiy 
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Bun  fibrig^ns  den  apostolisch  Jolianneischen  Ursprung  des 
Evanj^cliums  und  des  1.  Briefes  doch  nur  um  so  bestimmter 
festhielt  y  und  auch  den  des  8.  und  3.  Briefes  nicht  bestritt). 

n. 

Besonders  wichtig*  in  der  Geschichte  des  neutestanient- 
liehen  Kanons  ist  sodann  im  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts 
der  Kanon  des  sorgfältigen  Historikers  Eusebius  vonCär 
sarea  ^). 

Er  theilt  das  Resultat  seiner  Forschungen,  und  zwar  sei- 
ner nach  seiner  eigenen  mehrfachen  Angabe  auf  Grund  der 
alten  historischen  Ueberiieferung  angestellten  Forschungen  über 
den  neutestamentlichen  Kanon  ^}   mit  in  der  Stelle  hist.  eccU 


f^y  roÜTöy  tJycn  %6y  dnocrokoyy  rdy  vldy  Zfßidaiovy  roy  ddsXffdy  fa*«* 
lemßoVf  od  rd  tvayyiXtoy  ro  xarä  ^Iwayytiy  iTnyfygcc^/Liiyoy  xal  ij  ini- 
^roXii  1}  xa&oXtxil,  Tfx/aatQo^at  yäQj  Ix  t€  tou  ijd-ovg  IxaUQuty ,  xal 
tov  rtSy  ioycjy  Bttfavs,  xal  r^s  rov  ßtßiiov  dn^ayay^g  Xsyo^iytjg^  ^i} 
rdy  avToy  fJt^at^.  Und  dieses  führt  er  nun  ganz  in  der  Art  und  Weise 
der  neueren  Kritik,  als  der  Vater  ge\%isserma88en  der  bescheidene» 
ren  Fractiun  derselben,  ausführiich  weiter  durch. 

1)  Es  sind  über  den  Kanon  des  Eusebius,  insbesondere  über 
seine  Eintheilung,  worüber  man  früherhin  so  uneinig  war,  mehrere 
besondere  Abhandlungen  erschienen,  von  C.  F.  Weber  in  dessen 
Beiträgen  zur  Geschichte  des  neutestani.  Kanons.  Tübingen  1791. 
8.  142 ff ,  von  J.  E.  C.  Schmidt  in  Henke's  Magazin  für  Reli- 
gionsphilosophie  n.  s.  w.  Bd.  V.  St.  3.  S.  451  ff.,  von  C.  C.  Flatt  in 
seinem  Magazin  für  christl.  Dugniatilc  und  Moral  St.  7.  S.  227  ff. 
niid  St.  8.  8.  75.,  von  P«  J.  S.  Vogel  Commentationea  treu  de  canone 
JSusebiano,  ErL  1809^11,  und  hauptsächlich  von  F.  Liiciie  Ueber 
den  neutestamentl.  Kanon  des  Eus.  Berl.  1816.  Vergl.  auch  die 
Untersuchung  in  meinen  Beiträgen  S.  14  ff. 

2)  Ausdrücite  in  dem  Eusebianischen  locus  dassicmt,  wie  in  Pa- 
rallelstelien ,  die  das  Princip,  wonach  er  entscheide,  beitaufig  im 
-Einzelnen  angeben,  deuten  unverlienubar  auf  die  Ueberiieferung  hin; 
Ausdrücke  —  von  dem  allgemeinen  ö/uoXoyoö^$ya  und  äyrUsyo/uiya 
ganz  zu  schweigen  —  wie  dvjikiyo/uiyiay^  yyui Qi/may  tf'  ody  o/u(ag 
To7g  nokXolg  A.  <>.  111,  25.  und  ebenda  uynXsyofjtiyag^  o/uojg  de  nccgä 
nitiCToig  Ttuy  hxxltiCKJurTtxüiy  ytyyfaüxofjiivag  (oder,  wie 
es  h,  e.  III,  31.  heisst:  of^ong  d'  iy  niilcrahg  ixxXr^aicag  nccQa  nollutg 
dnJfijjuoctsvfdSytt);   ferner  io  der  Stelle  ä*  «?.  Hl,  3.:   HirQov  /uiy  o^v 


§.  35.    DriMc  Periode  der  Gesch.  der  Bildung  des  Kations.    G03 

III,  25.').  Er  zählt  liier  zuerst  auf  die  4  Eyang^clieii  {ttul 
0^  TaxTiov  iv  ngcijotg  Ttjv  ayiav  twv  ivayytkiwv  TtTf}axxivy^ 
demnächst  {pTg  tntjai)  die  Apostelgeschichte,  darnach  (/tar»  &i 
TuvTfjv)  die  ,,  Paulluischen  Briefe  ^S  ^^^  ^^  bier  ohne  Zahl  zu- 
sammen mit  diesem  allgemeinen  Namen  nennt,  dann  {alg  i'iijg} 
den  I.  Brief  Johannis  (t^v  <pfQOfUvi]v  ^Imdwov  ngoitgav)  und 
(xal  bftoiutg)  den  !•  Petri,  und  schllesst  also:  „Hierzu  kann 
man,  wenn  man  will,  noch  die  Offenbarung;  Johannis  rechnen^ 
(^711  joijoig  jaxilov^  t\yt  (favth]^  TtjV  anoxuXvxptv  ^Iwivyov}^ 
„Dies' —  sagt  er  —  sind  Qixo'koyoi(.uva^^  {kuX  javra  fuv  iy 
l^ioXoyov^ivotg}.  Hierauf  fährt  er  fort:  „Zu  den  Antilegomcr 
nen,  die  aber  doch  den  Meisten  bekannt  sind,  gehören  (rcSy 
i)'  uvTileyofiivwv,  yviogifuov  S*  ovv  hfiwg  %oTg  noXkoTg^  •••  qi^ 
^tTUi)  der  Brief  Jacobi  und  der  Brief  Judä  (rj  Uyofiiv^tj  ""lu" 
xcißov  xal  fj  VovJa),  der  2.  Brief  Petri  (ijja  JliiQov  6ivTigi$ 
intajoXi^)  und  der  zweite  und  dritte  Johannis  {xal  ij  ovo/^al^ 
(.livij  öevxlQa  xal  T^lrt]  ^Iwdvvov,  Hve  rov  tiayyeXiOTOV  rvyxär 
vovGUi,  fiVc  xal  htgov  o(tü)vvf,iov  ixilv(g).^  Sodann  fügt  er 
hinzu :  „Unter  die  vod-a  muss  man  auch  rechnen  {Iv  jotg  vo&otg 
xaTaTijaxd^M  xal)  die  Acta  Pauli,  die  Schrift  notfitjv  {^Hemia^ 
Pastor)  y  die  (sog'enannte  —  A.  e,  III,  3.)  Apocalypse  des 
Petrus,  und  ferner  (xal  n^bg  jovtotg)  den  unter  dem  Namen 
des  Barnabas  bekannten  Brief  (tj  qtQOfiivtj  BaQvaßa  imaroX^) 
und  die  sogenannten  dtdaxal  twv  anooioXwv;  auch  nach  Be- 
linden die  Offenbarung  Johannis  (IVi  t£,  wg  l'tptjVj  rj  ^Ia)dvvQv 
anoxdXvxpig y  tl  qaveif^)j  welche  Einige  verwerfen,  Andere  zq 


hTiKSToXii  fiiuy  i;  Xiyofiivfi  avToS  ngorigay  dyto/uoXüyfjTai,  recvTn  di 
xal  oi  nakay  n^to ßvr bqo^  tug  dvajLKfifkixr^  iu  roTg  ctj'tSti 
avrtSy  xctrax  t  XQ^^^a^  a  vyyQ(</Li /uaCi'  j^v  de  (fego/uiytjy  avrov 
devTi^ay  ovx  iyJiüd-rjxoy  /uiy  tlyai>  n aQfi>Xij(fa/us y;  ebenda  von 
mehreren  apokryphischen  Schiifien  des  Petrus:  oJcT  SXws  iy  xa&O'^ 
XifXoTs  XCfAfy  TtaQadfdo/LiitHc*  oti  /u^  re  dq x^ifoy  fi^  Ti  rtSy  xa&* 
ifjiäs  Tiff  ixxktiCiacthxog  avyyQtn^^Bvg  ratg  i$  avrdiy  isvy* 
«/^tJctckto  fjittQTv^iaig\  ferner  A.  e.  lU»  24.,  wo  Eusebius  eiua 
seiner  kritischen  Fragen  ix  rijg  raty  dqx^^^^  fJiaqxvQiag  zu 
entscheiden  vcrheisst;  u.  s.  w. 

1)  Kr  uill  hier  dycexf(faXanaea(fd^ai>  rag  drikta^iidag  Tilg  xcciyiiQ 
dtad'Jjxijg  ygaffdg  {d^ktüO-fiaag  d.  i.  hier  nur:  die  ebeugedachten ;  An 
Hug  Einlei t.  Th.  L  §.  20.  S.  129«  3.  A.). 
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den  Ilomolo^onienen  zählen.^  „In  dieselbe  Classe  —  sagt  er 
noch  —  haben  auch  Einige  das  Evangeliom  der  Hebräer  ge- 
setzt, dessen  sich  bisweilen  die  Christen  unter  den  Hebräern 
bedienen.^  „Dies  Alles  —  schliesst  er  nun  —  wären  die  Ast^ 
tilegoniena^  (ravia  fiiv  ndvxa  twv  avTiXfyofiiva)v  fiiv  tifi)* 
Hierauf  bemerl(t  er,  er  habe  ein  Verzeichniss  dieser  Sclirlften 
gegeben,  und  die  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  wahren 
Schriften  (rag  rt  xaru  rfjv  ixxXijaiaaTixt^v  na^iöoatv  uXfjd-eTg 
uul  OLJikiaiovg  xu\  &vwfioXoyf]fiivag  ygaqag)  und  die  anderen 
(xal  Tue  SXAag  nuQ(k  Tuvtag^  ovx  Ivdiu&rixovg  fiiy  ^  uXXu  xal 
avTiXtyof.Uvag  f  of^cog  ii  nagu  nXtiazoig  tCjv  ixxXrjatuaTtxüh 
ytyvwaxo^ivag)  unterschieden,  damit  man  sowolil  diese  selbst 
kennen  möge,  als  auch  die  unter  dem  Namen  der  Apostel  von 
Häretikern  ans  Licht  gebrachten;  und  zu  diesen  letzteren  rech- 
net er  nun  die  Evangelien  des  Pe<rus,  Thomas,  Matthias  and 
einiger  anderen,  sowie  die  Acta  des  Andreas,  Johannes  und 
der  anderen  Apostel«  Keine  dieser  Schriften,  sagt  er,  habe 
irgend  ein  Kirchenlehrer  von  den  Aposteln  an  der  Anführung 
In  seinen  Schriften  gewürdigt,  sondern  Häretiker  hätten  sie 
erdichtet;  sie  seien  daher  auch  nicht  unter  vo^u  zu  zählen 
(S^£y  ov  d*  Iv  vod-otg  avru  xaTaraxtiov)  j  sondern  als  arona 
nuvTfi  xal  ivaatßij  zu  verwerfen. 

Euscbius  scheidet  hier  also  offenbar  drei  Classcn  von 
Schriften  von  einander.  Zuerst  die  ofxoXoyoiiuva  (die  vier 
Evangelien,  Apostelgeschichte,  die  Paulinischen  Briefe,  I.  Jo- 
hannis  und  1.  Petri,  nach  Befinden  auch  die  Apocalypsej. 
Ihnen  gerade  entgegengesetzt  ist  eine  3te  Classe,  die 
offenbar  apokrjphischen,  arona  xal  dvaatßijy  weil  von  Häre- 
tikern untergeschobenen  (die  Evangelien  des  Petrus,  Thomas, 
Matthias  u.  s.  w.);  und  zwischen  diesen  beiden  Classen  in 
der  Mitte  steht  die  Ste  Classe,  welche  die  uvTiXty6/n(va 
oder  vod^a^)  enthält.  Beide  Ausdrücke  bezeichnen  hier  bei 
Eusebius  wesentlich  durchaus  dasselbe,    wie  schon  aus    dem 

1)  Nach  Hug  Einleit.  Th.  I.  S.  126 ff.,  Eichhorn  Eialeit.  Th. 
IV.  S.  54.  u.  A.  mit  Unrecht  —  wie  sich  aus  dem  oben  zu  Bemerlcen- 
den  ergeben  wird  —  dies  2  Classen:  a.  dyrtJityo/LKra  und  b.  poS^a; 
eine  Annahme,  die  sich  nur  auf  beLdeutende  Unkosten  der  iiterari« 
sehen  Besonnenheit  des  Eusebius  behaupten  liesse. 
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Obig'cn  erhellet.  Eusebius  beginnt  ja:  ^Zu  den  AntilegomeneD 
gehören^ j  fährt  dann  fort:  „Unter  die  Notha  niuss  man  anch 
rechnen'^  {xararaTaxd^io  xui'jj  und  schliesst  endlieh  diesen  Ab- 
schnitt: „Dies  Alles  sind  Antileg-omena/^  Dazu  stimmt  dann 
vollkommen,  dass  anch  nachher  an  dieser  Stelle,  unmittelbar 
vor  Erwähnung-  der  g-eradezu  apokrjphischen  Schriften,  Euse- 
bius nur  von  zwei  Glassen  von  Schriften  redet,  die  er  (bis 
dahin)  unterschieden  habe,  nehmlich  rag  alrj&itg  xal  unXd^ 
aiovQ  xul  dv(OfioXoy7]/.uvag  yQaq>ag  (das  sind  die  Homologu* 
menen),  und  t«^  alXug  naga  javxag^  ovx  hdta^tjxovg  ^ivy 
aXXä  xai  dvTiXsyofuvag  j  oficog  di  naQu  nXiiaroig  tvjv  ixxXf]-* 
aiaavixLjv  ytyvcoaxofi^iag  (die  Antileg-omena).  Die  Bedeutung 
des  Wortes  yo^o^  spricht  g-eg-en  diese  Eusebianische Gleich- 
stellung' ier  avrdey6f.teva  und  voS^a  auch  keinesweges;  denn 
v69og  ist  ja  auch  sonst  oft,  namentlich  bei  Eusebius  selbst, 
so  viel  als  vod-ivof.uvog  ^).  Bestätigt  aber  wird  nun  die 
Annahme  der  (ilelchstellung  in  entscheidender  Weise  auch 
noch  durch  Vergleichung  unserer  mit  anderen  Eusebianischen 
Stellen,  indem  hier  manche  Bücher  als  Antilegomena  bezeich- 
net werden,  die  dort  als  Notha  stehen,  und  umgekehrt ^)^ 
und  zu  all  diesem  kommt  dann  endlich  noch  eine  Parallelstelle, 
die  gerade  eben  die  angeführte  Tripartition  enthält,  Indem 
h.  e.  III,  31.  Eusebius  alle  die  Bücher  der  Apostel  und  der 
apostolischen  Zeit,  von  denen  er  bis  daher  gehandelt,  in  diese 
den  unsrigen  völlig  entsprechenden  drei  Thcile  theilt:  a.  Uq& 


1)  Dass  es  Eusebius  wirklich  so  gebraucht,  ergibt  sich  unbestreit- 
bar schon  aus  der  sogleich  Anm.  2.  anzuführenden  Stelle  k.  e,  II,  23. 

2)  So  erwähnt  an  unserer  Stelle  Eusebius  den  Brief  Jacubi  da, 
wo  er  sagt:  Zu  den  dvxU%yofjiivoig  gehören  u.  s.  w.,  und  den  Hir- 
ten des  Hermas  nach  den  Worten :  Zu  den  pCd-o^s  müssen  wir  auch 
rechnen  u.  s.  w. ;  h,  e.  11,  23.  hingegen  sagt  er  vom  Briefe  Jac. : 
iifTfoy  (ug  vo&(v6Tat,  und  ?u  e.  111,  3.  von  dem  Pastor:  iarioy  iSs 
xai  TovTO  ißißkiov)  nqog  fjiiv  XhVüiv  avTikik^xxahy  cT*'  ovg  ovx  &» 
iv  ofiokoyovfjiivohg  TS^siij.  Eben  so  führt  Eusebius  an  unserer  Stelle 
den  Brief  Judä  unter  den  at^Usyojuiyoig  y  und  den  Brief  des  Barna« 
bas  und  die  Apucalypse  Petri  unter  den  yo&otg  an;  h,  e.  VI,  14.  aber 
zählt  er  diese  drei  Schriften  (so  wie  A.  e.  VI,  13.  die  Briefe  des 
Judas,  Barnabas  und  Clem.  Romanus)  sämmtlioh  unter  die  dyrtli'-' 
y6fji%vtt, 
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ygöfiftara;  6,  uvTikty6(.iiva  iniv  ^  oftcog  J'  iv  nlffaraig  Ixxkt^^ 
aiatg  nagä  noXXoTg  dfSf]f,uoaievfuva^  «nd  c*  la  rt  navjkhog 
v69^a  x«i  Ttig  anoaroXixijg  oqd^odd^iag  akXoTQia. 

So  leidet  es  denn  also  wohl  keinen  Zweifel,  dass  in  dem 
locu9  claisicus  h.  e.  111 ,  25.  die  avTiXty6f,uva  und  vo&a  we- 
sentlich identisch,  und  deshalb  nicht  vier,  sondern  nur  die  drei 
Schriftenclässen :  a.  o^o'koyovfuva^  b,  avnXeyointva  oder  vod^u^ 
und  c.  arona  xal  dvaaeßij  (navnXuig  voO^a)  zu  unterscheiden  seich. 
Obgleich  nun  aber  Eusebius  unter  den  Antileg-omenen  und  Nothen 
einen  wesentlichen,  specifischen  Unterschied  nicht  macht,  so  hr* 
trachtet  er  dieselben  doch  augenscheinlich,  seiner  Ausdrucksweise 
zufolge,  in  zwei  Abtheilung'en ,  indem  er  den  Briefen  Jacobl, 
Judä,  2.  Petri  und  8.  und  3.  Johannis  einen  ersten,  den  übri- 
gen Schriften  aber,  Uermaa'  Pastor j  Brief  des  Barnabas  u.  s.  w., 
lind,  wie  er  merkwürdigerweise  hinzusetzt,  „nach  Befinden 
auch  der  Offenbarung  Johannis,  welche  Binige  verwürfen,  An-* 
dere  aber  für  ein  hfioXoyovfuvov  hlelten^^,  —  einen  zweiten 
Rang  anzuweisen  scheint«  Aus  der  Art,  wie  er  dem  einen 
Theile  seiner  Antilegomena  den  anderen  mit  den  Worten:  Za 
den  vöd-otg  muss  man  auch  rechnen  —  anfügt,  und  aus  der 
Zueinandersteliung  beider  Theile  scheint  doch  in  der  Thai 
ein  Anderes  nicht  hervorzugehen,  und  diese  Annahme  wird 
nun  noch  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  er  A.  e.  lly  23.  ^} 
von  7  katholischen  Briefen  redet,  zu  denen  er  dort  namentlich 
auch  die  Briefe  Jacobi  und  Judä  zählt,  und  dass  er  sonach 
die  Briefe  Jacobi  und  Judä,  nebst  den  ihnen  gleich  geordne- 
ten und  jene  Siebenzahl  fällenden  2.  Petri  und  2.  und  3.  Jo- 
hannis, dem  1.  Petri  und  1.  Johannis,  als  den  von  jeher  vor- 
zugsweise „katholischen  Briefen",  mithin  den  Homoiogumenen, 
besonders  nahe  stellt,  und  ihnen  so,  wie  überhaupt  durch  die 
Benennung  katholischer  Briefe,  einen  Vorrang  vor  jenen 
übrigen  Antilegomenen  zu  geben  scheint.  Worin  nun  aber 
dieser  Vorrang  nach  seiner  Meinung  bestand,  das  geht  aus  dem 
Begriff  hervor,  den  er  mit  dem  Worte  avnXiyo^uva  verband. 

1)  Eusebius  ist  hier  der  erste ,  welcher  unsere  7  katholischen 
Briefe  mit  diesem  Namen  zusammenfasste  und  so  für  diese  seitdem 
immer  allgemeinere  und  bald  ganz  allgemeine  Bezeichnung  in  der 
Kirche  die  Bahn  brach.    Genaueres  hierüber  oben  §.  26.  S.  432. 
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Der  Begriff  des  avTi'kiyifitvov  hängt  noihwendig  susam- 
nieii  mit  und  ergibt  sich  aus  dem  des  ofioXoyov^ivov.  'O/uo- 
Xoyovfuva  sind  dem  Eusebius  allgemein  als  kanonisch,  allge-^ 
mein  in  der  Kirche  als  zum  Kanon  gehörig ,  als  Norm  des 
Glaubens  anerkannte.  Dass  dies  der  Begriff  des  Eusebiani- 
sehen  ofiokoyovfuvu  sei,  erhellet  daraus,  dass  Eusebius  au 
Anfang  der  Stelle  h.  e.  III,  25.  im  Allgemeinen  erklärt,  er 
wolle  die  zur  xaiv^  dta&ijxT]  gehörigen  Schriften  angeben; 
denn  wenn  er  nun  zuerst  von  bfioXoyovfiivoig  spricht,  so  muss 
sich  diese  allgemeine  Anerkennung  natürlich  auf  ihr  Verhält'* 
niss  zur  dia&i^xiij  auf  ihre  Canonicität  oder  Nichtcänonicltät 
beziehen  *).  l^vJiXeyofuva  sind  also  solche  Schriften ,  die 
nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimmung  zum  Kanon  gerechnet 
wurden,  über  deren  Aufnahme  in  den  Kanon  man  nicht  einig 
war,  mithin  —  weil  nur  eine  allgemeine  Uebereinstimmung 
der  alten  Kirche  den  Eusebius  zur  Anerkennung  einer  Schrift 
als  wirklich  und  bestimmt  zur  neutestamentlichen  Sammlnng 
gehörig  vermochte  —  zwar  ovx  iväiu&tjxa^  dabei  Jedoch  (zum 
Unterschiede  von  den  auch  ovx  ivdta&^xoig  der  3ten  Classe) 
den  Meisten  bekannt  und  in  den  meisten  Kirchen  als  Vorlese- 
schriften geachtet.  Eine  Ungewlssheit  über  den  apostolischen 
Ursprung  dieser  Schriften  gehörte  an  sich  nicht  mit  zum  Be* 
griff  der  Antllegomena ') ;  denn  sonst  hätte  Eusebius  nicht 
h.  e.  VI,  13.  den  Brief  des  Clemens  Romanus,  auch  nicht 
k.  e.  111,  25.  den  Hirten  des  Hermas,  und  an  beiden  Stellen 


1)  Dieser  Begriff  schliesst  dann  nur  den  der  Anerkennung  ihrer 
Acchtheit  und  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  mit  ein  (woher  denn  Eu- 
sebius die  6f4okoyovfi(vct  oder  dyfo/uoloyt^/uiyag  y^afffig  auch  dJiijd^fig 
Xtti  dnXttCTovi  YQaffag  nennt).  Der  BegritT  des  eigentlich  Apostoli- 
schen hingegen  liegt  nicht  mit  in  o/uoXoyov/ueyoy  (wie  es  de  Wette 
und  Eichhorn  in  den  Einleitungen  mit  Unrecht  annehmen);  sonst 
hätten  schon  die  Schriften  des  Marcus  und  Lucas ,  zum  wenigstea 
die  Apostelgeschichte,  ihre  Stelle  unter  den  Homologumenen  nicht 
erhalten  können,  und  noch  weniger  würde  Eusebius  h,  e.  Hl,  3.  von 
Hermae  Pastor  haben  sagen  dürfen,  dass  derselbe,  eines  offenba- 
ren Nichtapostels  Werk,  „wegen  des  Widerspruchs  Einiger^'  nicht 
unter  die  o/uoloyovjueya  zu  setzen  ati. 

2)  Wie  eben  auch  dies  Eichhorn,  de  Wette  u.  A.  mit  Un- 
recht annehmen. 
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eig^enilich  auch  nicht  einmal  den  Brief  de»  Barnabas,  die  Niemand 
für  (schlechthin)  apostolisch  ausgab,  unter  die  Antilegonieaen 
stellen  dürfen.  Und  ebenso  wenig  wohl  auch  an  sich  eine  Un- 
gewissheit  über  die  Aechtheit,  was  zum  wenigsten  auf  die  Stel- 
lung des  Briefes  des  Clemens  Romanus  unter  die  Antilegome- 
nen,  da  derselbe  von  Eusebius  h,  e.  111,  16.  für  unbestreitbar 
acht  erklärt  wird,  nicht  passen  würde;  obgleich  nun  natürlich 
durch  den  angegebenen  Begriff  der  Antilegomena  der  Begriff  der 
Ungewissheit  über  ihre  Aechtheit  bei  allen  den  Antilegome- 
iien  vorausgesetzt  wird,  die  unter  apostolischen  Namen  liefea, 
weil  diese  sonst  als  apostolische  Schriften  hätten  Ivätd&fjxa 
ßcyn  müssen* 

Nach  Bestimmung  des  Eusebianischen  Begriffs  des  ävuXe^ 
yofievov  lässt  sich  jetzt  auch  der  graduelle  Unterschied  zwi- 
schen den  zwei  verschiedenen  Abtheilungen  unter  den  Antile- 
gonienen  verstehen.  Wenn  nehmlich  Eusebius  dem  8.  Briefe 
Petri,  dem  Briefe  JacobI,  dem  S.  und  3.  Johannis  und  dem 
Briefe  Judä  wirklich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  Antilego- 
menen  und  Nothen  gegeben  hat,  so  kann  derselbe  nur  darin 
bestanden  haben,  dass  nach  seinem  Urtheile  die  Kirche  von 
jeher  weniger  über  die  Anerkennung  der  Canonlcität  (und  in 
diesem  Falle  zugleich  der  Aechtheit  und  fast  bei  allen  auch 
der  Apostolicität)  jener  fünf  katholischen  Briefe,  als  über  die 
Anerkennung  der  übrigen  Antilegomenen  uneinig  gewesen 
wäre;  und  vielleicht  sprach  er  es  auch  so  mit  als  seine  eigene 
individuelle  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Kirche  weniger  Ur- 
sach habe  zum  avTtXfyuv  gegen  jene  fünf^  als  gegen  die 
übrigen  Antilegomena« 

Es  bedarf  nun  zur  vollständigen  Beleuchtung  des  Euse- 
bianischen Kanons  nur  noch  einer  genaueren  Bestimmung  sei- 
ner Ansicht  über  zwei  einzelne  neutestamentllche  Schriften^ 
den  Brief  an  die  Hebräer  und  die  Apocalypse.  Den 
Hebräerbrief  erwähnt  Eusebius  an  dem  locus  clansicm  h.e, 
HI,  S5.  gar  nicht  namentlich.  Möglich,  dass  er  hier  unter 
dem  Ausdruck  „Paulinische  Briefe'^  mit  hat  begriffen  seyn  sol- 
len, wie  denn  Eusebius  h.  e.  HI,  3.  ausdrücklich  14  Paull- 
nische  Briefe   erwähnt^)  und  h,  e,  UI,  38.  den  Hebräerbrief 

1)  Tod  ^i  JlavJiov  nQddtjlot  Xifi  cwfitg  al  d€xetT4(f(f«Qts, 
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(das  von  ihm  ang'cnonimene  ursprQng'lich  hebräische  Original) 
dem  Paulus  zuschreibt ')•  Doch  gedenkt  Eusebius  h.  e.  III,  8^ 
und  auch  noch  anderwärts  auch  der  Zweifel  Einiger  an  dem 
Paulinischen  Ursprung^),  und  h.  e.  VI,  13.,  und  auch  wohl 
e.A4.  rechnet  er  ihn  ausdrücklich  unter  die  Antilegomena ')• 
Vielleicht  dass  also  Eusebius  auch  III.  25.  den  Brief  mit  un- 
ter  den  Antilegomenen  anzuführen  nur  vergessen  hat,  ebenso 
wie  hier  wahrscheinlich  auch  die  Nichtanführung  des  Briefes 
des  Clemens  Romanus  bei  den  Antilegomenen,  unter  denen  er 
VI,  13.  steht  ^),   aus  Vergessen  herrührt.  —    Ein  ähnliches 


1)  Er  sagt  h.  e.  III,  38.:  Paulus  habe  den  Brief  an  die  Hebräer 
in  vaterländischer  Sprache  geschrieben  (IßQaioig  yi)^  diar^g  nttTQtov 
yXwTTtjg  iyygwfvas  to/uUtiXQTog  tov  JTftvAov);  als  Ijebersetzer  werde 
von  Einigen  Lucas,  von  Anderen  Clemens  von  floni  angegeben» 
Letzteres  wegen  Gleichheit  des  Stils  und  Aehnlichkeit  der  Gedan- 
ken im  Briefe  des  Clemens  als  das  Wahrscheinlichere.  —  Auch  an 
mehreren  anderen  Stellen  der  Euseblanischen  Schriften  wii-d  der 
Hebräerbrief  dem  Paulus  zugeschrieben,  wie  sie  Bleek  citirt  hat 
in  der  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer.  BeWiol828.  S.  149f. 
Anmerkung. 

2)  Er  führt  nicht  nur  h.  e,  VI,  25.  das  Urtheil  des  den  Hebräer- 
brief  dem  Paulus  abzusprechen  geneigten  Origenes  an,  sondern  ge- 
denkt auch  ausdrücklich  h.  e.  Hl,  3.  des  Widerspruchs  Einiger,  die 
sich  auf  das  Urtheil  der  Römischen  Kirche  beriefen,  gegen  die  An- 
erkennung des  Uebräerbriefs  als  eines  Paulinischeu  (on  ye  ^^y  rt- 
vig  ^'^tT»)3f«(r*  /Ltiy  Tt}y  ngdg  ißQalovgy  TiQog  r^g  'pM^aiofy  ixxXtjciag  <ig 
/u^  IfavXov  ovcay  avri^y  dyjUiyiadtti  (f^aayTig),  und  h.  e.  Vi,  20.  be* 
merkt  er,  nachdem  er  den  Widerspruch  des  ilömischen  Presbyters 
Gajus  gej^en  den  Hebräerbrief  angeführt  hat:  inti  xal  Big  dsSgo 
na^d  'Pcotiid  oy  jiCiy  ov  yofiil^irtu  tov  dnoCjokov  Tvy/ays^y, 

3)  VI,  13.:  Kix(iviTtti  d*  iy  avToTg  (Clemens  von  Alexandrieu) 
xcet  TttXg  dno  rdSy  äytUsyojuiycoy  ygatfiSy  fxaqxvQiaig  —  rifg  n^dg 
ißgaiovg  iniCToX^gf  Tijg  t€  BctQyaßa  xal  KXij/u€yTog  xtel  'ioi'Ja^  —  Nichl 
gfanz  eben  so  deutlicher  Beziehung  ist  die  Stelle  VI,  14«  Eusebius 
sagt  hier,  Clemens  von  Alexaiidrien  habe  in  seinen  Hypotyposen 
alle  biblischen  Schriften  kurz  erläutert,  /U9jdi  rag  dyrUtyo/Liiyag  na* 
{)Uf^wy^  v^orauf  er  „den  Brief  Judä  und  die  übrigen  katholischen 
Bricfe'S  den  Brief  des  Barnabas  und  die  sogenannte  Apocalypse  des 
Petrus  namentlich  anführt,  und  dann  gleich  fortfährt:  xiu  r^y  ngos 
hßgaiovg  inKtroXiiy  JlavXov  /uifi  ilyca  (ftjci,  yiyqwfd-M  cfi  hßgaiotg 
ißQttixfi  iftayfi, 

4)  In  der  Stelle  h.  e.  VI,  13.  (s.  vorige  Anm.)  wird  der  Clenien- 
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Bohwänlen  beobachtet  er  auch  hinsichtlich  der  Apocalypsc, 
die  er  III,  Sa.  zwei  Mal  anführt ,  einmal  unter  den  Homolo- 
gumenen,  das  andere  Mal  unter  den  Antiieg'omenen  Sten  Ran* 
ges,  indem  er  das  Urtheil  den  Lesern  tiberlässt.  Er  war  also 
selbst,  wie  es  scheint,  unentschieden,  wohin  er  die  Apocalypse 
stellen  solle,  ob  anter  die  Homolognmena  oder  unter  die  An- 
tilegomena.  Er  wusste  wohl,  dass  dieselbe  von  Einigen  ver- 
worfen wurde;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  entgangen,  dass 
Andere  sie  den  Homologumenen  ganz  gleich  stellten.  Um  po- 
sitiv sich  auszudrücken,  hätte  er  sie  also  wohl  schlechthin  den 
Antilegomenen  und  zwar  ersten  Ranges  anreihen  mögen.  Er 
sog  es  indess  vor  (in  dem  richtigen  Bewusstsejn,  dass  es 
sich  mit  der  Apocalypse  wirklich  ganz  eigenthümlich  verbalte, 
und  dass  sie  entweder  apostolisch  oder  weniger  als  aposto- 
lisch-zweifelhaft sei),  diese  ;Einzelfrage  ganz  unberührt  za 
lassen.  Dass  er  übrigens  selbst  doch  nicht  eben  abgeneigt 
seyn  mochte,  auf  die  Seite  derer  zu  treten,  die  ein  ^^Ofio- 
Xoyov^ivov  in  dem  Buche  sahen,  scheint  aus  den  beiden  Pa- 
rallelstellen über  die  Apocalypse,  h.  e.  III,  S4.  39.,  ge- 
schlossen werden  zu  dürfen.  Indem  er  III,  84.  den  Streit  der 
Ansichten  über  dies  Buch  zu  seiner  Zeit  ix  t^c  toJv  aqyal(av 
fiuQTVQlag  entscheiden  zu  wollen  verheisst  (ein  Weg^  auf  dem 
jeder  Sachkundige  nur  ein  günstiges  Resultat  für  die  Apoca- 
lypse sich  versprechen  konnte),  und  III,  39.  nur  als  Nothbc- 
helf  noch  einen  anderen  Johannes  als  möglichen  Verfasser  der 
Apocalypse  suppeditirt,  d  /ui^  ri^  i&iXoi  rbv  ngwiov  (den 
Apostel). 

III. 

Des  Eusebianischcn  Schwankens  in  Betreif  mancher  ein- 
zelnen neutestamentüchen  Schriften  ungeachtet  wurde  nun  bald 
nach  ihm  vollständig  der  neutestamentliche  Kanon  fixirt. 

Am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  und  bei.  Origenes  waren 
von  unseren  neutestamentlichen  Schriften  21  als  bfioXoyovfuva 
und  6  als  ävnXiyofuva  anerkannt  worden.    Eusebius  nahm  von 


tillische  Brief,  dessen  Aechtheit  dem  Eusebius  (h.  e.  III,  16.)  ent- 
schieden war,  mit  dürrem  Wort  von  Eusebius  als  ein  dynXsyö/uiyoy 
aufgeführt. 
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diesen  mit  Siolierlieit  20  als  ofio'koyovf.uva  und  5  oder  (mit 
dem  Hebräerbrief  und  der  Apocalypse)  7  als  aviikiyo^iva  an. 
Ausserdem  führt  er  noch  mehrere  Schriften  auf,  theils  als 
avTikiy6^tva  einer  zweiten  Abstufung*,  theils  als  völlig  ver- 
werfliche. Während  nun  alle  diese  theils  völlig  verwerflichen, 
theils  einer  zweiten  Classe  der  Antilegomena  angehörigen^ 
kurz  alle  diese  —  wenn  man  will  —  apokryphischen  Schriften, 
die  Schriften  ausser  jenen  27,  sich  immer  mehr  verloren  oder 
im  Ansehen  sanken,  fanden  dagegen  jene  7  Antilegomenen 
immer  aligemeinere  Anerkennung,  so  dass  gegen  das  Ende 
des  4ten  Jahrhunderts  der  Kanon  des  N.  T.  so,  wie  er  jetzt 
ist,  fixirt  wurde* 

Zwar  das  sechzig'ste  Dccret  des  Laodicenischen 
Concils  zwischen  360  und  364  mit  seiner  kanonischen  An- 
erkennung der  vier  Evang-elien,  der  Apostelg'eschichte,  sieben 
katholischer  und  vierzehn  Paulinischer  Briefe^)  (also  unseres 
ganzen  Kanons  mit  Ausschluss  der  Apocalypse)  wird  in  Betreff 
seiner  Aechtheit  angegriffen^).  Inzwischen  rührt  dieses  De- 
cret  doch  jedenfalls  noch  aus  dem  4ten  Jahrhundert  her.  Dazu 
führt  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  jener  Laodicenischen  Synode 
Cyrillusb  von  Jerusalem  Cateches,  IV,  c«  36. ,  sowie  im 
Wesentlichen  auch  Philastrius  de  haereMus  c.  88.  89., 
eben  jene  Schriften  als  kanonische  des  N.  T.  an  ') ;   desglci- 

1)  Das  Decret  führt  auf  nach  Aufzählung;  der  alttestamentliclien 
Bücher  (und  zwar  ohne  die  Apokryphen)  als  ra  tf«  t^?  xmv^g  d**«- 
i^^Xdjg  TcuTct'  Evctyyiha  liGiSaQaj  xaiä  Mard^.,  xaxä  Mä()X,f  x.  J.,  x, 
''Itaav,  Jlgcc^fig  anoaioXiov,  "'Emarokai  xaO^ohxal  Inrä^  ovrcjg*  ^laxci" 
ßov  /Uta,  ITiTQOv  ifvoy  ^Ivoavvov  TQfJgy  ^iovdcc  fiia,  'Entarolcd  flavlov 
dixaiiacciQfg  (in  dieser  Ordnung:  Rom-,  Cor.,  Gal.,  Eph.,  Philipp., 
Col.,  Thess.,  Hebr.  —  nqdg  Iß^aiovg  /uia  — ,  Tim.,  Tit.,  Phileni.). 

2)  Spittler  Kritische  Untersuchung  des  60sten  Laodic.  Ka- 
nons. Bremen  1777.  Vergl.  J.  W.  Bickell  Zur  Frage  über  die 
Aechtheit  des  Laodic.  Bibelkanons, 'in  den  Theolog.  Studien  und 
Kritiken.  1830.  Uft.  3. 

3)  Philastrius  zählt  zwar  r.  88.  bei  Anführung  der  genann- 
ten neulestamentlichen  Schriften  nur  Pauli  tredecim  epp<  auf,  ge- 
denkt aber  c.  89.  auch  der  epistola  Pauli  ad  Jlebr, ,  wiewohl  nichl 
ohne  Andeutung  der  Zweifel  in  Betreff  dieses  Briefs  (s.  die  Worte 
oben  §.  25.  S.  414).  —  Cyrillus  in  seiner  wichtigen  Erklärung 
beginnt  /.  c.  cap.  33.  (/).  67.  ed.  Tut/.):  'iHio/uaO (Hg  iniyyoo^i  naQct  r^g 
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chen  Athanasius  Ini  Fragm.  ep,  festaltB  (ancli  in  der  ihm 
beig'elegien  Synopsis  s.  t.),  der  nun  auch  noch  die  Apoca- 
Ijpse  hinzusetzt,  indem  er  alle  diese  Schriften  als  die  Quellen 
der  Heilslehre  bezeichnet  ^) ;   gleichzeitig*  braucht  dann  auch 


ixxltjirittf  9  nolith  jLtiv  ftff^y  al  r^g  na?M$Sg  dta&^xtig  ßißkoiy  no7m  di 
t^S  XMy^gy  xff»  /U0&  fitjdiy  rdiv  dnoxQvffoy  dyayiifCDffxt.  *0  yttQ  rä 
nagä  näaty  ofiokoyovfi^ya  /u^  tlMg,  ri  tisqI  tä  a/u(ftßaiX6/usya  nrAcr»- 
nMQtts  fA&rtiy'f  Sodann  zählt  er  zuerst  die  alttestanietitiicheii  Bücher 
aafy  wiederum  uhne  die  Apokryphen.  Hierauf  fährt  er  fort:  Tijg 
di  XMyr^g  dia&t^xtjg'  rd  riaffana  ivceyyUia  (worauf  er  bemerkt,  dass 
andere  Bfangelien  ausser  diesen  4  apokryphisch  seien:  rd  cTe  Xomd 
tptvdiniyQatfa  xal  ßiaßSQi)  Tvyxayti'  iyfjaif'ay  xal  Mayi/f^^oi  xarä 
0(o^äy  ivayyiitoy  x,  r.  il.)*  dixov  Ji  xal  tag  nga^ng  rtoy  diodtxa  ctno^ 
CToiüjy  ngdg  roiroig  cfi  xa\  lag  Imä  ^laxwßov  xal  JlitQOVy  ^Iwayyov 
xal  'lovda  xaüohxdg  in^ajokag.  inKrtfQäyta/ua  öi  rtSy  nayrtov  xal  fia-- 
•d-tjTtSy  rd  TfXtvTäioyy  rdg  IlavXov  dtxaricaaQag  iniüioXag,  Dann 
schliesst  er:  Td  di  lo^nd  nuyia  l|ai  xtia&io  iy  devrigti).  —  Auch 
Cyrillus  also  Hess  die  Apoculypse  aus.  Sein  Zeitgenuss  Gregur 
von  Nazianz  dagegen  erwähnt  dieselbe  in  den  Jamben  ad  Seleuc* 
Opp,  T.  ir.  p.  194.  td.  Cot.  (vergl.  Greg.  Carm.  33.  ib.  p,  98.),  aber 
mit  den  Worten :  Tr^y  cT  tlnoxcdvi^'iy  r^y  ^itoäyyov  ndk^y  ti^yig  fiitf 
iyxgiyovffty,  ol  nXdovg  di  ye  ro&oy  Xiyovüty, 

1)  Athanasins  in  der  epist,  feslalift  Opp»  T.  /.  p.  961.  ed.  Bened. 
bemerkt,  er  wolle,  damit  Niemand  sich  durch  apokryphische ,  vor- 
geblich heilige  Schriften  täuschen  lasse,  genau  aufzählen  (und  zwar 
auch,  nach  Lucas'  Vorbild,  als  ein  ngorganiig  nagd  yytißltay  ddeXfcSu 
xal  ftaMy  äytod-^y)  rd  xayoyt^öjufya  xal  naQadod-iyray  nhartvB^iyra  ts 
^(la  hlyuh  ßißXia.  ßr  zählt  darauf  zunächst  die  alttestamentlichen 
Bücher  auf,  und  zwar  mit  nachheriger  abgesonderter  und  unterord« 
nender  Stellung  der  Apokryphen  (als  solcher,  die  nicht  seien  xayo- 
y^Co^iya^  sondern  nur  dyayiyojaxo/ueya) ;  sodann  die  neutestamentli- 
chen,  und  zwar  letztere  ganz  so,  wie  Cyrillus,  nur  mit  dem  Zu- 
sätze: Kai  ndXiy  *I(odyyov  dnoxdXvipig.  Tavra  -~  schliesst  er  hierauf 
(noch  vor  Erwähnung  der  alttestamentlichen  Apokryphen)  —  nriyal 
Tod  G(ortiQioü. .'  iy  rovroig  /uoyotg  td  r^g  ivfffßftag  didaCxaXtloy  ivay^ 
yiXi^iiai.  —  Wesentlich  ganz  eben  bo  fixirt  auch  den  Kanon  (nach 
Vorausschickung  der  Worte:'  näaa  ygaq^  t^/ucSy  xQiffuaytSy  Oio^ 
nvivGiog  iariy)  die  unter  Athanasius'  Werkeu  befindliche  Synopsis^, 
scripf  urae  s.  (Opp.  T.  L  p.  126.)  Das  Verzeichniss  der  neutesta- 
ineaiiichen  Bücher  beginnt  sie  mit  den  Worten:  Td  di  r^g  Xfay^g 
dtaO^Xfig  7?«^*i'  (wie  im  A.  T.)  tSgiü/uiya  rt  xa't  XixavoyKSfi-iya  ßtßXia 
laöiUf  und  nun  folgen  die  einzelnen  ebenso,  wie  sie  Athanasius  und 
Cyrillus  aufführen.  Zum  Schluss  heisst  es:  *ßnl  rovroig  icrl  xal  { 
tlno/.dXviitg  'Iwdyyov  lov  &toXöyov,  de/^etca  oSg  ixtiyov  xal  iyxQidiÜCa 
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Ephräiii  Sjrus  in  seinen  syrischen,  wie  in  seinen  griechi- 
schen Schriften  aiie  S7  Bücher  unseres  N.  T.;  und  endlich 
wurde  auf  der  nordafrikanischen  Synode  zuHippo  393  un- 
ter dem  Bischof  Aurelius  von  Carihag'o  ^)  der  neutestanient- 
liehe  Kanon  so  bestimmt,  d^ss  er  enthalte  vier  Evan^elien^' 
die  Apostelgeschichte ,  dreizehn  Briefe  Pauli,  den  Brief  Pauli 
an  die  Hebräer,  zwei  des  Petrus,  drei  des  Johannes,  einen 
des  Jacobus,  einen  des  Juda  und  die  Offenbarung-  Johannis'). 
Dieselben  Schriften  gibt  nun  auch  Rufinus  von  Aquileja  am 
Ende  des  4ten  Jahrhunderts  in  seiner  Expositio  in  symbolum 
apo8t.  mit  den  Worten  an:  ^Haec  8unt^  quae  patres  intra  ca* 
nonem  concluserunt,  ex  quibus  fidei  no8trae  asaertionea  comtare 
voluerunt^y     Er  also,  wie  alle  jene   eben  genannten  Yor- 


*  vno  nakai  dyi(oy  xal  nysvfdaToffoQcay  narigtoy.  Toaavra  —  so  wird 
darnach  das  Ganze  consuniiiiirt  —  xa\  lä  rr^g  xa^y^g  tftad^i^xtjs  ßißXitCf 
Tce  y%  xayoy&Cof4ty€e  xai  r^g  mCTBcog  ^/uoSy  oloyel  dxQo&iyia  ^  äyxvgat 
xat  iQiiCfiata'  (og  naq''  avrtSy  T(5y  anoCTolmy  xou  XQtaroöf  rtSy  xal 
avyyiyofjiiytay  ixtiyfp  xal  vn  aviov  jLtai^rjrev&iyTtayj  yqctifiyta  xai  iX" 
Tf&iyray  Schriften^  erst  nach  deren  Norm  alsdaun  auch  unzählige 
andere  Bücher  von  Kirchenlehrern  geschrieben  worden  seien  u.  s.  w. 

1)  Augustin  war  damals  noch  Presbyter  zu  Hippo. 

2)  Canon  36.  des  ConciL  Ilippon*  bestimmt:  „17/  praeter  scripturas 
canonicas  nihil  in  ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum  scnpiurarum» 
Sunt  autem  canonicae  scripturae :  (Nun  fulgen  zuerst  die  alttestament- 
lichen  Bücher  und  zwar  mit  Anfügung  der  Apokryphen.  Dann  heisst 
es :)  Nävi  autem  Testamenii  evangeliorum  lihri  guatuorf  actuum  aposto^ 
lorum  liher  unus,  Pauli  aposioli  epistolae  tredecim^  ejusdem  ad  HehraeoM 
unOy  Petri  duae,  Johannis  ires,  Jacohi  una^  Jitdae  una^  jipocalypsia  Johannism 
ha  ut  de  confirmando  isio  canone  Iransmarina  *iccU4iia  consulatun^^  — 
Eben  derselbe  Kanon  wird  sodann  bestätigt  durch  das  Cuncil  zu 
Carthago  (das  3.  Carthagische)  397,  soivie  durch  eine  Epistola  des 
Römischen  Bischofs  Innucentius  1.  (in  Mansi  Condll,  voL  III.  p. 
1040.)  zu  Anfang  des  5ten  Jahrhunderts  und  durch  ein  Römisches 
Cuncilium  unter  Gelasius  1.  494.  (bei  Mansi  VIII,  146.) 

3)  Rufinus  a.  a.  O.  (ad  calcem  Opp»  Cyprian.  ed.  Oxon»  p.  26.) 
sagt:  jySpiritus  S.  est,  qui  in  V»  T.  legem  et  propheias ,  in  I\fovo  vero 
evangelia  et  apostolos  inspiravit , » •  Et  ideo,  quae  sunt  Novi  ac  V,  lnt*tru' 
fnenti  volumina,  quae  secundum  majorum  tradltionem  per  ipsum  Spiriium 
Ä.   iiispirata   creduntur    et    ecflettiis  Christi    Iradila ,    competens    videtur  in 

hoc  loco..  designare.*^     Er  führt    uuu  zuerst  die   alttestamentlichen 
Bücher  auf,   ohne  die   Apukrypheo;   dann  die   ncutestamentUchen : 
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gäng'cr,  beruft  sich  denn  auch  hiebe!  wieder  auf  die  lieber- 

liefern  ng. 

IV. 

So  waren  nun  im  4(en  Jahrhundert  auch  die  Aniile^o- 
inona  in  den  Kanon  gekommen,  dieselben,  deren  CanonicUät 
man  früher  fraglich  gelassen  hatte. 

Die  Gründe  der  Zweifel  an  den  Antilegomenen  waren  bei 
den  verschiedenen  Schriften  zeither  verschieden  gewesen: 
(heils  Mangel  an  entscheidenden  historischen  Nachrichten,  ku- 
mal  bei  dem  geringen  Umfange  und  der  nicht  einmal  in  ihnen 
selbst  prädicirten  apostolischen  Autorität  mancher,  theils  eigen- 
thümlich  dogmatische  Missdeutung  uud  Missbrauch  von  Seiten 
mancher  häretisirenden  Partheien,  theils  auch  wohl  Beides  zu- 
sammen ^).     Der  Mangel  an  entscheidender  historischer  Tra- 


fitovi  vero  IV  evv.  . .  actus  apoatolor,  • ,  Pauli  epp*  XIF^  Peiri  11,  Jacobi 
una^  Judae  una,  Johannia  Irett^  apocalypsis  Johanma»  Ilaec  sunt,  quae 
patres  intra  canonem  concluserunt*^  cet.  Erst  nun  fügt  er  noch  eine  Be- 
merkung hinzu,  dass  es  ausser  diesen  Itbris  „canonicis^''  auch  noch 
y,ecclesia.sUci  a  majoribus  appellati'^  gebe,  als  welche  er  dann  beim 
A.  T.  unsere  Apokryphen,  beim  N.  T.  Hermae  Pastor  nennt.  ,,Quae 
omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  volueruni,  von  tarnen  proferri  ad  auetori" 
tatem  ex  his  fidei  confirmandam,^*^  Von  ihnen  scheidet  er  dann  noch 
ganz  verwerfliche,  von  ihm  apokryphisch  genannte  Bücher:  „Ceteras 
vero  scripiuras  apocryphas  nominarunt,  quas  in  ecclesiis  legi  noluerunt,^' 

1)  Bei  den  meisten  war  es  sicher  der  Mangel  an  entscheiden- 
den historischen  Nachrichten,  an  historischer  Tradition,  So  beim 
3.  Brief  Petri  und  beim  2.  und  8.  Juhannis,  die,  nebst  dem. Briefe 
Judä,  noch  dazu  theils  sehr  wenig  umfangreich,  theils  von  auffal- 
lendem  Inhalte  waren,  zum  Theil  auch,  wie  der  3.  und  3.  Johannis, 
sich  selbst  nicht  für  apostolisch  ausgaben.  Bei  anderen,  wie  bei 
der  Apocalypse,  zweifelte  man  nicht  aus  Mangel  au  historischer 
Tradition,  die  der  Apocalypse  ja  keineswegs  fehlte,  sondern  die 
Zweifel  an  ihr  hatten  meist  einen  dogmatischen  Grund,  indem  Mon- 
tanisten und  Chiliasten  den  Inhalt  dieser  Schrift  missbrauchten.  Bei 
dem  Briefe  an  die  Hebräer  und  dem  Briefe  Jacobi  endlich  trafen 
beide  Gründe  zusammen,  indem  der  Hebräerbrief  theils  keine  aus- 
gebreitete historische  Tradition  für  sich  d.  h.  für  seinen  Faulini- 
sehen  Ursprung  hatte,  theils  durch  seinen  scheinbar  judaisirendeii 
Inhalt  Zweifel  erregle,  der  Brief  Jacobi  aber  auch  sowohl  in  hi- 
etorischcr,  als  besonders  dogmatischer  Hinsicht  Bedeuklichkciteti 
hervorrief. 


§.  35.   Dritte  Periode  der  Gesch.  der  Bildung  des  Kanons.    619 

dition  des  2ten  Jahrhunderts  war  nun  freilich  nie,  auch  im 
4ten  Jahrhundert  nicht  mehr,  zu  ersetzen.  Doch  Hess  nun 
gerade  damals  eine  g-enauere  Anlegung"  des  Richtscheides  der 
dogmatischen  regukt  fidei  an  die  Antilegomena,  nach  Massgabe 
des  Kanons  der  Honiologumena,  das  historisch  Fehlende  ge* 
rlnger  anschlagen  und  das  Vorhandene  fester  würdigen;  und 
dies  zwar  um  so  mehr,  je  sichtlicher  in  beiden  Beziehungen 
die  eigentlichen  Apokryphen  in  ihrem  stets  sinkenden  von  den 
Antilegomenen  in  ihrem  stets  steigenden  Ansehen  sich  schie- 
den. In  der  Lehre  erkannte  man  je  länger  je  mehr  Harmonie 
der  Homologumena  und  Antilegomena ;  eine  wenigstens  par* 
tielle  uralte  historische  Tradition  aber  fehlte  augenscheinlich 
auch  den  letzteren  keines weges,  da  sie  ja  eben 'dadurch  nur 
zu  Ansehen  gekommen  waren,  und  auch  das  4te  Jahrhundert 
in  allen  den  Kirchenlehrern,  die  den  neutestamentlichen  Kanon 
fixirten,  seine  Erklärungen  über  die  Antilegomena  nur  eben 
mit  bestimmter  Berufung  auf  die  Resultate  der  Ueberlieferung 
gab.  Weil  man  nun  ja  nicht  daran  Schuld  sejn  wollte,  dass 
irgend  etwas  Apostolisches  untergehe,  und  weil  überdies  dem 
Geiste  der  Zeit  gemäss  Alles  nach  und  zu  einer  gewissen  All- 
gemeinheit und  Allgemeingeltung,  zur  Katholicität,  sich  ord- 
nen sollte:  so  nahm  man  darum  gern  auch  die  Antilegomena 
jetzt  förmlich  mit  in  den  Kailon  auf  ^). 

1)  Es  war  ja  auch  bei  den  Antilegomenen  durchaus  kein  ande- 
rer Grund  denlibar,  wie  sie  in  den  Kanon  hätten  kommen  können, 
als  nur  durch  eine  gewisse  historisch  dogmatische  Tradition.  Frei- 
lich liess  sich  ein  Mangel  an  historischer  Tradition  des  2ten  Jahr- 
hunderts im  4ten  gar  nicht  mehr  ersetzen,  und  auch  die  mündliche 
dogmatische  Tradition,  nach  der  man  früher  mit  entschieden  hatte, 
konnte  im  4ten  Jahrhundert  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen 
Reinheit  vorhanden  seyn.  Doch  aber  war  die  dogmatische  Tradi- 
tion noch  da,  nehmlich  in  dem  Kanon  der  Homologumena,  und 
dies,  dass  sich  die  (7)  Antilegomenen  bis  ins  4te  Jahrhundert  bei 
so  Vielen  in  Ansehen  erhalten  hatten  und  darin  gestiegen  waren, 
dahingegen  die  eigentlicheren  Apokryphen  immer  mehr  von  selbst 
in  ihrem  Ansehen  gesunken  waren,  dies  konnte  man  ja  nur  als  durch' 
eine  gewisse  historische  Tradition  bewirkt  ansehen.  Wenn  nUn  die 
Kirchenväter  des  4ten  Jahrhunderts  einen  Vergleich  zwischen  den 
Uomologunienen  und  Antilegomenen  anstellten,  so  konnte  daraus 
leicht  resultircn,  dass  die  ccyiUsfo/usycc  der  Lehre  der  o/uoJioyo^fiiya 
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§36. 

Resultat  späterer  Geschichte  des  neutestament- 

lichen  Kanons. 

Mit  dem  Bcächlnsse  zu  Hippo  blieb  der  Kanon  fest. 
Manche  kritisch  -  selbstständfg'e  und  hyperkritisch  -  freie  Stimme 
der  Folg-ezeit,  wie  allerding^s  von  Zeit  zu  Zeit  derg-leichen 
sich  erhoben'),  verhallte,  und  die  kritische  oder  vielmehr 
unkritische  Willkühr  dieser  und  jener  mittelalterlichen  Secte 
blieb  von  dem  Ganzen  der  Kirche  aus^^eschiossen.  Auch  die 
Rerorniatoren  äusserten  sich  zwar  liber  einzelne  nentestament- 
liche  Antilegomena  abweichend  frei^);  aber  es  blieben  nur 
individuelle  Ansichten  aus  einer  Zeit,  die  die  g-ährenden  StolTe 
noch  nicht  g-eschieden  hatte ') ;  und  auch  alle  Zweifel  der 
neueren  Zeit  an  der  Canonicltät  mehrerer  Bücher  (wenn  auch 


nicht  widersprächen,  und  da  nun  einmal  alle  in  der  Erhaltung  und 
in  dem  erhaltenen  und  gesteigerten  Ansehen  der  Antilegoniena  das 
Zeugniss  einer  historischen  Tradition  erkennen  mussten,  und  die 
Mehrzahl  im  4ten  Jahrhnndert  die  Antilegomena  schon  wirklich  für 
apostolisch  hielt,  und  weil  sich  der  Grundsatz  gebildet  hatte,  man 
müsse  ja  nichts  Apostolisches  untergehen  lassen:  so  nahm  man, 
um  nicht  etwa  hieran  Schuld  zu  werden,  gern  die  Antilegoniena  — 
Sehriftcn,  die  mit  der  apostolischen  Lehre  nicht  in  Widerspruch 
standen  nnd  wenigstens  nirht  gegen  historische  Tradition  für  apo- 
stolisch ausgegeben  wurden,  —  in  den  Kanon  auf.  D&ss  freilich 
dies  Verfahren  unsicher  war,  versteht  sich  von  selbst;  es  war  ja 
doch  keineswegs  erwiesen,  dass  die  Schriften  wirklich  von  Aposteln 
herrührten;  mau  hätte  sonach  wohl  am  besten  gethan,  die  Sache 
zn  lassen,  wie  sie  war,  ohne  durch  Concilienschlüsse  Historisches 
zu  bestimmen;  Katholicität  aber  lag  zu  bestimmt  im  ganzen  Geiste 
der  Zeit,  und  ihr  eben  widersprach  ungleichniässige  Anerkennung 
der  neutestamentlichen  Schriften  zu  entschieden. 

i)  Zu  Ende  des  4tcn  Jahrhunderts  noch  äusserte  sich  Didynius 
von  Alexandrien  bedenklich  über  den  2.  Brief  l'etri;  in  der  ersten 
Hälfte  des  5ten  Theodorus  Mopsv  über  andere  Antilegoniena,  und 
selbst  über  den  1.  Petri ;  u.  s.  w. 

3)  Sie  stellten  mitunter  Grundsätze,  suhjective  Grundsätze,  auf, 
nach  welchen  manche  Schrift  aus  dem  Kanon  hätte  herausgenom- 
men werden  müssen. 

3)  iiUthers  Aussprüche  dieser  Art  über  den  Brief  Jacobi  nnd 
die  Apticulypse  stammen  aus  der  früheren  und  frühesten  Befomia- 
tionszeit. 
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bei  weitem  nun  nicht  mehr  blos  der  Antileg'omena ,  vielmehr 
seltsamerweise  g'erade  bevorzugt  jetzt  der  Ilomologumenen) 
haben  nicht  die  wirkliche  Aosmerzang-  eines  einzigen  aus  dem 
Kanon  bewirken  können. 

Dennoch  bleibt  es  sicheres  Resultat  der  historischen  Kri- 
tik,  dass  die  Homologumena  und  Antilegomena  im  neutesta- 
mentlichen  Kanon  geschichtlich  nie  einander  vollkommen  gleich- 
gestellt werden  dürfen*).  Nur  die  Hpmologumena  sind  allem 
Zweifel  durch  ihre  schon  Im  Sten  Jahrhundert  allgemeine  nn- 
verabredete  Anerkennung  verntinftigerweise  enthoben ;  das  Ur- 
theil  über  die  Antilegomena  aber  ist  ungebunden,  und  die 
Ueberzeugung  von  auch  ihrer  Aechtlieit  kann  —  rein  histo- 
risch —  nur  noch  anderen  Gründen  entwachsen,  als  ihrer  Auf- 
nahme in  den  Kanon  des  4ten  Jahrhunderts. 


1)  Und  das  ist  auch  die  Ansicht  der  alterangelischen  orthodox 
protestantischen  Dugmatlk.  Mart.  Chemnitz  Examen  conciL  Trid* 
I,  bOsqq,  wirft  dem  Tridentiner  Concil  vor»  dass  es  ^yantichristiana 
poiestaie^^  die  Antilegomena  ohne  Weiteres  canonisirt  habe.  Brentx 
in  der  Conf»  Wurltmbergica  erklärt:  ffCanonici  sunt,  de  quorum  aucfo^ 

riiaie  nunquam  dubitaium  est**  (eben  SO  der  6te  unter  den  39  Arli- 
kein  der  englischen  Kirche,  obwohl  er  sodann  die  kanonischen  Bü* 
eher  des  N.  T.  nur  im  Allgemeinen  so  aufführt:  „mi  vulgo  recepti 
sunt**);  Job.  Gerhard  in  den  Locis  theo!»  spricht  von  ^ylibris  cano» 
nicis  primi  et  seeundi  ordinin**  im  N.  T. ;  die  alte  Strassburger  Kif- 
chenageode  fon  1598  (s.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  i.  A.  S.  129) 
will  mit  Luthers  Autorität  „die  Epistel  an  die  Hebräer,  wie  auch 
Jacobi  und  Judä  und  die  Offenbarung  Johannis  nit  so  gewiss  fiir 
Schriften  der  Apostel^'  halten,  u.  s.  w. 


Vierter  Abschnitt 

Geschichte  der  ErhaltiiDg  des  N.  T.  oder  des 
neutestamentlichen  Textes  ')• 


§.  37. 

Urtext 
(Auto^raphen). 

Die  Geschichte  der  Erhaltung  des  N.  T.  und  alle  Punkte 
in  derselben  würden  in  völliger  Klarheit  vor  uns  liegen,  wenn 
wir  die  Originallen,  die  avjoygafa  von  der  Hand  der  neu- 
testamentlichen Schriftsteller  seihst  noch  besässen.  Diese  Ur- 
schriften aber  sind  sehr  früh  abhanden  gekommen^)« 

Schon  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  finden  sich  keine 
sicheren  Spuren  mehr  davon.  Eine  von  Manchen  darauf  ge- 
deutete Stelle  bei  Ignatius  von  Antiochien  ep.  ad  Phila' 
delph,  0,  8.,  wo  die  agx^^^  —  ^^^^  ^^^^  anderer  Lesart  a^- 
Xtta  —  erwähnt  sind,  in  welchen  gewisse  Leute  dasjenige 
auch  finden  zu  müssen  erklärten,  was  sie  dem  Evangelium 
glauben  sollten,  würde,  wenn  Hug's  besonnene  Auffassung 
die  richtige  ist,  dem  Zusammenhange  nach  vielmehr  von  den 
Schriften  des  A.  T.  —  oder,  bei  der  anderen  Lesart,  den  Cap- 
seln  jener  Schriften  —  zu  verstehen  seyn^);  falls  aber,  nach 

1)  Vergl.  die  isagogischen  Bemerkungen  ob.  §.  32,  11.  S.  563  ff. 

2)  Vergl.  J.  F.  Mayer  Uirum  autographa  hiblica  hodie  exsient» 
Jlamh,  i.692,  4.;  S.  Tieffensee  De  auiographorum  hiblicorum  jactura 
rei  ehr,  et  innoxia  et  utili*  HaU  1743.  4.;  auch  Griesbach  BisU 
texius  epp»  Paul,  in  seinen  Opp.  voL  II,  p>  58  «79* 

3)  Ignatius  /.  r.  sagt:  iml  ijxovaa  TiycSy  XtyoyTtoy,  orif  iäv  fiii  iv 
rots  äQx^iiois  evQcoy  iy  r(3  ivayyUiip  ov  majevof,    (Er  hatte  unnüttel- 
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anderer  AufTassung^ ,  auch  vielmehr  entweder  schlechthin  alte 
Urkunden  oder  Gemeinarchive  darunter  verstanden  würden,  so 
besagte  doch  auch  das  nichts  von  den  Autog'raphen.  Nächst 
Tg-uatius  kommt  dann  blos  noch  TertuIIlan  in  Betracht« 
Eine  Verweisung*  des  TertuIIlan  aber  de  praescriptt,  c.  36.  auf 
die  „literas  authenticas^  der  Apostel,  die  In  Corintti,  Philippi, 
Ephesus  und  Rom  vorg'elesen  würden,  scheint  gemäss  der 
Stelle  de  monogamia  c.  11.,  wo  das  authenticum  dem  nnrich-« 
tigen,  dem  falsch  übersetzten  und  g-edeuteten  Texte  entgeg-en 
steht,  nur  von  den  ächten  Schriften  der  Apostel  In  der  Ur-* 
spräche  gedeutet  werden  zu  wollen^),  zumal  da  die  Urschrif* 


bar  zuvor  gesagt:  TfaqayttXtS  (fi  v/uag  /utjffit^  xar  tQithfing  nqciccSHv,, 
€tkk(}  xard  XQ**^^o/uad^i«y ,  und  fährt  darauf  nach  den  hielier  gehöri- 
gen Worten  fort  [mit  Itlig's  Lesart]:  Kai  kiyoyjog  /uov  aoToTg,  ot* 
ysyQccTirctiy  dTKXQt&^aay  /not,  ort  nQoxinca,.  ifxot  ö'i  aq/ild  iarty  'Itj^ 
Govg  XQKJTÖgy  Tcl  ttO-tjXTcc  KQXf'ifty  o  (SjavQog  avTov  xal  ö  d^ctvcaog  xai 
»J  dvuCTctaig  avrov  xttl  jJ  nicrig  »/  (^t*  avTovy  iv  olg  ^iX(o  iy  Tjf  ngog»' 
ivxS  ^/^i(Sy  dtxaKuO^^yai).  Dass  nach  dem  ganzen  Zusammenhange 
dieser  Stelle  Ignatius  unter  rd  «(ij^ori«  nur  die  Schriften  des  A.  T» 
verstehen  könne  (und  wesentlich  dasselbe  würde  d^;^f<or  als  derea 
C.ipseln  —  8.  Schmid  Hisioria  canonis  L  I.  seci.  II.  §.  81.  p,  131. 
2 — ,  Cojiiinenfi  pro  confejifo,  bedeuten),  hat  Hug  Einleit.  Tbl.  I.  S. 
110  f.  ausführlich  nachzuweisen  gesucht.  Ignatius  redet  ja  von  Cap.  6» 
an  vom  Jiidenthum  und  Yon  seinen  Anmassnngen,  indem  er  ver* 
sichert,  selbst  nur  mit  Mühe  diesem  Irrthume  entgangen  zu  seyn^ 
und  anch  Cap.  9.  zeigt  darauf,  dass  von  Dingen  des  Judenthums  die 
Kede  sei.  —  Ueber  diese  Stelle  des  Ignatius  vergl.  übrigens  auch 
H.A.  Niemeyer  in  der  Schröter- Kleia*schen  Oppositiunsschrifl 
Kd.  I.  II.  2.  (1828.)  S.  1  ff.  (er  will  lesen  iy  dox^iotg  und  nichher 
dQX€tcc,  wie  Ittig  längst  gelesen  hatte,  ohne  dass  der  etwas  künslli^ 
che  Wechsel  der  Worte  etwas  Wesentliches  verfinge;  dass  aber 
das  oTi  yiyqanrah  allerdings  mehr  für  ctQ^nioig^  als  für  ff(>/€<ois 
spreche,  geben  wir  gern  zu),  so  wie  andererseits  bietlein  Üi^ 
christenthum  S.  209  ff*. 

1)  De  praescrr»  c,  36.  sagt  Tertnllian :  y^Age  jam , . .  percurre  ec 
clesias  oposlolicas^  opud  qiias  ipsae  adhuc  cathedrae  opostolorum  suis  locis 
prae.sidenlur^  apud  quas  auiheniicae  liierae  eorum  rccifaniur*^^  Un- 
ter diesen  authentivae  liierae  könnten  allerdings  die  Urschriften  ver-, 
standen  werden.  Da  aber  de  monog,  c.  11.  das  autheniicua  in  ande- 
rer Bedeutung  steht  (^ySciamus  plane  non  sie  esse  in  graeco  authen^ 
ticoy'*  sagt  hier  TertuIIlan,  indem  er  die  von  ihm  angeführte  latei-  * 
nische  Uebersetzuog  der  Stelle  ICor.  7,  39.  durch  einen  Blick  auf 
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ten,  wären  sie  selbst  zu  Tertullian's  Zeit  nocli  vorhanden  ge- 
wesen, wo  man  ihre  kritische  Wichtigkeit  schon  aus  der  Er- 
fahrung' zu  tief  erkannt  hatte  und  ihren  Werth  zu  schätzen 
wusste,  gewiss  vor  späterem  Verlust  würden  gesichert  wor- 
den seyn.  Ein  unumstösslicher  positiver  Beweis  dafür ,  dass 
Tertullian,  und  so  wie  er  dann  auch  Clemens  Alexandr.) 
Origenes  u.  s.  w.,  durchaus  nichts  mehr  von  den  Urschrif- 
ten wussten,  scheint  in  ihren  eigenen  Werken  gegen  die  Hä- 
retiker zu  liegen,  welche  von  ihnen  vielfach  der  Schriftver- 
f&lschung  beschuldigt  werden  mit  mühsamsten  Argumentationen 
aus  dem  Zusammenhange  u.  s.  w.,  während  sie  doch  durch 
einfachste  Verweisung  auf  die  Lesarten  der  Originale  diesen 
weitläuftigen  Argumentationen  hätten  überhoben  scyn  kön- 
nen. —  Eine  Nachricht  im  Chronicon  Alexandrinum  (das 
theils  aus  dem  4ten,  theils  aus  dem  7ten  Jahrhundert  herrührt), 
wonach  noch  Im  4ten  Jahrhundert  das  eigenhändige  Original 
des  Evangeliums  Johannis  zu  Ephesus  vorhanden  gewesen, 
kommt  gegen  die  Sicherheit  jenes  Schlusses  nicht  in  Anschlag, 
und  noch  apokryphischer  ist  eine  Nachricht  bei  Theodorus 
Lector  im  5ten  Jahrhundert,  wonach  im  Grabe  des  Barnabas 
auf  Cjpem  das  Autographon  des  Matthäus  aufgefunden  wor- 
den seyn  soll  ^). 

Wann  denn  aber  auch  die  Autographa  abhanden  gekom- 
men seyn  mögen:  dass  sie  frühzeitig  verloren  gegangen  sind, 
Ist  nur  zu  sicher;  und  aus  dem  gebräuchlichen  dünnen  Papier, 
das  bei  dem  vielfältigen  Umhersenden  so  leicht  zergriffen  wer- 
den niusste,  ferner  aus  der  bei  nicht  eigenhändiger  Schreibung 
mehrerer  neutestamentlichen  Schriften  ')  und  bei   der  Kunst- 


den  griechischen  Wortlaut  deutet),  so  wäre  möglicherweise  dieser 
Sinn  auch  in  der  Stelle  de  praescrr,  anzuwenden ,  und  diese  Mög« 
lichkeit  wird  durch  das  oben  zu  Bemerkende  wühl  selbst  zur  Wahr- 
scheinlichkeit. 

1)  Von  dem  Venetianisohen  und  Prager  lateinischen  rermeint« 
liehen  Original  des  Marcus  (s.  darüber  oben  S.  86.  und  146.)  ganz 
zu  schweigen. 

2)  Dass  wenigstens  der  Apostel  Paulus  öfters  Anderen  seine 
Briefß  dictirte ,  bezeugen  die  Stellen  Köm.  16,  22. ;  1  Cor.  16,  21. ; 
Cul.  4»  18.;  2  Thesf.  3,  17.  (vgl.  oben  S.  2;89.).    Dazu  koinmti  daaa 
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ferli^beil  g^enancr  Absclireiber  im  Nachalimen  der  Züge  (wenn 
nicht  der  ganzen  Schrift,  doch  der  stets  eigenhändigen  Un- 
terschrift) mitunter  so  leicht  möglichen  Verwechselung  yon 
Ur-  und  Abschriften  und  aus  der  deshalb  minder  sorgfältigen 
Bewahrung  der  ersteren,  endlich  aus  der  vorzugsweise  nicht 
auf  todtes  schriftliches,  sondern  auf  das  lebendige  mündliche 
Wort  gerichteten  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Urzeit  Ist 
dieser  frühe  Verlust  auch  leicht  genug  zu  erklären, 

§.  38. 

Aeltere  Textesgeschichte. 

I. 

Formale,    äussere. 
1.    Scriptio  *). 

Die  neutestamentlichen  Bücher  sind  nicht  alle  von  den 
Verfassern  eigenhändig  niedergeschrieben  worden,  sondern  zum 
Theil  vielleicht  von  Kalligraphen^),  sicher  mehrere  von 
Nachschreibern,  denen  die  Verfasser  dictirten.  Letzteres  wis- 
sen wir  namentlich  bestimmt  von  mehreren  Briefen  des  Apo- 
stels Paulus  (vergl.  Rom.  16,  22.;  1  Cor.  16,  21.;  2  Thess« 
3,  17.;  Col.  4,  18.),  wohingegen  auch  andere  Paulinische 
Briefe,  wie  zum  wenigsten  der  an  die  Galater  (vergl.  Gal. 
6,  11«)  9  ursprünglich  von  Paulus'  eigener  Hand  niederge- 
schrieben worden  sind. 

Wahrscheinlich  schrieben  die  neutestamentlichen  Autoren 
ihre  Werke,  wie  es  überhaupt  zu  jener  Zeit  üblich  war,  auf 
das  ägyptische  Papier  {nanvQ,og)  ^  auf  welches  die  Tinte  mit 
dem  Schreibrohr  aufgetragen  wnrde  3),  und  die  Briefe  auf  die 
feinste  und  dünnste  Art  desselben,   das  Augusteische  Papier. 


solche  ueutestamentliche  Schriftsteller,  die  des  Schreibens  über« 
haupt  oder  doch  des  griechischen  nicht  gewohnt  waren,  ihre  Schrif- 
ten noch  vor  der  Veröffentlichung  auch  wohl  durch  Kalligraphen 
hätten  ins  Reine  schreiben  lassen  können,  obwohl  dies  nicht  aus- 
gemacht ist. 

^)  Vgl.  B.  de  Montfaucon  Palaevgraphia graeca»  Par,  1708.  foU 

2)  S.  S.  624.  Anm.  2. 

3)  Die  denigemäss  für  das  Schreiben   gebräuchlichen  Kunstails- 
drücke  x^QtnSj  /uiiay^  xdJLa/aos  finden  wir  2  Juh.  12.  und  3  Joh.  13. 
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Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  dann  Kiisamnien^erolli* 
Pergament  war  zwar  nicht  unbekannt  ^),  aber  für  den  g'ewöhn- 
liehen  Gebrauch  %u  theuer.  Später  aber,  von  Abschreibern, 
wurde  das  N.  T.  auf  zubereitete  Thierhäute,  auf  Perg-anient, 
g'eschrieben  ^) ,  und  noch  später  (als  das  Perg-ament  so  sielten 
wurde,  dass  man  schon  anfing-,  die  ältere  Schrift  auszulöschen^ 
um  sie  durch  eine  tibergeschriebene  andere  zu  ersetzen),  etwa 
seit  dem  lOten  Jahrhundert,  auf  Baumwollenpapier  ^J ;  endlich 
i»eit  dem  13ten  auf  unser  Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

Ferner  ist  das  N.  T.  ursprünglidi,  wie  überhaupt  im  All- 
gemeinen griechische  Schriften  des  AUerthums,  und  wie  es 
die  ältesten  neutestamentllchen  Handschriften  noch  Jetzt  do- 
cumentiren,  ohne  Accente,  Spiritus  und  Jota  sudscripiumy 
auch  ohne  Interpunction,  ferner  ohne  Wort-  und  Iteihcnabthei- 
lung  oder  9erie  continua^  und  nicht  mit  Cursivschrift,  sondern 
mit  den  grossen  Uncialbuchstaben  ^)  geschrieben  worden  (so 
dass  also  nichts,  als  was  durch  die  blossen  Buchstabep,  ohne 
Wortabtheilung ,  Interpunction  und  Accentuation ,  bezeichnet 
Ist,  zu  dem  Texte  des  N.  T,  gehört,  den  die  Kritik  zu  be- 
urtheilen  hat). 

Was  Einzelnes,  zuvörderst  die  Uncialschrift  betrifft, 
so  ist  es  zwar  jetzt  erwiesen,  dass  die  Alten  schon  vor  Christi 


1)  Ms/ußQuyai  kommen  2  Tim.  4,  13.  vor.  —  Luc.  1,  63.  wird 
übrigens  auch  als  Schreibmaterial  für  besonderen  Fall  das  Wachs- 
täfelch en,  niyaxidtoyy  genannt* 

2)  Pergamenthandschriften  werden  schon  unter  Constantin  dem 
Grossen  erwähnt  bei  Eusebius  vita  Consiamini  /f^,  36.  Vergl.  dann 
auch  Chrysostomus  Äow.  81,  in  Johann, ;  Hieronym.  ep.  141.  (34.).  — 
Für  den  einzigen  uns  übrigen  Codex  des  N.  T.  auf  Papyrus  hat 
man  lange  den  Codex  Coiionianus  für  die  Evangelien  ausgegeben, 
der  nur  noch  aus  4  Blättchen  besteht;  dass  aber  auch  Ihn  mit  Un- 
lecht  (er  ist  pergamenten),  s.  bei  Tischendorf  i\r.  T,  ed.  Ups, 
if.  1849.  p.  LXri. 

3)  Nachdem  im  7ten  Jahrhundert  die  Schreibfedern  aufgekom- 
men waren. 

4)  Also  z.  B.  nicht  ct&'^Qovag^  sondern  steif,  mit  senkrechten 
Strichen  und  unzusammenhängend  etwa  (rSiOFONAQ^  in  einem 
9chriftcharakter,  welcher  der  aus  Inschriften  bekaunten  Lapidar- 
schrift nicht  unähnlich  war,  nur  etwas  rundere  Formen  liebte. 
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Gebart  eine  Art  von  Cursivsclirirt  hatten:  diese  aber  warde 
nur  bei  sehr  familiären  Sachen  und  nicht  in  Schriften,  die  fiMr 
einen  ausgebrelteteren  Gebrauch  bestimmt  waren ,  angewandt» 
Beim  N.  T.  kam  die  Cursivschrift  erst  im  7ten  bis  lOtea 
Jahrhundert  In  Gebrauch,  so  dass  sie  im  lOteu  allg'emeltt 
wurde  *)• 

Die  Sertptio  continua  (aerie  cantinua)  war  fürs  N.  T. 
sehr  anbequem,  weil  dasselbe  vorg-elesen  wurde,  und  die  Vor* 
leser  dabei  die  Worte  oft  willkührlich  theilen  mochten.  Den* 
noch  blieb  sie  in  den  Abschriften  des  N.  T.  —  da  eine  grie* 
chische  Interpnnction  nur  das  Eig'cnthum  g'rammatischer  Sehn» 
len  war^)  —  die  ersten  vier  Jahrhunderte  hindurch.  Erst  im 
5ten  Jahrhundert,  um  462,  ward  damit  eine  Aenderung*  g-etrof- 
fen  durch  den  Diaconus  der  Alexandrinischen  Kirche  Eutha- 
llus^).  Er  thellte  —  und  zwar  nghg  evafjfAov  ävdyvtaatv  — 
zuerst  den  Text  der  Paulinischen  Briefe,  dann  den  der  katho- 
lischen Briefe,  der  Apostelg'eschichte  und  wahrscheinlich  auch 
der  Evang'ellen  ^)  (erweislich  aber  nicht  den  der  Apocalypse) 
in  Zellen,  arl/oij  ein,  so  dass  in  jeder  Zeile  nur  so  viel 
oder  so  wenig*  Worte  standen,  als  zusammen  ausg'esprocheii 
werden  mussten.  Die  einzelnen  Stichen  wurden  dabei  wieder 
$erie  continua  geschrieben  ^).     Anlass   zu   einer   solchen  Ab- 


1)  Die  Majuskeln  blieben  min  nur  noch  für  Prachtexemplare  im 
Gebrauch.  —     Um  diese  Zelt  kamen   dann  auch  Zierrathe,  Vergol-  * 
düngen  und  gemalte  Initialen  auf. 

2)  Allerdings    kannte    schon    Aristoteles   Interpunctlonszeicheny 

Seneca  ep,  40.  sagt:  Cum  Acribimusy  inierpungere  solemuB^  und  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  hatte  ein  ganzes  System  der  Interpunction ;  aber 
all  diese  Interpunction  blieb  lediglich  ein  Eigenthum  grammatischer 
Schulen,  dem  Volke  und  auch  den  gewöhnlichen  Abschreibern  und 
Anagnosten  unbekannt. 

3)  Er  gibt  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft  in  seinen  Vor- 
reden zum  N.  T.,  in  Zacagni  ColUctio  monumentorum  vet,  eccUsiae 
graecae.  Rom,  1698.  4.  T.  /.  p.  403  «77.  und  in  Gallandi  Bihlioth. 
pair,   T,  X»  p*  199  sqq, 

4)  Wenigstens  wurde,  wenn  nicht  von  Euthalius  selbst,  docli 
von  Anderen  sein  System  sofort  auch  auf  die  Evangelien  angewandt 

5)  Die  Stelle  1  Tim.  3,  14.  15.  theilte  er  z.  B.  so  ab : 

40* 
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theilung  hatten  dem  Euthalius  gewiss  die  ßlßXoi  artx^Qiig  des 
A.  T.  gegeben  *)  y  wo  der  stark  hervortretende  ParalteliamuB 
memörorum  eine  solche  Theilung  sehr  natürlich  herbeiführte« 
Der  Patriarch  von  Alexandrien  recipirte  nun  die  Euthalischen 
Abschnitte  9  und  liess  eine  Menge  von  Abschriften  des  N.  T. 
danach  machen ^)y  in  denen  dann  freilich,  sei  es  schon  durch 
Euthalius'  Schuld  oder  erst  nach  ihm,  manches  Missverstehen 
untergelaufen  zu  seyn  scheint.  Am  Ende  einer  Schrift  pflegte 
man  die  Zahl  der  ai/xot  anzugeben  (aTixo^eiQia)  ^}.  —  Aus 
dieser  Stichometrie  nun  entwickelte  sich  nach  und  nach  die 
Interpunction  im  N.  T.  Zur  Ersparnng  des  Raums  setzte 
man  die  Stichen  nicht  mehr  ab,  sondern  bezeichnete  deren 
Ende  mit  einem  Punkte  ^).  Allmählich  wurden  verschieden- 
artige Punkte  (oben,  unten  u.  s.  w.)  und  dann  mehrere  Zei- 
chen gebraucht,  doch  verschiedene  und  willkührlich ;  mit  der 
Zeit  wurden  unsere  jetzigen  eingeführt,  aber  in  ihrer  voll- 
ständigen jetzigen  Ausbildung  und  allgemein  erst,  nach  Erfin- 
dung des  Buchdrucks,  durch  Aldus  Manutius  im  16ten  Jahr- 
hundert für  die  Classiker  und  durch  Robertus  Stephanus  fürs 
N«  T.  Die  Bcriptio  continua  hatte  sich  nach  und  nach  verlo- 
ren VTaüo^ygatfia 

lyofiffijg  • 

ntogJH€Poixta9fovayc(üTQSfftaO^(a 
^rigi<fTtyBXxAtj(fiadeovi(»)yTog 
X.  r«  X, 

t)  Exod.  15.,  Deuteron.  32.,  Rieht.  5.  in  unserem  masoret.  Texte, 
und  Hiob,  Paalmen,  Proverblen  ehemals  und  in  der  Hexapla. 

))  Daher  kommt  es,  dass  uns  noch  eine  Menge  Codices  der  Art 
übrig  sind  (D  Evangelien,  E  Apostelgeschichte,  DEH  Paulinische 
Briefe  u.  s.  w.). 

3)  In  den  verschiedenen  Codidbua  sind  diese  Zahlen  schon  des- 
halb nicht  immer  gleich,  weil  man  öfters  die  Stichen  abänderte.  — 
In  Bezug  auf  die  Aussprache  heisst  jeder  ciixog  ein  ^ijfitt.  Wenn 
einige  Handschriften  die  Zahl  der  crt/oi  und  der  Q^/uara  angege* 
ben  haben,  so  ist  dies  wahrscheinlich  nur  aus  Unwissenheit  der  Ab- 
schreiber geschehen. 

4)  Auch  solcher  Handschriften  gibt  es  noch  mehrere;  z.  B. 
Cod»  K  Evangelien. 
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ren.    Nach  dem   lOten  Jahrhandcrt  findet  man  sie  ^ar  nicht 
mehr ,  sondern  nur  grammatische  Interpunction  ^}. 

Euthalius  war  es  auch  gewesen,  welcher  die  arlxovg 
yjuaTik  nQogiodiav^  accentulrte.  Aus  Bequemlichkeit  unter- 
liess  man  aber  nachher  die  Accentuation  wieder,  und  erst  seit 
dem  9ten  und  lOten  Jahrhundert  sind  die  Accente  und  Spiritus 
allgemein  gehraucht  worden.  Das  Jota  suhcriptum  endlich 
wurde  erst  mit  der  Cursivschrift,  also  besonders  erst  im  lOteo 
Jahrhundert,  üblich;  oft  aber  erscheint  es  auch  dann  noch,  wie 
früher ,  nebengeschrieben  (als  ein  Jota  poatscriptum), 
2.    Thellung. 

Was  die  Abtheilungen  Im  N.  T.  betrilR^}  (je  nach  dem 
Umfange  und  der  Bedeutung  der  Abschnitte  eine  Eintbeilung  In 
Perikopen,  Capitel  und  Verse):  so  bildete  ursprünglich 
der  Text  eines  jeden  Buches  Ein  Ganzes,  das  ohne  Unter- 
brechung von  Anfang  bis  zu  Ende  fortlief,  und  das  nur  das 
Verständnlss  aufmerksamer  Leser  und  knndiger  Vorleser,  nicht 
aber  das  Auge,  seinen  logischen  Bestandtheilen  gemäss  in 
einzelne  Abschnitte  oder  Hauptstücke  zerlegte.  Solche  Ideelle 
Abschnitte,  aus  denen  für  jeden  kundigen  Leser  und  Betrach- 
ter auch  ohne  äusserlic|ie  Bezeichnung  die  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften  bestanden,  scheinen  es  zu  sejn,  de- 
ren schon  frühere  Kirchenlehrer  im  2ten  und  3ten  Jahrhundert 


1)  Vergl.  Rogall  De  audoriiate  ei  anliquiiate  inierpunciionis  in 
N,   T,    Begiom.  1734. 

3)  Und  zwar  die  formalen. —  Dass  in  materialem  Bezug 
schon  im  2teu  Jahrhundert  in  der  ganzen  Sammlung  nentestamenl- 
licher  Schriften  zwei  Particularsammlungen  unterschieden  wurden, 
BvayyUiou  und  dnoarology  und  dann  zu  Anfang  des  3ten  Jahrhun- 
derts im  dnoifjoiog  wieder  zwei  Theile,*7r^a^£»^  und  avyyQd/u/uaia 
ttoy  ilnoCToküiVy  später  in  den  letzteren  wieder  zwei  Theile,  Briefe 
und  Apocalypse;  dass  ferner  auch  seit  Origenes  sich  der  Gebrauch 
der  Namen  ivayyihov  und  dnocjolog  verlor,  und  man  das  N.  T. 
mehr  als  ein  Ganzes  betrachtete,  bestehend  ans  den  Evangelien, 
der  Apostelgeschichte,  den  apostolischen  Briefen  und  der  Apoca- 
lypse, wobei  man  seit  dem  4ten  Jahrhunderte  nur  die  Briefe  wie- 
der in  die  Paulinischen  mit  Anfügung  des  Hebräerbriefs  und  die 
katholischen  theilte:  das  Alles  hat  sich  schon  bei  der  Geschichte 
der  Entstehung  und  dann  der  Sammlung  des  N.  T.  ergeben  (vergl. 
§.  34.  S.  580.,  §.  35.  S.  605.  610.,  u.  a.  a.  O.). 
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geietiken ') ;  wenigstens  deutet  TertuUian  opologeL  c,  39.  auf 
eine  Freiheit  der  Wahl  kirchlicher  LesestQcke  hin^).  Gab  es 
aber  avch  wirklich  damals  schon  (und  früh  genug'  wenigstens 
traten  zum  Behuf  der  kirchlichen  Vorlesung  des  N.  T.,  analog* 
den  alttestamentlichen  Paraschen  des  Pentateuch,  dergleichen 
richer  wirklich  ein)  för  den  Gesammtumfang*  des  N.  T.  äusser- 
Ifch  bezeichnete  Vorleseabschnitte  {avayvwaiiaTa^  uvayvwaugy 
nifixonul):  so  waren  dies  doch  jedenfalls  Jetzt  noch  keine 
festbestimmten.  Der  erste,  welcher  die  neutestamentlichen  Bü- 
cher') in  bestimmte  Perikopeu  eintheilte,  die  an  Sonn-  und 
Festtagen  regelmässig  vorgelesen  werden  sollten,  war  der- 
selbe Euthalius,  welcher  auch  In  der  Geschichte  der  $criptio 
des  N.  T.  eine  herrorragendere  Stellung  einnimmt»  Er  fixirte 
hl  seiner  stichometrischen  Ausgabe  die  neutestamentlichen  Peri- 
kopen  so,  dass  nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Fest- 
tage (53  Sonn-  und  4  Festtage)  auf  den  ganzen  andaxoXog^ 
ibit  Ausschluss  der  kirchlich  nicht  vorgelesenen  Apocalypse, 
(wie  je  auf  das  cva/ycXixov) ,  57  Abschnitte  kamen  ^) ,  indem 
er  den  Anfang  jeder  Perikope  mit  einem  A  («(>;^^),  das  Ende 
mit  einem  T  {jfXog)  bezeichnen   liess.    Nachher  veranstaltete 

1)  So  gebraucht  Clemens  Alexandr.  das  Wort  nsQkxon^j 
indem  er  Strom.  FIT.  p,  750.  ed.  Sylb.  von  einer  /ueySartj  nsQ^xon^ 
im  1.  Brief  an  die  Corr.  spricht;  ähnlich  TertuUian  das  Wort 
capiiulumy  ad  uxor.  TJ,  2.;  souie  de  pudicit.  c.  16.;  und  Dionysius 
von  Alexandrien  xsffdXatoy  bei  Eusebius  h,  e*  Vli,  25. 

2)  yjCogimur  [ciL  coimus\  ad  literarum  divinarum  commentalionemy 
si  quid  praesentium  temporum  qualitaa  auf  praemonere  cogit  auf  recogno" 


acere*** 


3)  Sicher  mindestens  die  neutestamentlichen  Briefe,  wenn  er 
etwa  die  leichter  theilbaren  E?angeiien  schon  gleicherweise  ge- 
theilt  vorgefunden  haben  sollte.  Er  scheint  sich  nehmlich  nur  in 
gewisser  Beziehung  die  Erfindung  zuzuschreiben ,  indem  er  sagt 
(a.  a.  O.):  rijy  rtdy  dvayvtoaitav  äx^ißsürarfiy  ro/u^y  T^/uets  Tfjjfyo^o- 
yiaayjig  dy$xeg>aXanoaA/us9a* 

4)  Die  Apostelgeschichte  enthält  solcher  Euthalischen  Abschnitte 
16,  der  Brief  an  die  Römer  5,  der  1  Cor.  5,  2  Cor.  4,  die  Briefe  an  die 
Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Col.  je  zwei,  der  1.  und  2.  Thess.,  der  1.  und 
9*  an  Tim.,  der  an  Tifc.  und  Philem.  je  einen,  der  Hebräerbrief  8, 
der  1.  Petri ,  1.  Johanu.  und  Brief  Jac.  je  zwei,  und  der  2.  Petri,  2. 
und  3.  Johann,  und  Jud.  je  einen. 
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man  öfter  solche  Perikopensamiulung'en  nach  der  Fol^c  der 
Sonntage  {awa^igiovy  oder  wcg'en  der  heigeachriebenen  Tage 
^ifjvoXoytov  j  Kalendarium).  Indess  ward  der  Plan  des  Eutha* 
lins  von  der  allg-emelnen  Kirche  doch  nicht  recipirt.  In  kirch- 
lichem Interesse  hatte  man  vielmehr  frühzeitig  für  die  Jahres- 
feste  und  deren  Cjklen  —  nach  Analogie  der  alttestamentlichen 
prophetischen  Haphtaren  —  eine  besondere  Auswahl  gewissei 
Bücher  oder  Stücke  getroffen,  die  freilich  anfangs  in  einzelnen 
Kirchen  verschieden  genug  waren,  und  schon  am  Ende  des  4ten 
Jahrhunderts  hatte  für  die  FestlecUonen  sich  hie  und  da  eine 
feste  Regel  gebildet  ^).  Da  in  der  Folge  die  Zahl  der  christ- 
lichen Feierzeiten  in  umgekehrtem  Verhältniss  zunahm  mit  der 
Zeit,  welche  man  auf  das  Vorlesen  der  hell.  Schrift  wandte, 
so  begnügte  man  sich  dann  immer  mehr  für  die  F%st-  und 
Sonntage  mit  einer  solchen  blossen  Auswahl  von  nea- 
testamentlichen  Lesestücken;  an  die  Stelle  älterer  längerer 
Perikopen,  die  etwa  das  ganze  N.  T.  (mit  Ausschluss  der 
Apocalypse)  umfassten,  traten  so  bei  Vergrösserung  des  Ce- 
remonialritus  nur  ausgewählte  Stücke  aus  den  Evangelien,  der 
Apostelgeschichte  und  den  Briefen,  und  zuweilen  sehr  kurze, 
welche  man  In  besondere  Vorlesebücher  zusammenschrieb  (£ec- 
tionarium^  ixXoyaäiov;  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  avay- 
ythoTaptovy  auf  die  anderen  Bücher  ngn^anooroXog  oder  pra- 
xapostolarium)  ^).  In  der  lateinischen  Kirche  geschah  dies 
schon  Im  5ten  Jahrhundert^},   in   der  griechischen  nicht  vor 


1)  Augustin  praef,  in  expo&it.  /.  crp.  Johann,  sagt:  ^^Meminit 
sanclilas  vestra^  evangelium  secundum  Johannem  ex  ordtne  lectionum  nos 
solere  iraciare,  Sed  quia  nunc  interposila  est  sollemnitas  sanctorum  die-* 
runtf  quibus  cerias  ex  evangelio  leciiones  oportet  recitariy 
c/uae  iia  sunt  annuae^  ut  aliae  esse  non  pos sint y  ordo  illey 
c/uem  susceperamusy  necessitate  pauUulvm  interinissus  est.^^  Gleicherweise 
gibt  Chrysostomus  ?iomil,  X.  in  Johann,  Andeutungen  einer  festeren 
Ordnung  der  Lectionen. 

2)  Vergl.  J.  A.  Schmid  De  lectionariis  occ,  et  orient»  ecdesiae, 
Ilelmst.  1703.  4. 

3)  Man  findet  Lectionarien  dieser  Art  zuerst  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrh.  in  Gallien.  (Vgl.  Mabi  Hon  De  liturg,  gaUicana,  Par,  1729. 
und  E.  Ranke  Brläut.  Bemerkungen  über  Mabillons  gallican.  Lec- 
Uunarj  in  seiner  Krit.  Zusammenstellung  der  neuen  Perikopenkreise. 
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dem  8len.  —  Der  Ursprnng*  anserer  jetzigen  evangeli- 
schen und  epistolischen  Perikopen  ist  noch  immer  nicht  genü- 
gend aufgeklärt.  Man  hat  dieselben  wohl  von  AI cu in  im  8teii 
Jahrhundert  ableiten  wollen ,  der  indess  nur  zu  ihrer  Verbes- 
serung gewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  ist  darüber  als  festste- 
hend zu  betrachten,  dass  die  Textanordnung,  welche  bis  ins 
6te  Jahrhundert  in  der  Römischen  Kirche  üblich  geworden  war, 
im  8ten  durch  das  auf  Carls  des  Grossen  Befehl  von  Paulas 
Diaconus  angefertigte  HomiUarium  der  Hauptsache  nach  auch 
In  die  fränkische  überging,  und  dadurch,  sowie  durch  ihre  in- 
nere Beschaffenlieit ,  die  allgemeinere  Geltung  erhielt'). 

Wenn  nun  aber  auch  die  Abtheilung  in  Perikopen  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  zu  genügen  schien,  so  waren  idoch  für 
den  Privatgebrauch  des  N.  T.  (und  zwar  des  ganzen  N.  T.} 
der  Citation  wegen  noch  andere  Abtheilungen  unerlässlich  noth- 
wendig.  Tertullian  gedenkt  schon  gewisser  capüula  im  nen- 
testamentlichen  Texte  ^),  worunter  indess  wohl  kaum  äusser- 
lich  bezeichnete,  vielleicht  nur  jene  ideellen,  zu  verstehen 
sind.  Doch  treffen  wir  allerdings  demnächst  auch  bei  Clemens 
von  Alexandrien  und  anderen   alten  Kirchenlehrern  auf  eine 


Berl.  1850.  S.  1 — 38.)  —     Der  schon   dem  Hierooymas  zugeschrie- 
bene 8*  g.  Comes  (lib»   CotnilU  si've  lectionarius  per  circulum  anni)  ist  in 
seiner  jetztigen   Gestalt  wohl   erst  ein   Werk   des  8ten   oder  9ten 
Jahrhunderts.     (Die  verschiedenen  Formen  desselben  s.  in  Ranke^ 
Das  kirchl.  Perikopensyst. ,  in  einer  appendix  monumtntorum*) 

1)  Jedoch  ist  die  lange  mit  grosser  Sicherheit  behauptete  Mei- 
nung Ton  einem  durchaus  systematischen  Zusammenhange  unseres 
Perikopensystems  neuerdings  ernstlich  bestritten  worden  durch  B. 
Ranke  Das  kirchliche  Perikopensystem,  aus  den  ältesten  Urkun- 
den der  römischen  Liturgie  dargelegt  und  erläutert,  ßerl.  1847.,  in- 
dem er  in  den  vorhandenen  Evangelien  und  Episteln  nur  gleichsam 
rudera  eines  alten  Gebäudes  und  im  ganzen  Perikopensystem  keinen 
weiteren  Zusammenhang  findet,  als  den  in  den  Festkreisen,  den  na- 
türlichen Grundelementen  des  Perikopensystems,  von  selbst  gege- 
benen. Vergl.  übrigens  die  angeführte  Schrift  Rankes  mit  seinen 
Bemerkungen  über  das  gallican.  Lectionar  (s.  S.  631.  Anm.  3.);  aber 
auch  mit  älteren  Schriften,  wie  J.  H.  T harne r  De  origine  et  digniiate 
pericopaium*  Jen*  1716.  4.,  J.  E.  Caspari  Sur  les  pe'ricopes»  Sirasb» 
1833.  4.,  u.  A. 

2)  S.  S.  63U.  Anm.  1. 
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Eintheilung'  in  xi(pdXaia^  capitula^').  Diese  früheste  Capi- 
teleintheiluiig'9  wo  und  wie  wir  dann  fest  ihr  zuerst  be- 
gegnen, war  aber  natürlich  in  den  verschiedenen  Kirchen  ver- 
schieden'). Bald  jedoch  wurde  dieselbe  etwas  fester ,  ohne 
dass  indess  die  Capiteleintheilung'  je  in  der  älteren  Zeit  be- 
sonderes Ansehen  erhalten  hätte.  —  In  den  Evangelien 
zuvörderst  entstanden  nun  zweierlei  Capiteleinthcilnngen ,  eine 
in  kleinere  und  eine  andere  in  etwas  grössere  Capitel.  Die 
Heineren  sind  die  Ammonianisch-Eusebianischen^). 
Schon  im  Sten  Jahrhundert  nehnilich  Hess  ein  gewisser  Am- 
monitts,  um  das  Nachschlagen  und  die  Vergleichung  der 
Parallelstellen  zu  erleichtern,  ein  sogenanntes  Monotessaron 
verfertigen,  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien,  so  einge- 
richtet, dass  jede  einzelne  Erzählung  besonders  abgeschrieben 
und  mit  Ziffern  bezeichnet  ward,  und  dies  Ammonianische  Mo- 
notessaron  wurde  im  4ten  Jahrhundert  von  Eusebius  in  sei- 
nen canones  evangelict  vervolikomnmend  bearbeitet  ^).  Die 
grösseren  Capitel,  die  besonders  bei  Euthymius  und 
Theophylactus  im  Uten  und  12ten  Jahrhundert  üblich  wa- 
ren, sind  die  sogenannten  t/tXoi,  breves.  Ihr  unbekannter 
Urheber  scheint  im  6ten  Jahrhundert  "gelebt  zu  haben,  und 
ihren  Namen  scheinen  sie  davon  zu  tragen ,  dass  jedem  dieser 
Abschnitte  eine  Aufschrift,  xWkog^  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht,  breviarium^  vorangeht^}.  —  Um  die  Einthellung  der 
Apostelgeschichte  und   der  Briefe  sodann  hat  sich  be- 

1)  Vergl.  C.  F.  S  l  n  n  e  r  De  dislinctionibus  N.  T,  in  capilultty  t/er- 
susj  puncta  cet.     Ups,  1694.  4. 

2)  Das  Evangelium  Matthäi  z.  B.  hatte  einmal  76,  dann  88, 
dann  174  Capitel. 

3)  Canones  und  Tabellen  darüber  s.  bei  Wetstein  Prolegom. 
fh  183  ,  Marsh  Zusätze  zu  Michaelis  Einl.  Th.  1.  S.  469.,  ii.  a. 

4)  Hiedurch  war  der  evangelische  Text  in  fast  unzählige  ganz 
kleine  Theile  zerlegt  u erden,  indem  solcher  Amnioniairisch-Euse- 
bianischen  Capitel  Matthäus  355,  Marcus  236,  Lucas  342,  Johannes 
232  enthielt. 

5)  Solcher  rhioi,  hat  Matthäus  68,  Marcus  48,  Lucas  83,  Jo- 
hannes  nur  18:  Die  Ziffer  haben  sie  am  Kaude,  und  am  Ende  folgt 
eine  Berechnung,  capiiulaiio,  dyaxfffaXaiwcig*  —  Von  unseren  Codd. 
hat  z.  B.  Cod*  L  diese  Abtheilung. 
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sonders  wieder  Euthallns  bemüLt.  Er  uahm  in  seinen  sU- 
cbometrischen  Ausgaben  eine  Capiteleiutbeilung'  an,  eine  Ix-» 
d^iatg  xtipuXuiü)v  ^)  j  eine  Capiteldarleg-nng* ,  welcbe,  wie  er 
selbst  sagt,  einer  der  würdigsten  nnd  weisesten  Vorfabren 
ans  Liebt  gebracht  habe.  Darunter  ist  nicbt  unwabrscheinlieh 
Theodorns  Mopsvestenus  zu  Ende  des  4ten  und  Anfangs 
des  5ten  Jahrhunderts  zu  verstehen.  Indess  hat  Euthalius 
selbst  die  xttfdXuia  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen 
Briefe  bestimmt.  Diese  Euthalischen  und  yon  EuUialius  reci- 
pirten  Capitel  waren  meist  etwas,  öfters  nur  wenig  kleiner, 
als  unsere  jetzigen,  zum  Theil  aber  auch  ihnen  gleich  oder 
selbst  etwas  grösser'}.  —  Die  Apocalypse  endlich  hat 
im  6ten  Jahrhundert  Andreas  von  Cappadocien  (von  Cäsarea 
in  Cappadocien)  in  seinem  Commentar  in  24  Xoyoi  und  72 
Hkqtakaia  gethellt.  —  Alle  diese  Capiteleintheilungen  beweg« 
ten  sich  nun,  die  eine  autorisirter ,  als  die  andere,  nicht  ohne 
mannichfache  Wirren  durch  das  ganze  Mittelalter,  bis  (nach 
der  gewöhnlichen  Annahme)  der  Cardinal  Hugo  a  Sancto 
Caro  (de  St.  Cher;  gestorben  1262),  um  die  Verwirrung  in 
den  Cltaten  aufzuheben,  zum  Behuf  einer  lateinischen  Concor^ 
danz  in  der  lateinischen  Vulgata  unsere  jetzige  Capitei- 
eintheilung  herstellte,  die  aus  der  Vulgata  im  15ten  Jahr« 
hundert  auch  in  den  griechischen  Text  übertragen  wurde. 

Die  kleinste  und  neueste  Abtheilung  der  ncutestament« 
lichen  Bücher  endlich,  die  in  Verse,  ist  ihrem  Wesen  nach 
eigentlich  eine  jüdische  Erfindung.  Verseintheilung  findet  sich 
nehmlich  zunächst  nur  beim  A.  T. ,  und  sie  Ist  beim  A.  T. 
wohl  ebenso,  wie  die  alttestamentliche  Wortabtheilung,  nach 
und  nach  entstanden,  indem  man  zum  Behufe  des  Vorlesens 
die  Bücher  in  kleine  Sätze  theilte,  wie  sich  dergleichen  schon 
bei  Hieronjmus  und  im  Talmud  finden.     Fixirt  ward  die  alt- 


1)  Woyinter  man  nicht  bios  Inhaltsanzeigen  der  Capitel  zu  ver- 
stehen hat. 

2)  Die  Apostelgeschichte  enthielt  deren  40,  der  Brief  Jac.  ^ 
IPetri  8,  2  Petri  4,  IJoh.  7,  2Juh.  1,  3Joh.  1,  Jud.  4,  und  von  den 
Paulinischen  Briefen  der  Brief  an  die  Röni.  19,  1  Cor.  9,  2  Cor.  11, 
Gal.  12,  Eph.  10,  Philipp.  7,  Col.  10,  1  Thess.  7,  2  Thess.  6,  Hebr. 
22,  1  Tim.  18,  2  Tim.  9,  Ht.  6,  Philem.  2. 
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testamentliche  Versabtheilung  erst  mit  der  Autorität  des  ge- 
genwärtigen  hebräischen  Vocal-  und  Accentsystems ,  mit  dem 
sie  zusammenhängt«  —  Auch  aufs  griechische  N.  T.  ange- 
wandt ^) ,  erscheint  die  Versabtheilung  zuerst  in  der  Ausgabe 
des  N.  T.  von  dem  gelehrten  Pariser  Buchdrucker  Robertus 
Stephanus  (Genev.  ISSl.),  der,  wie  sein  Sohn  Heinrich 
erzählt,  sie  auf  einer  Reise  von  Paris  nach  Lyon  gemacht 
haben  soll ,  und  zwar  inier  equitandum  ^).  Estienne  hatte  sie 
zunächst  nur  erst  am  Rande  des  griechischen  Textes  ange- 
bracht,  worauf  aber  Theodor  Beza  1565  dann  zum  ersten  Mal 
auch  den  Text  danach  absetzen  Hess. 

3.   Inscriptionei  und  Subucriptiones. 

Ebenso  ausserwesentlich ,  als  die  $criptio  Oberhaupt  und 
als  Capitel  -  und  Versabtheilung  insbesondere  für  den  neutesta- 
mentlichen*  Text  ist ,  sind  auch  die  B  e  i  s  c  h  r  i  f  t  e  n. 

Die  lieber  Schriften  im  N.  T.,  die  inscriptiones  (z.  B« 
ivayyiXtov  xara  MaT&atov,  nQu'^tig  rwv  anoaroXcoVj  IIuvXov 
ImoToXri  nqhg  ^Etpealovg  u.  s.  w.) ,  sind  zwar  selir  alt  und  als 
ein  natürliches  Erzeugniss  des  Factums  eines  sich  bildenden 
neutestamentlichen  Kanons  zu  betrachten  ^j ,  im  Allgemeinen 
aber  doch  nicht  von  den  Verfassern  selbst  hinzugesetzt  wor- 
den. Letzteres  erhellet  theils  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen 
der  Alten  ^),  theils  aus  ihrer  eigenen  grossen  Verschiedenheit 
in  den  Handschriften  ^) ,  theils  endlich  vielfach  aus  ihrer  Be- 

1)  Zu  allemächst  indess  anch  hier  wühl  auf  die  Vulgata. 

2)  Mangelhaft  ist  sie  ja  allerdings  dazu  genug. 

3)  Sobald  mehrere  Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden, 
konnten  die  einzelnen  nicht  ohne  unterscheidende  Titel  bleiben, 
und  erhielten  nach  Maassgabe  des  Inhalts  oder  der  Ueberlieferung 
dieselben. 

4)  Vergl.  z.  B.  Chrysost.  hom.  1.  in  ep,  ad  Rom.  {Mbivcijg  /uiy 
Ttiyre  ßißAia  CvyyQdipcts,  ov^aviod  16  di^o/ua  td  lavrod  ri&sixty..y  «W 
ovdi  Mard^nXogy  ovdi  ^ItoiiyytjSy  od  M&QXogy  od  Aovxäg  x,  t.  X,)'  und 
Tertullian  c,  Marcion»  IP^»  c»  2.  {^^Marcion  evangelio ,  ftcilicet  suOf  nul-^ 
lum  adscribit  auciorem"  cei»)  vergl.  mit  c.  17.  (yyEccleaiae  quidem  ve^ 
ritate  cpisiolam  islam  ad  fyhesios  habemus  emissam ,  non  ad  LoacUce- 
nos  , ,    Nihil  autem  de  tiiulis  ini€resi**\  U.  a«  St. 

5)  Wie  z.  B.  die  Apostelgeschichte  in  einzelnen  Handschriften 
alle    diese   verschiedenen  Aufschriften  hat:    AI  nQo^i^g  xuiy  dyiiay 
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scTiaffenlieit,  welche  zam  Tlicil  mit  Sicberheit  auf  einen  anderen 
Verfasser  schlieasen  lässt  ^ j ,  in  einem  besonderen  Falle  auch 
aus  einem  darin  waltenden  Jüng'eren  Spracb^ebrauche  ^).  Nur 
das  Eine  Wort  dayyihov  bei  den  Evangelien  ist  wahrschein- 
lich urspraRglich  (s.  Cbrjsost.  homil.  1.  tu  Matth^praef.  3)). 
Von  noch  minderer  kritischer  Bedeutung,  als  die  Aaf-< 
Schriften,  sind  die  noch  jüngeren  neutestamentlichen  Nach- 
nnd  Unterschriften,  die  SuhtoripUones.  Sie  waren  an- 
fangs nur  Wiederholung  der  Ueberschriften.  Nachher  aber 
fügte  man  aus  Ueberliefernng  und  Vermuthung  andere  histo- 
rische Nachrichten  (über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  u.  s.  w.) 
bei,  von  denen  viele  erweislich  unrichtige  Angaben  enthalten 
(z.  B*  die  Unterschriften  des  Briefes  an  die  Galater,  des  1, 
und  2.  an  die  Thessalonicher,  des  1.  Corinthier  u.  s.  w.^J)« 
Schon  diese  Unrichtiglieit  in  den  Angaben  der  Unterschriften 
ist  ein  entscheidendes  Zeugniss  für  ihre  UnächtheiU  Ueber- 
dies  fehlen  dieselben  in  den  ältesten  Handschriften,  und  wi- 
dersprechen einander  in  den  einzelnen  Manuscripten  ^).  Hin- 
sichtlich des  Speciellcn  ihrer  Genesis  hat  die  gelehrte  Con- 
Jectnr  ziemlich  freien  Spielraum®}, 


dnoaroitoy  —  Jovxä  edayysi&ütov  ngd^ng  dno<si6l'j)y  —  al  ngct^ug 
Tüfy  {(noarSJitoy  rov  dylov  Aovxä  rov  ivayytXKfrod  —  nga^Hg  j(Sy  äyttoy 
änoüTÖXioy  ffyyyQatfBXaat  vnd  Aovxä  roS  (vayytXtCTod» 

1)  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  selbst  konnten  ja  öf- 
ters gar  nicht  so  schreiben,  wie  z.  B.  Jlavlov  n^dg  KoQtyd^tovg  in$^ 
arol^  nQtÄrtiy  *lmtvvov  innfroX^  7tQt6ttjf  u.  s.  w* 

3)  Unoxdivipig  *i(odyvov  ro9  d-soiöyov» 

3)  Jtd  TodTo  tdayyiXtoy  tjJv  Icroqiay  ixdlsifiy. 

4)  Jlgdg  FaXarag  iyQd(ftj  and  'P  (6 /u  tj  g -^  JT^dg  SecaaXoyiXBtg  ngtirti 
iygdfftj  and  U-^f^ytäy  —  x.  t.  X, 

5)  Z.  B.  beim  Evangelium  Johannis  sagt  die  eine:  iyQdff^  iy 
IldT/ufo,  andere  Sn  dnd  r^g  iy  Jldr/JK^  i^ogiag  intcyijX&eyy  andere  inl 
Jo/Lttrtayovj  andere   inl  TqaXtiyov  fAitd  Xp  j^^di/ov;  r?;?  rov  X(}KfTo0 

dyaXij\l>i(og, 

6)  Vorzugsweise  war  es  wohl  die  dem  Athanasius  zugeschrie- 
bcne  Uebersicht  der  heiligen  Schrift,  welche,  wenn  sie  wirklich 
ein  irgend  älteres  Docunient  ist,  solche  Unterschriften  aus  älte- 
ren Exemplaren  sammelte.  Von  dort  etwa  oder  auch  irgend  wo- 
her anders  trug  sie  Eutiialius,  sie   ohne  Zweifei  selbst  ergänzend 
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II. 

Aeltere  mätcrlftle,  innere  Textesgeschichte. 

]•  Textescorruption« 
Scbon  frühzeitig'  hat  der  Text  des  N«  T.  das  Geschick 
des  Textes  aller  alten  Schriften  ^etheilt,  indem  er  mannich- 
fach  und  anscheinend  nicht  unbedentend  corrunipirt  worden  ist* 
Das  beweist  schon  das  Zeugniss  des  Clemens  Alex.  Strom.  IV* 
c.  6.  p.  490.  ed.  Sylö.  ^)  und  vornehmlich  das  bitter  darüber 
klagende  des  Origenes  Comm.  in  Matth.  19 ,  19.  Tom.  XV. 
{Opp.  ed.  Ru.  vol.  III.  p.  671.)*).  Es  ist  diese  Corniption 
aber  bewirkt  worden ,  schon  nach  Origenes'  Andeutung ,  theils 
unabsichtlich,  theils  absichilich.  Unabsichtlich,  von  Sei- 
ten der  Abschreiber,  nachlässigerer  oder  unkundigerer  zunial^ 
durch  Irrthum  des  Auges  (bei  Verwechselung  von  Buchstaben, 
Versetzung"  von  Wörtern,  Auslassung  oder  Wiederholung 
gleichlautender  Stücke)  3),   durch  Irrthum   des  Ohres  (beson* 


und  vervollständigend,  in  seine  stichometrische  Ausgabe  ein,  und 
ans  ihr  besonders  haben  sie  sich  dann  wohl  in  den  Uandschriftea 
fortgepflanzt. 

1)  Clemens  erwähnt  hier  bei  Anführung  (freilich  ungenauer, 
Vers  9.  und  10.  confundirender  Anführung)  der  Stelle  Matth.  5,  10.^ 
dass  eine  andere  Lesart  existire  durch  ti>vi$  ifdv  ju$TaTi0^4yT(ay  rd 
tväyyilia» 

2)  Unter  den  Handsrhriften  des  Matthaus,  bekennt  hier  Orige- 
nes, sei  eine  solche  Verschiedenheit,  dass  keine  einzige  mehr  niil 
der  anderen  übereinstimme;  und  ebenso  sei  es  bei  den  übrigen 
Evangelien.  Diese  Abweichung  aber  sei  so  gross  geworden  theils 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  theils  durch  Kühnheit  der 
Corrupturen,  theils  durch  willkürliche  Aenderung  der  Besitzer  der 
Handschriften  {yvpl  ds  (TrjloyoTt  noXXi^  yiyoyty  ^  rtoy  cwToyQatfcay 
ifta(fOQcty  itrt  dnd  Q^d-v/Lticcg  riytSy  yQtt(fi(oy,  ttrs  dno  Toiufi?  nyaSy 
fjiox^^^ng  T^g  ff&o^Mffecog  rtay  yQaffo/uiytoyy  itrs  xal  and  rtSy  rd  l«ü- 
toTg  doxodyiit  iy  t^  tfiogS-cicst  nQogTid-iyrtoy  ^  d(f>aiQovyT(oy). 

3)  Verirning  des  Auges  fand  statt,  wenn  man  Buchstaben  ver« 
wechselte  (wie  z.  B.  Köm.  12,  13.  gxyiiai>g  statt  XQ^^^^^y  Matth.  19, 
19.  <&g  lavroy  statt  (og  csavroy,  1  Thess.  2,  7.  iyiy^^ijfxsy  ytinioi.  statt 
^moij  Matth.  11,  23.  Kane^yttod/a  /uij  statt  ^),  Wörter  versetzte  (wie 
z.  B.  Köm.  1,  13.  xaQTioy  nya  für  riyd  xctQnoy),  Wörter  und  Sätza 
per  ofiotoTtXivroy,  wegen  einerlei  Ausgangs  zweier  Reihen,  ausliess 
oder  auch  wiederholte  (z.  B.  Matth.  10,  23i  (livym  iig  r^y  äU^y 
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dcrs  mittelst  des  Itacismus  der  Aussprache)  ^)  j  durch  Irrthmn 
des  Gedächtnisses  (bei  Wortversetzun^  oder  Vertauschung  ähn- 
lich bedeutender  Wörter,  namentlich  auch  bei  Aufzählungen)^), 
endlich  durch  Irrthum  des  Verstandes  (bei  falscher  Wortab- 
iheilung,   falschem   Abbreviaturenlesen,    Glossenaufnahme) '), 

statt  r/ftJyfrf  tig  r^v  IriQav*  xäy  ix  ra^Tfjg  ^Koxtaüiv  vfJiQgy  (piSysre 
iig  r^y  äkkijy.  Vergl.  Matth.  5,  19.;  Luc.  6,  21.,  wo  das  letzte  Glied 
ausgelassen  wird,  u.  a.  St.). 

1)  Wie  das  Auge,  und  zugleich  mit  dem  Auge  mochte  öfters 
auch  das  Ohr  sich  täuschen  (vgl.  die  in  der  vorigen  Anm.  zu  Anfang 
angeführten  Stellen  Matth.  19, 19. ;  11,  23.,  und  IThess.  2,  7.;  aach 
Köm.  1,  30.  das  xaxokaXovg  statt  xmalakovg^  Jac.  4, 13.  nonjaojuiy  statt 
notr,(r(ojuiy).  Am  häufigsten  aber  veranlasste  wohl  der  Itacismus  ei- 
nen Irrthum  des  Gehörs  (z.  B.  Köm.  2,  17.  Ids  statt  il  dij  Matth. 
27,  60.  xiytp  statt  xaiyipj  1  Joh«  4,  2.  y&yciaxsrai  statt  y&yiüffxsre, 
i  Petri  2,  3.  j^^itfrö^  statt  XQl^'^^Sy  ^  Tim.  5,  21.  nQÖgxXtjaiy  statt 
Tt^ögxiKXiyf  au  vielen  Stellen  eine  Verwechselung  von  ^/ueUg  und  vf4%lg 
n.  s.  \v.). 

2)  Bei  Wortversetzung  Irrte  mit  dem  Auge  öfters  zugleich  auch 
das  GedSchtniss  (z.  B.  Rom.  1, 13.  in  Anm.  3.  S.  637. ;  hieher  gehört 
auch  der  nicht  seltene  Fall  von  Umstellungen  bei  Aufzählungen:  Matthi 
15,  30.;  25,  2.;  Luc.  3,  24  —  38.;  10,  27.;  Hebr.  2,  14.;  oder  in  der 
Construction:  Matth.  11,  16.;  IJoh.  1,  10.;  2,  10.  19.;  1  Cor.  9,  8.; 
Eph.  2,  12.);  besonders  nahe  liegen  aber  musste  für  Selbsttäuschung 
des  Gedächtnisses  die  Verwechselung  von  Synonymen  (z.  B.  Apg« 
20,  28.  d-fod  statt  xvQtovj  1  Petr.  8,  13.  /ui/u^rai  statt  Cv^torai,  Apg. 
18,  2.  ttn6  statt  ix,  Luc.  13,  24.  und  Act.  3,  3.  n^ktj  und  d^^ga^  Luc. 
7,  21.;  12,  12.;  13,  31.  toQa  und  i^/uiQUy  Luc.  18,  31.  nkia&^atTcu 
und  TeXtKad-tjasTttif  Juh.  13,  29.  nifjixliayia  und  dnocnUayia^  Matth. 
12,  37.  xaiaff&xaa^4(ru  und  xaTcacgid-ijaji  ^  Matth.  8,  11.  ßaciliia  (^^oH 
und  xoknog  jißgaajuy  Matth.  11,  16.  nmdioy  und  TratdaQioy,  Apoc. 
17,  17.  gtj/ua  und  koyog^  überhaupt  die  nicht  seltene  Verwechselung 
von  xvQiog  und  ^cö;,  —  xvgiogy  'Iij<To€g  und  Xq^crog  — y  elnty^  i<fij 
und  kiyn  — »  cT«,  xai  und  o^y^  u.  s.  w.). 

3)  Eine  falsche  Wortabtheilung  war  ja  bei  der  scripiio  continua 
so  natürlich.  Daher  denn  die  unrichtige  Theilung  Phil.  1,  1.  (füy§^ 
ntaxonoig  statt  adr  imaxonoigy  Phil.  2,  4.  Ixatfroig  xonovyreg  statt 
$xa<Tioi  axonovyng,  2  Cor.  12,  19.  rä  d4  statt  rädt,  Gal.  1,  9.  ngo^U 
gtixa  /u4y  statt  nQos^q^xttfÄty  u.  s.  w.  Ueberdies  aber  griff  so  leicht 
der  Verstand  auch  fehl  im  Abbreviaturenlesen  (dahin  gehören  die 
Fragen,  ob  1  Tim.  3,  16.  og  oder  ^eo?,  OS  oder  BSj  Rom.  12,  11. 
xttigiji  oder  xvq'k^j  1  Cor.  2,  1.  /uaQTvgioy  oder  ^varigiayf  Joh.  19, 
14.  bei  Zahlzeichen  obl^rrj^  oder  fgirti  u.  s.  w.);   und  wie  In  ahn* 
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tt.  s.  w.  Aber  auch  absichtlich  sind  falsche  Lesarten  lo 
den  Text  gekommen  durch  das  Streben ,  die  Sprache  zu  be- 
richtigen ,  zu  verschönern  und  zu  verdeutlichen  >)  j  insbeson- 
dere bei  Hebraismen,  die  den  Heidenchristen  oft  Unverstand* 
lieh  und  anstössig*  waren;  so  wie  durch  das  Streben,  histo- 
rische und  geographische  Sachen  zu  erklären,  die  nicht  jedem 
Leser  bekannt  seyn  konnten,  —  was  besonders  in  den  späte- 
ren Leciionarien  nahe  liegen  uiusste,  —  oder  historische^ 
geographische,  oder  selbst  auch  dogmatische  Anstösse  wegzu^ 
räumen^).  Auch  positive  mehrere  Sanctionirung  eines  Dog- 
ma*s  liesse  sich  wohl  als  absichtlicher  Entstehungsgrund  fal- 
scher Lesarten  denken;  doch  hat  dieser  Zweck  höchstens  nur 
au    einer    einzigen    Stelle    Zusätze    in   den   Text    geführt  ^). 


lieber  Verstandesverirruug  auch  Glossen  und  Parallelen  in  den  Text 
kommen  konnten  (z.  B.  Köm.  8,  28.  avycQyel  d^tos  statt  blus  cvviQ» 
yc7),  bedarf  keines  Nachweises.  (Finden  sich  doch  von  Glossenauf- 
nahmen, namentlich  aus  späterer  Zeit,  selbst  die  eclatantesten  Bei- 
spiele. In  Cod.  D  sind  Matth.  26,  60.  zwei  Lesarten  vom  Rande 
hereingekommen,  jede  blos  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Zusätze 
70  l^iigy  in  der  (Jebersetzung  sequentia ;  ja  2  Cor.  8,  4.  enthält  Cod. 
Corsend.  3.  im  Texte  geradezu  auch  die  Worte:  iy  nolXotg  rtüy  dy- 
TiYQdff(oy  o§Ttog  e^gtjTM,) 

1)  Um  der  orthographischen  Verbesserungen,  besonders  in  Ei- 
gennamen, hier  gar  nicht  zu  gedenken  (uie  sich  z.  B.  Nazaretlr 
Matth.  4,  13.  auf  viererlei,  Genesareth  Matth.  14,  34.  auf  neunerlei 
Art  geschrieben  vorfindet),  so  finden  sich  grammatikalische,  ästhe- 
tisch« und  exegetische  Sprachcorrecturen ;  grammatikalische  z.  B. 
Apoc.  2,  20.  Tijy  yvyälra  T^y  kiyovaay  für  t^y  yvyatya  ij  liyovffciy 
Matth.  15,  32.  tjfiiQag  rqilg  statt  tj/utQat  XQeTgy  u.  s.  w.,  ästhetische 
Marc.  12,  23.  iy  t§  äyacräan,  für  iv  rfl  dyaaraüsi  Brccy  äyacnSa^y^ 
exegetische  Luc.  1,  64.  ym\  ti  yXcSaaa  ttvToö  iiu&tj  statt  ohne  ikvd^tiy 
1  Petri  2,  20.  xoXaCofdfyot  für  xoXa(fiC6/Li6yo&,  u.  s.  w. 

2)  Als  Aeusserung  einer  historischen  Kritik  ist  es  z.  B.  zu  be- 
trachten, wenn  Matth.  27,  9.  das  'U^f/utov  von  manchen  Codidhua 
ganz  weggelassen,  von  manchen  dafür  j?a;^a()/oi;  gelesen, —  als  Aeus- 
serung einer  dogmatischen  Kritik,  wenn  Joh.  7,  29.  zu  den  Worten 
ovnta  yikQ  t[y  nysv/ua  &ytoy  hinzugefügt  wird  iy  avrotg  oder  do&iy. 

3)  Die  Zusätze  nehmlich  in  1  Joh.  5,  7.  8.  zur  mehreren  San- 
ctionirung des  Trinitäts-Dogma's  könnten  hier  in  Betracht  kom- 
men, ausser  denen  etwas  Aehnliches  nirgends  sonst  nachzuweisen 
ist;  obwohl  auch  diese  Zusätze  immer  noch  eine  crux  criticorunt 
sind  und  bleiben. 
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Aosscrdcm  brachte  aach  zuweilen  die  Einrlchtang'  der  Lectio- 
Barlen  mit  ihren  einzeln  fttr  sich  versi&ndlicli  sejn  sollenden 
Perlkopen  die  Entstehong'  falscher  Lesarten  mit  sich,  indem 
man  den  Perikopen  durch  Zus&tze  von  Namen  statt  blosser 
Pronomina  u.  s.  w.  am  Anfange ,  durch  Wei^lasson^  von  Par- 
tikeln u.  dergl.,  eine  deutlichere  und  selbstständig'erc  Bezie- 
hung geben,  und  die  Beziehung  auf  das  Frühere  oder  Fol- 
gende darin  aufheben,  mitunter  auch  durch  g'ewisse  Znsätze 
die  Erbauung  der  Lesenden* oder  Hörenden  fördern  za  dürfen 
oder  selbst  zu  müssen  glaubte  ')• 

Wie  gross  nun  aber  auch  so  die  Meng'e   der  ins  N.  T. 
frühzeitig  gekommenen  falschen  Texteslesarten   sejn  niög-e'), 
bei  alle  dem  ist  doch  ihre  Erheblichkeit  sehr  g'ering*.  Das  lässt 
sich  schon  daraus  schllessen,   dass  die  Kirche  von  Anfang  an 
80  ohne  Furcht  und  Angst  diese  Erscheinung*  sagestanden  hat. 
Es  ergibt  sich  aber  auch  direct.    Aus  der  allmäüigen  Verglei- 
chung  von  mehr  als  700  Handschriften,  nach  den  verschieden- 
sten kritischen  Principien  angestellt,  hat  der  Text  des  N.  T. 
keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten.    Der  Varianten  von 
dogmatischem  Moment  namentlich,  welches  die  bedenklichsten 
sejn  würden,  sind  äusserst  wenige,  weil  es  In  der  Natur  der 
.Sache  liegt,  dass  zu  einem  dogmatischen  Zwedie  nur  In  Haupt- 
stellen Aenderungen  vorgenommen  werden  konnten,  die  Haupt- 
stellen aber  in  den  Zeiten,  wo  man  dogmatischer  Meinungen 
wegen  Aenderungen  machte,  schon  all  zu  bekannt  waren  ^).  — 
Man  könnte  indess  meinen,    dass    die  wesentlichen   dogmati- 
schen Aenderungen   unseres  Textes  schon  in  den  ersten  Zel- 
ten der  christlichen  Kirche,  noch  vor  Clemens  Alex,  und  ^an- 
deren  Kirchenlehrern,   gemacht  worden  seien,   und  sich  so  in 


1)  In  diese  Gesammtkategorie  gehört  z.  B.  das  eingeschobene 
o  'Itjao^g  Matth.  4,  12.,  das  "Itoa^fp  y.ttl  Magia  Luc.  2,  4t.  statt  o|  yo- 
viti  avToB,  die  Vervollständigung  der  Bünsetzungsworte  1  Cur.  1|, 
24  ,  die  eingeschobene  Duxolugie  Matth.  6,  13. ,  das  zugefügte  dfd^y 
am  Schlüsse  der  Bücher  und  anderwärts  u.  s.  w. 

2)  Man  zählt  ja  an  5(H)00  neutestamentliche  Varianten. 

3)  Die  nicht  dogmatischen  Aenderungen  aber  zeigen  uns  nur, 
dass  die  alte  Kirche  nicht  so  viel  auf  den  todten  Buchstaben  gab, 
sondern  die  Schrift  vor  Allem  nur  recht  verständlich  machen  wollte. 
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den  ganzen  lirilisclien  Apparat,  in  die  Handschriften  und  alle 
fibrig'en  kritischen  Httifsmittel  eingeschlichen  hätten.  Diese 
Fälschungen  müssten  entweder  von  Mitgliedern  der  katholi- 
schen Kirche,  oder  von  Häretikern  herröhren.  Die  Katholischen 
jedoch  können  bei  ihrer  Achtang  vor  der  Geschichte  nicht 
daran  gedacht  haben,  den  Text  der  heiligen  Schriften  fälschen 
zu  wollen,  und  bei  dem  schon  so  früh  entstandenen  innigsten 
Zusammenhange  der  einzelnen  Theile  der  katholischen  Kircha 
wäre  dies  auch  nicht  möglich  gewesen.  Die  Häretiker  aber 
werden  allerdings  von  den  Katholischen  der  Textesfälschung 
beschuldigt.  So  insbesondere  Marcion  im  2ten  Jahrhundert  von 
Irenäus ,  und  vornehmlich  von  Tertullian  und  Epiphanius  >}. 
Allein  . —  das  offenbar  verstümmelte  Marcionitische  Evangelium 
als  Einzelnes  hier  ganz  bei  Seite  gelassen  —  einmal  laufen 
viele  der  den  Häretikern,  Insbesondere  dem  Marcion,  vor- 
geworfenen Textesfälschungen  auf  Kleinigkeiten  hinaus,  auf 
anderwärts  vorkommende  Lesarten  ^)  (wobei  die  Häretiker 
mitunter  noch   dazu  die   richtige  hatten  ^)) ,    auf  Schreibfeh- 


1)  Marcion  ist  keineswegs  der  einzige,  dem  dieser  Vorwurf 
gemacht  wird.  Auch  die  Valentinianer  werden  von  Irenäus  (z.  B. 
adv,  haer.  IV,  6, 1.)  und  Tertullian  {de  carne  Chri&li  c,  19.),  die  Aria- 
ner  von  Ambrosius  {de  fide  V,  8.  und  de  Spiritu  S,.  111,  11.)  des  Aehn- 
lichen  beschuldigt.  Gegen  Marciun  aber  wird  jener  Vorwurf  (dasa 
er  sei  —  nach  Epiphanias  Jiaeres,  XLII.  §.  9.  —  nyd  mqnifjivtovj 
Tkvä  di  diXoitoifae  xi(paXwa,  dass  er  —  nach  Irenäus  adv»  haer,  1, 27, 
2.  —  yjoposioli  Pauli  literas  ahscidit,  auferena  quaecunque  manifeste  dicta 
sunt  ab  aposiolo  de  eo  Deo^  qui*^  cei,)  bei  weitem  am  bestimmtesten  und 
erwiesensten  ausgesprochen,  und  Tertullian  contra  Marciön.  lib.  V.' 
bewegt  sich  sehr  ausführlich  in  seiner  Begründung. 

2)  So  las  z.  B.  Marcion  Gal.  5,  9.  (mit  Cod.  D,  E,  Fulgat.  cet,) 
doXoij  während  Epiphanius  mit  anderen  Autoritäten  Cv/uot.  1  Cor. 
10,  19.  las  Marcion  or»  hQod-vroy  ri  loiiv  ^  ildoiloSvrov  ri  iatiy; 
während  Epiphanius  kurz  ori  iidtoXdd^vToy  ri  iifr^y;  und  unser  textus 
receptua  ory  itdioJioy  ri  iüriy}  rj  oxi,  $M(i}l6&VToy  ri  icriy'.  Analog  erklärt, 
sich  Irenäus  IV,  6,  1.  gegen  die  Valentinianer  {^,qui  peritiorea  aposto*^ 
lis  volunt  esse^^)  wegen  einer  Umstellung  der,  Sätze  in  Matth.  11,  27., 
die  auch  bei  Justin  (apoL  11,  95.),  Clemens  und  Origenes  vorkommt« 

3)  Galat.  2,  5.  z.  B.  hat  Marcion  richtig  die  Worte  ols  ovdiy 
die  Tertullian  (c.  Marc,  V,  3.)  mit  anderen  lateinischen  Zeugen  aus- 
liess.     Ebenso  erklärt  sich  de  came  Christi  c.  19.  Tertullian  gegen 

41 


A42  Geschichte  del-  Erhaltung  des  N.  T. 

ler*)  und  deri^K,  oder  auch  auf  die  Textverschiedenheii  der 
fcalholischen  AnkU^er  unter  einander  2);  sodann  aber  sind  anch 
weder  diese  K&relisdien  Texteflyarianien,  noch  die  wirkliehen 
und  offenbaren  TexlesyerfUschung'en  der  Hiretiicer,  namentlich 
etwa  des  Marcion,  wie  sie  sich  Ja  allerdin^  auch  bei  ihm  fin- 
den niö^en ')  j  je  in  unseren  neutestamentlichen  Text  anfg-e- 
IHNnmen  worden ,  sondern  immer  als  Eig-enthnm  der  Häretiker, 
gtgen  die  nnd  deren  Textesvarianten  die  alte  Kirche  von  je- 
her äusserst  wachsam  war^),  von  demselben  ausg'eschlossen 
f^ewesen* 

die  Valentinianer  aU  y^aduUerniorea^^  wegen  Verwandlung  des  Sin- 
gulars in  Joh.  1,  13.  in  den  Plural,  welcher  doch  wirklich  acht  ist, 
nnd  gleicherweise  de  fidt  V,  8.  Ambrosius  gegen  die  Arianer  als 
^^fahaioren^*  wegen  o^cf^  6  vlog^  welches  ebenfalls  a^n  dt^r  SieHe 
Marc.  13 ,  32.  unantastbar  ist.  —  Einige  Stellen^  wo  JMarcion  Hecht 
batte  gegenüber  dem  jetat  gewöhnlichen  Iiucastexte,  macht  auch 
Volckmar  geltend  io  s.  Das  Evangelium  Marcions  S.  2&&ff. 

i)  So  ist  es  gewiss  nur  ein  sinnloser  Schreibfehler,  wenn  Mar- 
cion Eph.  5y  31.  71^0$  Ti^y  yvyaixa  ausliess  (nach  Epiphan.  haer.,  «J. 
Peiuv.  Opp,  /.  p.  372. ;  obf(leich  nach  Tertullian  c.  Marc,  V,  18.  auch 
9r«r«  TfQosxoXlti&^ireTM  bei  ihm  fehlte). 

2)  So  führt  z.  B.  Tertullian  aus  den  Briefen  an  die  Thessalo« 
nieher,  wie  sie  Marcion  hatte,  nur  kleine.  Verfälschungen  an,  ans 
dem  Briefe  an  die  Philipper  keine,  und  den  an  Philemon  hält  er 
für  ganz  unversehrt  (c.  Marc.  V,  20.  21.),  während  Epiphanius,  der 
freilich  auch  im  Tadel  der  Häretiker  übertreibt,  diese  3  Briefe  für 
ganz  verderbt  durch  Marcion  ausgibt  {Opp,  I.  p.  371. 73  aq,  ed.  Peiuv.}, 

3)  Nicht  nur  in  seinem  Evangelium,  dem  verstünimelten  Lucas 
(davon  oben  mehr),  sondern  auch  an  manchen  Stellen  der  Paulini- 
schen Briefe.  So  wenn  Marcion  1  Cor.  15,  45.  S  iifj^arog  TtvQiog  las 
statt  o  iexaros  tcifdf*  (Tertull.  /.  r.  c.  10.),  2  Thess.  1,  8.  das  iy  tivqI 
i§fltyy6s  (ib.  c,  1§.),  gleicherweise  Eph  2,  20.  xai  n^oiffiray  (i6«  c.  17.) 
und  Colosser  1,  15.  n^wrotoxog  n&ötig  üticii»g  ausliess  {ih.  c,  d.)  — 
in  welchem  Allen  nun  auch  Tertullian  häretische  Absichtlichkeit 
Andet  — ;  wenn  er  ferner  in  Gal.  3.  Vers  6 — 9.  ausliess  (Tertullian 
r.  8.  und  Hieron.  ad  h,  /.),  von  V.  14.  nur  den  zweiten  Theil  an- 
führte (Tert  l.  c),  Gal.  4,  4.  das  ytue/uiuoy  ix  yvyatxdg^  yiyo/uryof^ 
47td  yo/uoy  (ib.)f  2  Cor.  4,  13.  das  xarA  rd  yBygcc^/uiyoy  x,  r.  X,  (nach 
Epiphan.),  vom  Briefe  an  die  Rom.  C*  10,  ^  —  H»  32.,  Eph.  8,  9. 
did  *itj<jod  Xqntxov  wegliess  (Tert.  c.  18.) ,  u.  s.  w. 

4)  Das  geht  ja  schon  aus  den  häufigen  und  sehr  ernsten  katho- 
lischen Anklagen  der  Uäretikeri   den  Text  verfälscht  zu  haben  (s. 
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8.  Textesemendation. 
So  unerliebKch  nun  aber  auch  die  wirbiiclieii  Corrupüonen 
unseres  neatestameniliclion  Textes  im  Ganzen  seyn  niög^en,  sa 
musste  doch  das  Bedörfniss  britisclier  Textes -Reinigung  und 
-Wiederherstellung  schon  früh  gefühlt  werden,  und  dies  führte 
auch  bald  zu  einem  zwiefachen  Befrledignugsversuche«  Zwei 
Männer  des  3ten  Jahrhunderts,  dieselben,  welche  dem  tiejT 
yerderbten  alttestamentlichen  Texte  der  LXX  ihre  Sorge  gOr 
widmet  haben,  wollten  auch  schon  damals  den  gricchischeft 
Text  des  N»  T.  In  seiner  ursprünglichen  Reinheit  wieder  her^ 
stellen:  der  ägyptische  Bischof  Hesychius  und  unabhängig 
von  Ihm  der  Antiochenische  Presbyter  Lucianus  zu  Ende 
des  3ten  und  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts,  Von  Ihren  neu- 
testaraentllchen  Arbeiten  aber  erhalten  wir  durch  Hieronymus 
In  der  Praefat.  in  4  etv*  ad  J>ama»um  und  durch  ein  Decrfit? 
des  Römischen  Bischofs  Gelasius  I.  zu  Ende  des  öten  Jahrhun^ 
derts  ^)  nur  so  viel  Kunde,  die  uns  das  unbestreitbare  Factum 
selbst  erhärtet,  dass  durch  diese  beiden  Männer  kritische  Re-> 
censionen  des  neutestamentlichen  Textes  unternommen  wordeii 
sind,  und  dass  Gelasius  —  geleitet  wahrscheinlich  durch  ein 
Misstrauen  der  Massen  gegen  die  angeblich  neue  (modernl- 
sirte)  Bibel  ^)  —  die  durch  sie  recensirten  Evangelien  yerha» 
ten  hat.    Jedenfalls  indess  haben  diese  Hesychische  und  La- 


S.  641.  Anm.  1.)  hervor,  und  aus  den  wenig  gegründeten  und  dochk 
so  strengen  (S.  641.  Anm.  3.  3.)  selbst  am  lilarstftn. 

1)  Hieronymus  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,    dass  Hesychio« 
und  Lucian  nicht  nur  die  LXX,   sondern  auch  das  N.  T.  recensirt 

haben:  f^De  JYovo  nunc  loquor  Te^tamefUo » •  •  Praetermiiio  eoa  Codices^ 
quos  a  Lucianit  et  Heayvhio  nuncupaios  paucorum  hominum  aaserit  per» 
Vena  conieniioy,  quibua  ulique  nee  in  loto  Veteri  Instrumento  ppst  LXXt 
interprete*  emendare  quid  Ucuit^  nee  irp  Novo  profuit  em^ndaa^e^  cum  mul» 
tarum  gentium  Unguis  acriptura  aniea  iranslata  docea^  faUa  esse  qut^ti 
addiia  «un/.** -~  Gelasius  in  einem  Decret  (Decret*  Pars L  distinct» 
XV,  §.  27.)  verwirft  kurz  und  apodictisch  diese  beiden  kritiscl^eifr 
Arbeiten  als  Fälschungen:  ^^BvangtUa^  quae  faUavit  Lucianusy  ip9r, 
erypha ;  evangelia^  quae  faUavit  Jiesychius^  apocrypha!  ^' 

2)  Verhehlte  sich  doch  Hieronymus  selbst  nicht ^  in  der  Praef. 
in  4  evv.j  dass,  weun  er  eine  kritische  Arbeit  über  das  N.  T.  geben 
wollte,  er  Blafalaarius  und  sacriUgua  würde  verschrieeii  werden. 
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cianisclie  Roconsion  je  einen  gewissen  Kreis  gerunden,  in  dem 
sie  sich  verbreiiclen ') ,  obgleich  daneben  in  vielen  und  wolil 
den  meisten  Exemplaren  der  unrecensirte  Text  fortbestand  '), 
und  aus  beiden,  dem  recensirten  und  unrecensirten  Texte,  dem- 
nächst auch  wohl  (in  möglicherweise  zahllosen  mittelnden  Frac- 
tionen,  mit  mehrerer  oder  minderer  Eigenthämlichkeit)  ein  ge- 
wisser gemischter  Text  entstand,  der  endlich  auch  wohl  die 
beiden  Recensfonen  selbst  mannichfach  in  einander  fliessen 
machte,  u.  s.  w.  Doch  sind  und  bleiben  alle  diese  Annahmen 
nur  Conjectur,  ohne  weitere  feste  historische  Basis  und  Be«' 
Weisesmöglichkeit  ^). 

Noch  vor  Ilesychins  und  Lucian  hatte  wahrscheinlich  der 
rastlose   Alexandriner  Orlgenes   in   der   ersten  Hälfte    des 
3ten  Jahrhunderts,  der  auf  die  Kritik  des  A.  T.,  der  LXX, 
80  viele  Zeit  und  Mühe  verwandte,  Jahre  lang'  auch  mit  irri- 
tischen  Untersuchungen  über  den  neutestamentlichen  Text  sich 
beschäftigt,  und  demzufolge  etwa  manclie  einzelne  AendeTun- 
gen    im    gewöhnlichen    neutestamentlichen  Texte    vorgenom- 
men^).    Ob   indess  von  Origenes    eine    eigene  vollständige 


1)  Die  Warte  des  Hieron.  adv.  Ruf,  l^  26.:  y^ Alexandra 'et 
At:gypius  Jlesychn  opus  amplexi  sunt ,  Constanlinopolis  usque  ad  Atnlity" 
chiam  Luciani  exemplaria  probat*^  gelten  zwar  wohl  eigentlich  nur 
von  den  Recensionen  der  LXX;  doch  gewähren  sie  dann  immer 
eine  Unterlage  zu  einem  Schlüsse  von  jenen  auch  auf  die  neutesta- 
mentlichen. 

3)  Ihn  mochten  wohl  die  Meisten  nicht  verlassen,  theils  aus  al- 
ter Anhänglichkeit,  theils  wegen  des  materiellen  Werthes  ihrer  frü- 
her besessenen  Handschriften,  theils  dann  auch  wohl  wegen  des 
kirchlichen  Römisch  bischöflichen  Anathema's. 

3)  Wenn  neuere  neutestamentliche  Kritiker,  Hug  n.  A.,  das  Fac- 
tum Hesychischer  und  Luclanischer  Recensionen  auf  dem  oonjectu- 
ralenWege  nnendlich  ausgebeutet,  und  dadurch  ein  grosses  Gebäude 
oder  System  der  neutestamentlichen  Textesgeschichte  aufgebauet 
haben,  so  ist  dies  eben  so  wenig  auf  historischer  Grundlage  errich- 
tet, mithin  so  nichtig  in  sich  selbst,  dass  es  kaum  der  Mühe,  es 
zu  zerstören,  verlohnt.    Mehr  hierüber  bei  §.  40,  I. 

4)  S.  Hieron^'nms  Comm.  zu  Matth.  24,  36.  und  Gal.  3,  1.,  wo 
Hieronymus  der  Exemplare  (in  Matth.  der  „Codices'^,  in  Gal.  der 
„«yr/y^ay«««)  des  Origenes  gedenkt,  die  einen  gewissen  Zusatz  nickt 
hätten  (vergl.  S.  646.  Anm.  1.)  —  eine  Ausdnicksweise,   welche  an' 
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neatestamentliclie  .  Textcsrecension  unternommen  worden  sei, 
wie  dies  Ilug*  Einlelt.  I.  S.  194  ff.  will,  ist  wenigstens  ganz 
unentschieden.  Im  Tom.  XV.  in  Matth.^}^  wo  Origenes  sei- 
ner kritischen  Bemühungen  zur  Wiederherstellung  des  alttesta- 
mcntlichen  Textes  gedenkt,  erwähnt  er,  dass  er  Aehnliches 
beim  N.  T.  nicht  unternommen  ^) ,  obwohl  er  das  auch  neu- 
testamentliche  Bedürfniss  nicht  verhehlt;  und  auch  in  seinen 
Schriften  finden  wir  keinen  festen  neutestamcntlichen  Text« 
Das  von  Hug  urgirte  Vorhandenseyn  der  alttestamentlichen 
kritischen  Zeichen  des  Origenes  (des  Asterisko^  und  Obelos) 
in  der  ncutestanientlichen  syrischen  Philoxeniana  beweiset  ge- 
wiss noch  keinesweges,  dass  diese  Uebersetzung  aus  einer 
ncutestanientlichen  Rccension  des  Origenes  geflossen  sei,  da 
jene  Zeichen  sich  ja  mit  der  alttestamentlichen  Ilecenslon  ver- 
breiten und  deshalb  auch  ohne  eine  Orlgenische  neutestament- 
liehe  Hecension  doch  gleichfalls  aufs  N.  T.  angewandt  werden 
konnten.  Die  Annahme  aber  endlich,  dass  eine  solche  Ori- 
genische  neutestamentliche  Textesrecension  die  letzte  unter 
allen  seinen  Arbeiten  gewesen,  und  als  solche  nicht  in  die 
Oeffeutlichkelt  gekommen  sei,  fiele  fast  mit  gänzlicher  Leug- 
nung einer  Origenischen  Recension  zusammen  ^),  Jedenfalls 
ist  von  der  Beschaffenheit  einer  neutestamentlichen  Recension 
des  Origenes  nicht  die  Spur  einer  Kunde  mehr  da;  und  noch 
weniger  wissen  wir  von  den  angeblichen  neutestamentlich 
kritischen  Arbeiten  einiger  seiner  Schüler,  des  Pier  ins  na- 


sich  freilich  auch  nnr  von  Origenes  gebrauchte  Handschriften 
anzeigen,  und  dann  darauf  hindeuten  könnte,  dass  diese,  weil  zu 
Alexandrien,  und  etwa  namentlich  unter  Origenes'  Aufsicht,  das  N. 
T.  besonders  häufig  und  vielleicht  mit  vorzüglicher  kritischer  Ge- 
nauigkeit abgeschrieben  wurde,  auch  sein  Text  eben  dadurch  eine 
gewisse  locale  Färbung  erhielt,  eigenthümlich  geschätzt  wurden  — ; 
vgl.  mit  adv.  Rufin.  /,  26.,  wo  er  deutlicher  (obgleich  hier  eigent- 
lich nur  beim  A.  T.)  ^ycodices  ab  Ongene  elaboraioa^^  erwähnt. 

1)  Opp.  ed.  R,  voh  ///.  p.  671. 

2)  „fjt  exemplarihua  auiem  Novi  Test,  hoc  ipsum  me  posse  facere  sine 
periculo  non  putavi,^^ 

3)  Man  vergleiche  übrigens  doch  meine  Commeniaiio  de  schola 
Alexandlina  P.  //.  (1825)  p.  22  «</.,  WO  ich  in  etwas  anderer  Rich- 
tung mich  erklärt  habe. 
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■enillcli  aid  Imib  des  Panplillofl,  und  yon  wirklich  inier* 
Dck  kriUicheB  Bfmahoiiifr^ii  der  uclifolgendeB  Zelt;  es  werdm 
mur  beiliafif:  C§die€$  des  Pierlos  und  des  Pamphüas  erwähnt  ^), 
die  jedesfills  höchstens  fOr  sieht  Mehreres  nnd  Besseres  vas 
leiten  dirfea,  als  die  Orig^eslschen  seihst« 

Um  so  wichtiger  ist  es  daher,  eisbch  ohne  Hypothesen 
iber  dnnkle  Zast&nde  den  vorhandenen  kritischen  Apparat  der 
ilteren  Zeit  selbst  ins  Ange  sn  Tassen,  als  das  einzig-e  feste 
Resnitat  und  die  concrete  Fmcht  der  ilteren  Textesg-eschiohte. 

§3». 

Neotestanientlich  kritischer  Apparat  als  concrete 

Frucht  der  ilteren  Textesgeschichte* 

Ein  sehr  bedeutsames  Stück  des  alten  kritischen  Apparates 

sind  die  alten  Versionen  des  N.  T,  (woriber  erst  unten 

fi.  43  ff.),  doch  nur  ein  indirectes.    Zu  den  directen  geVi^rt 

sweierlei;  zunichst 

L 

die  Citate  der  alten  Kirchenväter. 

Sehr  häufig  nehmlich  werden  von  den  alten  Kirchenschrift- 
stellem  Stellen  des  N.  T.  angeführt.  Diese  Anföhrongen*) 
sind  als  Bruchstücke  uralter,  der  ältesten  Handschrlden  zu  be- 
trachten, und  darum  für  die  Kritik  des  Textes  so  wichtig, 
sobald  sie  nur  nicht  nachlässig  und  blos  beiläufig  g>emacht 
sind.  Dies  Letztere  ist  aber  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die 
Anführenden  den  Text  auslegen,  oder  sonst  ihre  Aufmerksam- 
keit darauf   gerichtet   haben,    und   sich    In   den  Anfwhrungea 


1)  Vom  PieriuB  heisst  es  in  engster  Verbindnng  mit  Origenea 

bei  Hieronymns  zu  Matth.  24,  S6.:  ,,/n  quihutidam  codd,  additum  ent^ 
^yfieque  filius^^f  cum  in  graecia  et  maxime  Adamanfii  ei  Pien'i  codicihus 
hoc  non  Babeuf ur adscripium.*^  Von  Pamphilus,  dem  die  Bibliuth'ek 
zu  Cäsarea  viel  zu  rerdanken  hatte,  erwähnt  derselbe  (adu.  liußn. 
ir,  9.),  dass  er  „mulios  Codices  praeparabafy  ut,  cum  necesaiiaa  popo- 
scisaetf  volentibua  largire/ur/' 

2)  Zu  denen  auch  die  Anführungen  in  den  Acten  der  alten  Con« 
cllien  hinzugenommen  werden  können.  Vergl.  F.  6.  Edel  CoUa- 
iio  crifica  locor*  N,  T.,  quae  in  actis  concHior,  graec*  laudantur*  ^rs% 
1811.    8. 
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gleich  bleiben.  Die  g-riecbiscben  Kirchenlehrer,  als  die  allein 
ein  unmittelbares  Gepräge  des  neatestamentlichen  Textes  dar« 
bietenden,  sind  hicbei  natürlich  an  und  für  sich  viel  wichtiger^ 
als  die  lateinischen,  und  die  älteren  wichtiger  als  die  jüa<^ 
geren  *}. 

Auf  die  Bedeutung  dieser  Clfate  der  alten  Kirchenlehrer 
für  die  neutestamentliche  Texteskritik  hatte  besonders  Gries- 
bach  In  seinen  kritischen  Arbeiten  aufmerksam  gemacht'),  wo- 
gegen sie  Matthäl  ganz  verwarf.  Neuerlich  hat  sie  wiedei^ 
Eichhorn   im  5tcn  Theile  der   Einleitung  (S.   119  tt.)  mit 


1)  Zu  den  wichtigeren  gehören :  aus  dem  IstenJahrhunderl 
von  griechischen  Clemens  Romanus  und  Ignatius,  dann  auch  Po* 
iycarp;  aus  dem  2ten  von  ^griechischen  Justinus  Martyr,  Athe- 
nagoras,  Irenäus  (der  aber  freilich  grösstentheila  nur  noch  in  alter 
lateinischer  Uebersetzung  übrig  ist),  Clemens  Alexandrinus  und 
Theophilus  von  Antiochien,  von  lateinischen  Tertullian;  aus  dem 
äten  Jahrhundert  von  griechischen  Origenes,  demnächst Hip- 
polytus,  Gregorius  Thaumaturgus  und  Dionysius  von  Alexandr.,  von 
lateinis  chen  Cyprian;  ausdemlten  von  griechischen  Buse- 
bius  von  Cäsarea,  Athanasiiis,  Cyrillns  von  Jerusalem»  fipiphaniuf^ 
Ephräro  Syrus  (in  seinen  Opera  graeca),  Basilius  Magnus,  Gregor 
von  Nazianz,  Gregor  von  Xyssa,  Chrysostomus,  Didymus  von  Alei.» 
von  latein  i  sehen  Lactantius,  Hilarius  ^ictav.,  Lucifer  Calarita- 
nus,  Ambrosius,  Anibrosiaster,  Hieronynius,  Rufinus;  aus  dem  5 teil 
von  griechischen  Cyrillus  von  Alex.,  Theodorus  von  Mopsvestia^ 
Theodoret,  Uidorus  Pelusiota,  von  lateinischen  Augustinus,  Per 
lagius  u. a. ;  aus  dem  6 1 e n  von  lateinischen  Gregor  d.  Gr.  u. s.  w. 
Auch  aus  der  Folgezeit,  nehmlich  aus  dem  Uten  und  12ten  Jahr-, 
hundert,  verdienen  noch  unter  den  Griechen  die  Exegeten  Theo- 
phylact  und  Euthyniius  Zigabenus  kritische  Benutzung.  —  lieber 
die  bedeutendsten  der  hier  genannten  griechischen  Kirchienlehrer 
finden  sich  treffende  kritische  Notizen  in  Eichhorn 's  Einleitung 
Th.  V.  S.  134 if.  (Was  den  einzelnen  Didymus  betrifft,  so  War 
dessen  Hauptwerk  de  iriniiate^  weil  es  erst  in  neuerer  Zeit  von  Min» 
garelli  aufgefunden  worden  ist,  nirgends  in  kritischen  Ausgaben  des 
N.  T.  benutzt  worden;  alle  kritisch  wichtigen  Lesarten  daraus  für 
alle  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften  sind  von  mir  zusammen- 
gestellt  worden  in  meiner  Comm.  de  schola  Alex.  T.  //.  p.  33— 47«) 

3)  Vornehmlich  in  der  Schrift  De  codicihua  evv.  Ongemani«.  HaL 
1771.  p,  36  sqq.  (Opp.  1,  378.  vergl.  II,  87.).  Vergl.  auch  Vater 
Spifil.  observatt»  ad  utum  pp*  gruecor,  in  crUi  N,  T,  perüneniium* 
Reg.  1810. 
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Mebrerem  gewördigt,  und  LaGlimanii  in  seinen  neatesUnent- 
Hellen  kritischen  Arbeiten^)  hat  die  patristisdien  Citate  im 
Grinde  selbst  znr  alleinig'en  wahren  Basis  seines  glänzen  Sj- 
«lems  gemacht    S.  nnten  §•  40. 

IL 

Das  zweite  directe  (nod  jedenfalls  vollständigste)  StOcfc 
des  alten  kritischen  Apparats    bilden    die    Handschriften 
des  N.  T.j  deren  älteste  der  Mehrzahl  nach  auf  Alexandrien 
als  Entstehangsort  zarfickfahren,  den  alten  Hanptsitz  der  Lite- 
ratur ^  des  Bachhandels  und  der  Kalligraphie.    Es  würde  die 
übrigen  kritischen  Ilüirsmiitel  fast  geradezu  Oberflössig*  machen, 
stammten   unsere   Handschriften  aus  ältester  und  nicht  leider 
rielmehr  erst  ans  einer  solchen  Zelt,  wo  der  Text  schon  al- 
lerlei Verderbniss  erfahren  hatte.    Nicht  blos  die  Citate  der 
meisten  Kirchenväter    also,    sondern    auch  viele   a\te  Ueber- 
setzungcn,  sind  sonach  älter,  als  die  Handschriften,  was  dann 
natürlich  Ihren  Werth   relativer   stellt,    so  entschieden   der- 
selbe in  Betreff  der  Unmittelbarkeit  und  Vollständigkeit  auch 
Ist  und  bleibt. 

Die  Kritik  hat  bis  Jetzt  ungefähr  700  (mit  Einschlnss  der 
Lectionarien  über  900)  neotestamentliche  Handschriften  ver- 
glichen; aber  lange  nicht  alle  enthalten  (als  Codices  textu% 
perpeiui)  das  ganze  N.  T.,  die  meisten  nur  einzelne  Theile. 
Am  häufigsten  schrieb  man  die  Evangelien  ab,  nächst  ihnen 
die  Paulinischen  Briefe,  etwas  weniger  die  Apostelgeschichte 
und  die  katholischen  Briefe,  am  wenigsten  die  Apocaljpse ')• 


1)  N.  T,  graec*  ex  rec»  C.  Lachmanni»  Ed,  UereoU  BeroL  1831.  8. 
Rechenschaft  über  seine  Grundsätze  hatte  er  gegeben  in  den  Theo- 
logischen Studien  und  Kritiken  1830.  Heft  4.  S.  817—45,  vgl.  auch 
ebenda  1832  H.  4.  S.  861  ff.  —    Vergl.  unten  §.  41.  Ende. 

2)  In  der  GriesbacVschen  Ausgabe  des  N.  T.  sind  zusammenge- 
bracht  bei  den  Evangelien  die  Lesarten  von  356  Handschriften,  bei 
den  Paul.  Briefen  die  von  161»  bei  der  Apostelgeschichte  und  den 
katholischen  Briefen  die  von  134 ,  bei  der  Apocalypse  die  Lesarten 
von  54  Handschriften.  Die  Summe  der  bei  Griesbach  verglichenen 
Handschriften  gibt  nun  aber  nicht  etwa  705,  sondern  ungefähr  200 
weniger,  weil  man  die  Handschriften,  die  .das  ganze  N«  T.  enthal* 
ten,  ja  nicht  4,  sondern  nur  1  mal  zu  zählen  hat  u.  s«  w.  —     Seife 
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Manclies  nculestamentlicli  Handschrlftliolic  besteht  nar  aus  Aus- 
aügen  zum  Vorlesen  (Lectionarien ,  die  nun  entweder  Evan^e- 
listarfcn  oder  Praxapostolarien  sind).  Ein  Theil  der  Hand^ 
Schriften  enthält  den  Text  ohne,  ein  anderer  mit  Anmerliung'eii 
{scholia ,  yXwaaai) ,  indem  ja  gelehrte  und  ungelehrte  Besitzer 
schon  früh  anfingen,  allerlei  exegetische  und  dergleichen  No- 
tizen an  den  Rand  zu  schreiben,  die  dann  freilich  auch  leicht 
zu  Verderbnissen  des  Textes  (yXwaatjfiuTo)  Anlass  werden 
konnten;  daher  Codice»  puri  —  ohne  Anmerkungen  —  und 
vodd.  mixti^').  Viele  Handschriften  geben  den  griechischen 
Text  nebst  Uebersetzung  (eodice»  biUngue»)  —  zu  kirchlichem 
Gebrauch  In  nicht  griechischen  Ländern  oder  auch  mehr  zu 
exegetischen  Zwecken,  entweder  Ijb  einer  besonderen  Columne 
oder  interlinear  (zwischen  den  gellen  des  Urtextes)  — ,  am 
häufigsten  mit  der  lateinischen  Version  (codiceg  graecolatint)  ')• 
Letztere  bezeichnete  man  vorzugsweise  auch  als  codiee»  latini^ 
zante8y  weil  Ihr  griechischer  Text  auffallend  mit  der  lateini- 
schen Version  zu  stimmen  und  sich  nach  Ihr  zu  richten  schien  ') ; 
sie  sind  Indess  gegen  den  von  Rieh.  Simon,  Chn  Ben.  Mi- 
chaelis und  Wetstein  geäusserten  Verdacht  des  Latinisirens 
von  Semler,  Griesbach,  J.  D«  Michaelis  und  Marsh  vertheidigt 
worden« 


der  neueren  (im  Grunde  neuesten)  Collation  von  A.  Scholz  {Pro~ 
Ugg,  /.  c,  6.;  //.  c.  11.)  ist  die  Zahl  der  bekannten,  ducli  bei  wei- 
tem nicht  vollständig  verglichenen  Handschriften,  mit  Ausschluss 
von  236  auch  verglichenen  Lectionarien  (178  der  Evangelien,  58  der 
3riefe),  1042,  wovon  aber  335  wegen  mehrfacher  Zählung  wegfal- 
len, so  dass  707  bleiben,  wozu  dann  noch  einige  Nachträge  bei  Ti- 
schendorf kommen.  Ueberhaupt,  die  mehrfachen  Zählungen  ein- 
gerechnet,, blosse  Lectionarien  aber  ausgeschlossen,  erscheinen  ver- 
glichen bei  den  Evangelien  498  Handschriften  (29  mit  Uncialbuch- 
Btaben,  469  in  Cursiv),  bei  den  Paulinischen  Briefen  256  (nehmlich 
10  und  246),  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Brie- 
fen 201  (9  und  192)  und  bei  der  Apocalypse  91  (3  und  88). 

1)  Codices  mit  Schollen  sind  z.  B.  die  von  Matthäi  edirten. 

2)  Sicher  haben  die  ältesten  Exemplare  den  griechischen  Texl 
allein  enthalten;  doch  besitzen  M^ir  auch  ziemlich  alte  Codices  grae- 
colai.y  Z.  B.  Cod.  D  Kt/.,  EAci.,  DEFGPauU 

8)  Auch  solche  Codices  ^  denen  man  eine  Uebereinstinimung  mit 
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Zar  Zell  der  Apostel  pflegte  man  bescluriebene  Blitier 
xnsamnenaarollen.  Keine  einzige  unserer  nentestainentliclien 
Ilandschrirten  aber  ist  nocb  auf  Rollen  gescbrieben ,  sondern 
alle  sind  Hefte,  entweder  in  klein  Folio  oder  Quart ,  oder 
aocb  noch  kleiner ,  und  zwar  von  Pergament ,  Seiden-,  Baum- 
wollen- und  Leinenpapier,  Je  nach  dem  Alter  der  Hand- 
schriften. 

Die  Schrift  betreffend,  so  sind  die  ältesten  Handschriften 
mit  Uncialschrift  geschrieben  ') ,   und  diese  IJndalcodlces  wer* 
den  €x  U8U  criiicorumj  besonders  Griesbachs,  mit  den  Initial- 
buchstaben   des    lateinischen   Alphabets    bezeichnet  *)•      Die 
Handschriften,   welche  keine  Uncialschrift  haben,   pflegt  man 
gleicherweise  mit  arabischen  Ziffern,  oder  dann  auch  anders- 
wie, XU  bezeichnen  ')•    Die  Handschriften  seit  dem  lOtca  Jahr^ 
hundert,  doch  auch  schon  manche  frühere  (s.  S.6S7*),  haben 
Cursivschrift    Die  ältesten  Handschriften  sind  ohne  Wortab- 
theilung und  Accente,   die  Jüngeren  haben  die  Stidiometfie, 
die  jüngsten  Interpnnction. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  vor  und  bei  Benutzung  einer 
Handschrift  ist  natürlich  die  über  ihr  Alter,  welches  am  Stoff, 
an  den  Schriftzeichen  und  am  Inhalt  der  Handschriften  sich 
annähernd  erkennen  lässt.  Um  namentlich  aus  dem  Inhalte  auf 
Alter  und  Ursprung  der  Handschrift  zu  schliessen,  hat  man 
besonders  die  Schollen,   die  Unterschriften  und  die  Verzelch- 


der  lateinischen   Uebersetziing    besonders    anmerkte,   wenn   gleich 
diese  nicht  dabei  stand,  hat  man  natürlich  als  latinizanies  bezeichnet* 

1)  Jedoch  gehören  nicht  alle  mit  Uncialschrift  geschriebene 
Handschriften  zu  den  ältesten,  sondern  Uncialschrift  bestimmt  nur» 
dass  ein  Codex  nicht  nach  dem  löten  Jahrhundert  geschrieben  sei. 

3)  A.  B.  C.  u.  s.  w.,  und  zwar  so,  dass  es  hier  streng  geoom- 
nien  4  besondere  Alphabete  gibt  für  4  Classen' von  Handschriften, 
Je  nachdem  diese  entweder  1.  die  Evangelien,  oder  2.  die  Panlini- 
scheu  Briefe,  oder  3.  die  Apostelgeschichte  und  katholischen  Briefe» 
oder  4.  die  Apocalypse  enthalten,  sei  es  nun  allein  oder  zugleich 
mit  anderen  neutestamentlichen  Schriften.  (Dier  Handschriften,  die 
das  ganze  N.  T.  enthalten,  kommen  mithin  in  allen  4  Alphabeten 
unter  demselben  Buchstaben  vor,  u.  s.  w.) 

3)  Auch  hiebci  beginnt  uubequemerweise  die  Reihe  eigentlich 
vier  mai. 


I 
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ii{s86  der  Abschnitte,  Zeilen  und  Lesestflcke  za  beachten. 
Doch  sind,  nm  ein  bestimmteres  Resultat  za  g'cwlnnen,  auch 
schwierigere  Verg-Ielchungen  der  Codices  in  BctrclT  Ihrer  Or- 
thographie und  Kalllg^raphie,  so  wie  ihrer  Uebereinstiuimung^ 
mit  patristischen  Citaten,  nicht  zu  scheuen. 

Eine  genauere  Beschreibung'  der  Handschriften  findet  sich 
in  den  kritischen  Hauptausgaben  des  N.  T. ,  von  Mili ,  Wet- 
steln,  Griesbach,  specidler  und  localer  sodann  in  den  Ausga- 
ben von  Matthäi|  Alter,  Birch  u.  s.  w.,  auch  in  der  neuesten 
kritischen  Ausgrabe  von  Tischendorf  p.  LVII  ff«;  desglei- 
chen in  Beck  Monogrammata  hermeneuticea  libror.  8.  A.  T., 
Lip8.  1803.  p.  49  gqq.j  in  Hu^  Einleit.  Tb.  I.  g.  49—53., 
Eichhorn  Einleit.  Tb.  V.  S.  168  IT.,  u.  and.  0. 

Zu  den  wichtigsten  einzelnen  Handsohriften  *)  gehö- 
ren, und  zwar 

i.  zu  den  der  Stichometrle  vorangehenden: 
Codex  Alexandrinu»,  A  (für  alle  4  Alphabete),  Altxanäri' 
nus  nach  seinem  angeblichen  Vaterlande,  wie  er  denn  auch  wirk- 
lich in  Aegypten  geschrieben  worden  ist  '),  und  uahrscht^inlich 
um  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts.  Er  wurde  von  CyrilluH  Lu- 
oarls,  Patriarchen  von  Alexandrien  und  nachher  von  Coiistan- 
tinopel,  1628  dem  König  Carl  1.  von  England  geschenkt,  und 
beiindet  sich  im  britischen  Museum  zu  London.  Er  enthält 
griechisch  das  ganze  A.  und  N.  T.,  jedoch  mit  Lücken,  ausser- 
dem auch  die  Clenientinischen  Briefe,  in  schöner,  grosser,  auf- 
rechter Uncialschrift,  auf  Pergament,  ohne  VVortabtheilung,  nur 


i)  Minder  bedeutender  und  zugleich  erst  neuerdings  mehr  ans 
Licht  gebrachter  (wie  des  Cod.  Boreelianus,  eines  lückenhaften, 
lange  verwahrlosten  Evangeliencodex  aus  dem  9ten  Jahrhundert,  seit 
kurz)sm  in  Utrecht;—-  vergl.  J.  Heringa  De  cod.  Bor.  Tm;.  1843.; 
— -  und  des  Cod.  Cotionianus,  3  Evangelien -Fragmente  [Maith. 
S6,  57—65.;  27,  26  —  34.;  Joh.  14,  2  —  10.;  15,  15  —  22]  theils  auf 
dem  britischen  Museum,  theils  im  Vatican,  theils  zu  Wien,  auf 
purpurnem  Pergament  mit  silberner  (zuweilen  goldener)  Schrift, 
aus  dem  6ten  oder  7ten  Jahrhundert,  vollständig  abgedruckt  in^Ti- 
schendorf  Monumenta  sacra  ined.  Ups,  1846.  p,  10 «79.)  hier  nicht 

besonders  zu  gedenken. 

2)  Der  Dialekt,  der  darin  herrscht,  weist  auf  Aegypten  hin. 
Solche  Spracheigenheiten  sind  z.  B.  die  ägyptische  Einschaltung 
eines  fi  (X^/utpotfrat  für  kfi\}fOirrtu)  ^  der  Laut  n  für  «  und  o  (i^^af/, 
^l^au  für  ffi^oyp  Hl^eu),  u.  f.  w. 
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suwellen  mit  einem  Wortabtheiliingszeicben ,  mit  etwas  Inter- 
punrtioo,  ohne  Accente  und  Spiritus,  in  den  Evangelien  mit  den 
Ammonifchen  Hauptstücken  und  den  lirioisy  in  den  Briefen 
ohne  Abtheilung.  Ein  genaues  Facsiniiie  davon  in  Kupferstich 
hat  C.  G.  Woide  Land.  1786.  Fol,  herausgegeben.  Vgl»  C  G. 
Woidii  Notilia  cod,  Alex»  c*  omnibus  ejus  var»  lectt.^  recudi  cur» 
7ioiaMfu€  ad/»  G>  L»  Spohn.  Ups.  1788.  8.,  und  F.  A.  Stroth 
De  cod.  Alex.   Ilal.  1771.  4. 

Codex  Vaiicanua,  B  (für  die  Z  ersten  Alphabete),  auf  der 
Vaticauischen  Bibliothek  zu  Rom.  Er  enthält,  auch  auf  Pergament, 
in  Uncialschrift  und  griechisch,  das  A.  und  N.  T.,  letzteres  jedoch 
nicht  ganz  vollständig;  nehnilich  die  Briefe  an  Timotheiis,  Titas 
nnd  Philemon,  ein  Theil  des  Hebräerbriefes  (von  C.  9,  14.  an)  *) 
und  die  Apocalypse  sind  zu  Grunde  gegangen*).    Er  hat  keine 
Wortabtheilung   und  Interpunction ,  aber  gitnz  eigne  Abschnitte 
in  den  Evangelien  und  Briefen.     Die  Accente  sind,   wie  einige 
wenige  Interpunction,    wohl  von  zweiter  Hand  zugesetzt.     Ge- 
schrieben ist  er  in  Aegypten,   spätestens  schon  in  5ten,   nach 
Hug  selbst  schon  im  4ten  Jahrhundert ').    Vgl.  A. F.  Rackers- 
felder De  cod.  N.  T.  Valicano^   in  Velthusen   Sylloge  III.  IV.; 
J.  L.  Hug  De  aniiquUale  cod.  Vaticani.   Frib.  1810.  4.,  und  Ti- 
schendorf  (Anm.  3.). 

Codex  Ephraemi  (oder  auch  regio- Parisinus)  f  C  (für  alle  4 
Alphabete),  ein  codex  rescn'ptus  (der  ursprüngliche  Text  des  N. 
T.  ist  abgewaschen  und  der  literarische  Nachlass  des  Ephräm 
Syrus  darüber  geschrieben),  doch  so,  dass  der  neutestamentli- 
che  Text  noch  kenntlich  ist  und  wieder  geworden  ist.  Er  ent- 
hält auf  Pergament  Stücke  aus  dem  A.  nnd,  obwohl  mit  be- 
trächtlichen Lücken,  das  ganzem  N.  T«  Er  hat  Interpunction, 
die  Amnion.  Ilaiiptstücke  und  die  rirXovg^  und  ist  auch  in  Aegyp- 
ten, aber  ebenfalls  früher  als  Cod.A  geschrieben,  vor  der  Mitte 
des  5ten  Jahrhunderts.  In  dem  Texte  schliesst  er  sich  zunächst 
dem  Cod.  Fat,  an  und  repräsentirt  die  altägyptische  J^esung^. 
Vgl.  über  ihn  die  Abhandlung  von  Fleck  in  den  Theologischen 
Studien  und  Kritiken  1841.  Heft  1.  Ein  Facsimile  davon  (der 
neutestamentlichen  Fragmente)  hat  bei  B.  Tauchnitz  in  Leipzig 
C*  Tischendorf  gegeben  (Cod.  Ephraemi  Syri  rescrijaus  sive 
Fragmenia  AT.  T.  e  codice  graeco  Paris,  celeberrimo  V.  ut  vid.  p.  Chr. 


gi.)  Auffallenderweise  hatte,  nach  der  Capitelreihe  zu  schliessen, 
der  llebräerbrief  seine  Stelle  hinter  dem  an  die  Galater. 

3)  Ein  Codex  Vaiicanus  der  Apocalypse  aus  dem  8tca  Jahr- 
hundert ist  neu  edirt  worden  In  Tischend orf  Monument a  sacra 
inedita.    Ups.  1846.    (18  Thlr.). 

8)  Und  wie  Hug,  so  hier  auch  Tischendorf  Nachricht  vom 
Vaticau.  Bibelcodex,  TheoL  Studd.  1847.  H.  1.  8.  129  (L 
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setuh\  i843.  [ISThlr.  0];  —  auch  ein  Facsimile  der  ältiesta- 
nieiitlichen  Fragmente  hat  Tischendorf  1845.  in  4.  [9  Thlr] 
folgen  lassen). 

Codex  S,  Maiihaei  Duhlinensis  rescripius,  Z,  ähnlich 
wie  Cod.  C  eingerichtet  (ein  Palimpsest  des  Matthäus),  und 
wenn  nicht  gleichen  Alters,  doch  spätestens  aus  dem  6ten  Jahr« 
hundert  und  derselhen  Herltunft;  Giieshachen  aber  noch  unbe- 
kannt und  daher  mit  erst  ;sipäterer  Bnchstabenbezeichming.  Der 
Codex  hat  schöne  Quadratschrift,  ohne  Accente  und  Spiritus, 
dabei  eine  verseähnliehe  Eintheilung  und  öfter  den  Punkt.  Bin 
Facsimile  davon  hat  J.  Barret  herausgegeben  auf  64  Kupfer- 
tafeln. Dublin  1801.  4. 

Minder  bedeutend  sind:  Codex  Guelpherhytanus,  P,  Frag- 
mente der  4  Evangelien;  Codex  Guelpherhytanus,  Q,  Frag- 
mente aus  Job.  und  Luc,  und  Codex  Borgianus^  T,  Stüclie 
aus  Johannes;  —  beide  ersteren  (veröffentlicht  durch  F.  A.  Knit- 
tel.  Braiinschw.  1662.)  wohl  ans  dem  6ten,  letzterer  (veröffent- 
licht durch  A.  Georgi.  Rom  1789.)  schon  aus  dem  5ten  Jahr- 
hundert. 

3.    Zu  den  stichometrischen: 

Codex  Caniabrigiensisy  D  (fürs  erste  und  dritte  Alpha- 
bet), aufgefunden  1562  in  einem  Kloster  zu  Lyon,  von  Theodur 
Beza  1581  der  Universität  Cambridge  geschenkt  Er  enthält 
in  schöner  Uncialschrift  die  Evangelien  (Matth.,  Juh.  u.  s.  w.) 
und  die  Apostelgeschichte,  mit  einer  alten  lateinischen  ante« 
hieronymianischen  Uebersetznng ,  ohne  Accente  und  Worttren- 
nung, aber  mit  der  Eiithal.  Stichometrie  und  Capiteleintheilung 
in  der  Apostelgeschichte.  Nach  seinen  Spracheigenheiten  ist 
er  in  Aegypten  im  5ten  oder  6ten  Jahrhnndert  gefertigt;  der 
Text  aber  (reich  an  Varianten  und  Einschiebseln,  in  dei  Haupt- 
sache an  Cod.  Alex»  sich  anschliessend,  aber  viel  auch  mit  der 
Vulgata  stimmend)  ist  jedenfalls  älter.  Ein  Facsimile  hatThonu 
Kipling.  Can/a&r.  1793.  2  >^o//. /oZ.  gegeben.  Vergl.  David 
S  C  h  U I Z  Dtf  codice  D  Caniahrig,  VraU  1827.  4. ;  auch  R.  Simon 
Jlist,   crit.  I,  p,  360  sgq, 

Codex  ClarpmonianuSf  D  (fürs  2.  Alphabet),  von  Clermont 
en  Beauvaisis  benannt,  woher  ihn  sein  vormaliger  Besitzer  Beza 
erhalten  haben  will,  jetzt  zu  Paris  {Regius  107.);  ein  graecolw 
Hnusj  der  blos  die  Paulinischen  Briefe  enthält  *),  mit  Lücken 


1)  Vergl.  mit  der  genauen  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Fleck 
in  der  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.  1844.  April.  Nr.  97.  98. 

2)  Der  Hebräerbrief  erscheint  hier  durch  ein  zwischengescho« 
benes  Verzeichniss  kirchlicher  Lesebücher,  Brief  des  Barnabas, 
Pastor  u«  8.  w.)  von  den  Paulinischen  getrennt. 
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(%nfaiig  und  Ende  fehlen).  Er  hat  Accente»  keine  Worithei- 
Inngy  und  ftammt  aus  dem  7ten  (oder  nach  Tischendorf  schon 
aus  dem  6ten)  Jahrhundert ');  vielleicht  eine  Fortsetzung  des 
Cod*  Caniabr,  Ein  Facsimile  von  ihm  hat  Tischendorf  edirt 
Ups.  1853.  4.  (24  Thlr.).  -*  Wühl  nur  eine  Abschrift  von  ihm 
aus  dem  11.  Jahrhundert  ist  der  Cod.  Sangermanensis^  ehe- 
mals in  der  Abtei  St,  GtrmaU  dxs  Prh  zu  Paris,  jetzt  zu  Pe- 
tersburg, E  (fürs  3.  Alphabet). 

Codex  Laudianusy  E  (für  das  3.  Alphabet),  von  dem  Erz- 
bischof W.  Land  von  Canterbury  der  Bodleianlschen  Bibliothek 
zu  Oxford  geschenkt;  ein  graecotatinus,  der  blos  die  Apostelge- 
schichte enthält,  ohne  Accente,  mit  den  Euthalischen  Abschnitten. 
Er  ist  im  6ten  oder  Anfang  des  7ten  Jahrhunderts  zu  Alexan- 
drien  geschrieben  worden,  und  abgedruckt  von  Thora.  Hearne. 
Ojtoh.  1765.  8. 

Codex  AugieniiMy  F  (fürs  3.  Alphabet),  aufgefunden  fn  der 
Benedictinerabtei  Reicbenau,  Augia  major^  bei  Coastanx,  später 
iaR.  Bentley's  Händen,  jetzt  in  der  Bibliothek  des  Trinity 
College  zu  Cambridge  ;  ein  graecolatinus,  für  13  PauUuische  Briefe, 
mit  Wurtabtheilung  durch  Punkte,  ohne  Accente,  wahrscViein- 
Ilch  aus  dem  9ten  oder  lOten  Jahrhundert,  doch  mit  älterem 
Texte. 

Codex  ßoernerianusf  G  (fürs  2.  Alphabet),  jetzt  auf  der 
Bibliothek  zu  Dresden,  nachdem  er  früher  dem  Leipziger  Theo- 
logen Chr.  Fr.  Börner  gehört  hatte.  Er  enthält  die  13  Pauli- 
nischen Briefe  mit  lateinischer  Interlinearversion,  mit  Inter- 
punction,  aber  ohne  Accente.  Seine  Stichometrie  ist  nicht  durch 
Absätze,  sondern  durch  Initialbuchstaben  bezeichnet.  Er  mag 
aus  dem  9ten  Jahrhundert  herrühren,  und  ist  herausgegeben 
worden  von  Chr.  F.  Matthaei.    MUn,  1791.  4.  *). 

Cod.  Coihlinianusy  ff  (fürs  3.  Alphabet),  Ton  dem  Bischof 
Cuislin  zu  Metz  benannt,  desaen  Besitzthum  er  war  (vormals 
im  griechischen  Kloster  auf  dem  Berge  Athos);  er  enthält  ei- 
nige ansehnliche  Fragmente  aus  5  Paulinischen  Briefen,  blos 
griechisch,  mit  Accenten  und  den  Euthalischen  Unterschriften, 
und  stamait  vielleicht  noch  aus  dem  6ten  Jahrhundert. 


1)  Auch  sein  Text  aber  ist  weit  älter. 

2)  Ein  Zubehör  zu   diesem  Boemerianus  ist  vielleicht  der  Cod. 
Sangallensis,    die   Evangelien   mit  Interlinearversion,    ans   dem 
9ten  Jahrhundert.    Ein  Facsimile  mittelst  Autograph's  hat  H.  C.  M.. 
ttettig  gegeben.   Tur.  1836.  4.    {Cod.  Sangalletuis  [ly  evv.  canonic] 
graecolai,,  interlinearis  y  nunquain  adhuc  collaius.)     Vcrgl.  auch   dessen 

Abhandlung  in  den  Theologischen  Studd.  ^836.  S.  465  ff. 
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3.  Zu  den  der  Stichometrie  nachfolgenden: 
Codex  CypriuM,  K  (fürs  i.  Alphabet),  1637  aus  Cypern  g;e* 
bracht,  zur  Zeit  in  Paris.  Er  enthält  die  Evangelien  mit  einer 
nach  den  Stichen  eingerichteten  Interpunction,  ohne  Wi>rttren- 
nnng,  mit  Accenten,  und  stammt  aus  dem  9(en,  niich  llug  aus 
dem  8ten  Jahrhundert.  Vergl.  Schols  De  codice  Cypnco.  Jlei- 
delb.  1820.  4. 

Codex  Baaileensisy  E  (füri  1.  Alphabet).  Er  enthält  die 
Evangelien  mit  einigen  Lücken  >  und  hat  Accente  und  regel- 
mässige Interpunction  dnrch  den  dreifachen  Pnnct.  Der  Cod, 
selbst  ist  aus  dem  Sten  oder  9ten  Jahrhundert;  die  Anzeigen 
der  Lesestücke  und  Festzeiten  aber  sind  grossentheils  von  spä- 
terer Hand. 

Codex  Stephanie  L  (fürs  1.  Alphabet),  oder  auch  Codex  r<f- 
giu»  Paris,  €2.  (vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf  Afo-* 
numenia  p,  57  sqq.).  Er  enthält  die  Evangelien  ohne  Wortab- 
theilung, mit  einem  Kreuz  als  Interpunction,  mit  Spiriins  und 
einzelnen  Accenten,  in  etwas  jüngeren  verbildeten  Uncialen, 
etwa  aus  dem  Sten  Jahrhundert,  von  einem  des  Griechischen 
wenig  kundigen  Abschreiber.    Vgl.  Griesbach  Symholae  criu-' 

cae  /,  66  sqq, 

Codex  M  oder  regius  Paris,  48,  die  Evangelien  aus  dem  lOten 
Jahrhundert,  mit  mangelhafter  Interpunction  und  Accenten.  Vgl. 
Scholz  Curae  in  hisl,  texlus  evv,     Heidelh,  1820.  4. 

Codex  N  (Vindohonensis)  und  Cod,  O;  beide  liefern  nur  einige 
Stücke  aus  Lucas;  —  so  wie  Cod,  R  {Tubing,)  einige  Verse  aus 
dem  1.  Cap.  Job. 

Endlich  zwei  Codices  Masquenses,  auf  der  Bibliothek  der 
heiligen  Synode  zu  Moskau.  Der  eine,  von  M  at  t  h  äi  (in  selbat- 
ständiger  Bezeichnungsweise)  V  bezeichnet,  enthält  die  Evange- 
lien (von  Job.  7,  39.  an  aber  dnrch  zweite  Hand  ergänzt),  mit 
'  Spiritus,  Accenten,  versähnlicheu  Absätzen  und  besonderer  Inter- 
punction, aber  ohne  Worttheilung,  und  ist  aus  dem  9ten  Jahr- 
hundert. —  Der  andere,  von  Matthäi  g  bezeichnet  (Nr.XCVlIL 
in  der  Bibliothek  der  heiligen  Synode  zu  Moskau),  enthält  die 
Paulinisehen  und  katholischen  Briefe,  mit  Accentuation  und  In- 
terpunction, und  ist  aus  dem  lOten  Jahrhundert. 

Das  Beispiel  eines  unächten,  nehnilich  theils  aus  der  Com- 
plutensischen  Ausgabe  des  N.  T.,  theils  aus  der  S.  Ausgabe 
des  Rob.  Stephanus  abgeschriebenen  Codex  bildet  der  Codex 
.  Ravianus,  früher  Eigenthum  eines  Professors  Kave  zu  Upsala, 
jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Berlin.  Vgl.  Pappelbaum  Examen 
codicis  Rav.    JBeroL  1796.  8. 

Als  merkwürdig  verdient  endlich  auch  noch  Erwähnung  dasj 
einzige    Beispiel    eines  Codex  von    rationalistischer  Tendenz, 


656  Gescliickte  der  Erhaltung  dei  N.  T« 

nehmlich  ein  Codex  des  Johann.  Evangelii  aus  dem  12ten  oder 
ISten  Jahrhundert,  der  die  Absicht  hat,  dem  Evangelium  andere 
Lehren  unterzuschieben  und  manche  Johann.  Lehre  zu  entfer* 
nen;  belcannt  gemacht  von  Munter  i^To/Z/ia  codicin  graeci,  ev. 
Joh»  vanatum  continentia,  Havn»  1828,  und  darnach  von  Uli  mann 
in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  I.  Hft.  4.  S.  818  If. 

§.  40. 

Text^eschicbtliche    Würdigung    (und    Classiri- 

calion)  des  alten  kritischen  Apparates  und  dem- 

gemässe  kritische  Grandsätze. 

Wenn  der  kritische  Apparat,  welcher  als  Fracht  der  äl- 
teren Textesg'eschlchte  erscheint  ^) ,  jedenfalls  die  Geschichte 
der  Erhaltang  des  N.  T.,  des  neatcstamentllchen  Textes,  für 
alle  Zeit  bedingt:  so  kommt  es  nun  bei  Gestaltung*  ier  neue- 
ren und  neuesten  nentestamentlichen  Textesgeschichte  wesent- 
lich an  thells  auf  die  Würdig'ung  dieses  Apparates  selbst,  tlieils 
auf  die  daraus  resuUirenden  kritischen  Grandsätze. 

I. 

Lange,  bis  gegen  die  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts,  hatte 
man  Immer  bei  den  kritischen  Bemühungen  um  den  Text  des 
N.  T.  alle  kritischen  Zeugen  einzeln  abgehört;  da  aber  be- 
merkten zuerst  Bengel,  dann  Semler,  obgleich  Beide  nur 
erst  mehr  ahnend,  und  endlich  andererseits  aach  scharf  und 
bestimmt  Griesbach,  in  den  Handschriften  und  patristischen 
Citaten  des  N.  T.,  wie  in  den  alten  Uebersetzangen ,  gewisse 
Elgcnthümllchkeiten  des  Textes  im  Ganzen,  und  Griesbach 
thcilte  deshalb  nach  drei  rerschiedenen  Texteselgentliümlich- 
kelten,  wie  er  sie  fand,  den  ganzen  kritischen  Apparat  In  drei 
Classen ,  die  er  Recenslonen  nannte  ^).    Seine  drei  Recensio- 


1)  Und  es  hat  derselbe  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  äusserem 
Reichthuni  und  an  innerer  Sichtung  unaufhörlich  gewonnen,  und 
ist  in  der  neuesten  Zeit  zu  einer  solchen  Vollendung  gediehen,  dass 
künftige  Fortschritte  der  nentestamentlichen  Texteskritik  schwer- 
lich von  einer  materialen  Vermehrung  des  Apparats,  sondern  nur 
Ton  formaler  Anwendung  richtiger  Grundsätze  zu  erwarten  stehen 
dürften. 

2)  Vergl.  Griesbach's  Prolegg.  in  ed.  2.  N.  T.,  seine  Curae  in  At- 
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nen  sind  die  Alfxandrinische  oder  orientalische,  die  occiden- 
talische,  und  die  Constantinopolitanisdie  Recension.  Jedoch 
nar  die  erste  ist  nacl^  Griesbach  eine  Texiesrecension  im  eigent- 
lichen Sinne,  die  beiden  anderen  mehr  im  uneigentlichen,  als 
mehr  zufällige  Erzengnisse  der  Nachlässigkeit  und  Willkühr 
der  Abschreiber  und  Afterkritiker.  Die  Alexandrinische 
oder  orientalische  Recension,  die  nach  Griesbach  bei 
der  Zusammenstellung  des  tvayytkiov  und  innioxoXog  yorge* 
nommen,  und  also  schon  zu  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts 
ausgebildet  worden  sejn  soll,  war  in  Aegjpten  und  im  Orient 
verbreitet;  ihr  Hauptcharakter,  der  Alexandrinischen  Richtung 
gemäss  ^),  sei  grössere  grammatische  Reinheit  und  Richtigkeit 
der  Sprache').  Ferner  die  occidentalische  Recension, 
die  Griesbach  aus  den  alten,  vor  dem  Aufkommen  der  Samm- 
lungsnamen  avayyiXiov  und  anoaroXog  üblichen  Handschriften 
ableitet,  war  besonders  in  Italien  und  Nordafrika  verbreitet. 
Der  Charakter  dieser  Recension  sei  exegetisch;  sie  suche 
dunkle  Ausdrücke  durch  Glossen  und  Umschreibungen  verstand* 
lieh  zu  machen,  behalte  dagegen  aber  alle  Härten  in  der 
Sprache,  alle  Hebralsmen,  Aramaismen  und  grammalische  Ver- 
stösse  bei  ^).     Die   Constantlnopolltanlsche    Recen- 

ttoriam  texiu»  ßraeci  epp»  PauL,  8.  Meleiemata  de  veiiutU  textus  N,  T» 
recensionibua  (abgedruckt  in  seinem  Commentariua  erit»  in  iexium  gr* 
iV.  T.   Jenae  1798.  1811.  2  roü.  8.),  und  andere  Schriften. 

1)  Wie  sich  die  Alexandrinischen  Gelehrten  besonders  mit  Cor- 
rigiren  und  Emendiren  der  Classiker  beschäftigten,  so  machten  sie 
es  nun  auch  mit  dem  N.  T.  Sie  änderten  Hebralsmen  und  Sprach- 
härten u.  s.  w. 

2)  Diese  Recension ,  vorzugsweise  auf  die  Evangelien  und  die 
Paulinischen  Briefe  sich  erstreckend,  findet  sich  nach  Grieshach  im 
Cod.  Vaticy  Ephraemiy  Siephani  {BCL)  und  in  anderen  der  Evange- 
lien, A  (Alexandn)  BC  und  anderen  der  Paulinischen  Briefe,  und 
bei  den  Kirchenlehrern  Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  Eusebius 
von  Cäsarea,  Athanasius,  Cyrillus  Alexandr.,  Isidorus  Peius*  u.  A« 
(so  wie  demnächst  auch  in  der  memphitisch  koptischen,  philoxe- 
nianisch  syrischen,  den  alten  äthiopischen  und  der  armenischen 
Version). 

3)  Sie  finde  sich  besonders  im  Codex  D  {Caniahr,)  und  den  jün- 
geren 1.  13.  69  u.  8.  w.  der  Evangelien,  Codex  DEFG  (Clarom.^  San» 
g€rm»j  Aug.^  ßöm*)  und  anderen  der  Pauünischen  Briefe,  und  ihr 
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8 Ion  endlich  sei  ihrem  Charabtcr  und  ihrer  Entslchim^  nacli 
eine  Mischung  ans  dci  lieiden  ersten  Recensionen.  Man  finde 
Aie  erst  im  4ten  Jahrhiadert,  und  ^e^enjlnde  des  4teii  Jahr- 
handeris  sei  sie  durch  die  Patriarchen  ron  Constantfnopel  aas- 
gebreitet worden  ^).  —  Ausser  diesen  drei  Recensionen  nimmt 
Griesbach  keine  weiter  an;  er  denkt  sich  nur  noch  eine  Ver- 
änderung' nnd  Erweiterung  der  dritten  ')•  Uebrigens  sind  auch 
alle  drei  Recensionen,  nach  Clriesbach's  eigenem  Zugestäad- 
nlsse,  in  keiner  Handschrift  ganz  rein  enthalten,  selbst  nidit 
In  den  ältesten;  am  reinsten  noch  in  den  Uebersetanngen  und 
patristischen  Citaten'). 

Ans  einem  vorliegenden  Factum  —  das  schien  unveriiLenn- 
bar^)  —  war  Griesbach 's  Recensionssystem  gebildet;  eine  Zu" 


folgen  unter  den  Patres  Irenäus  (der  alte  lateinltehe  Uebersetzer^, 
Tertullian,   Cyprian,  Hilarins  Pict. ,    Anibrosius,  AugustimiSy  kurz 
alle  ocGidentaliscben  Kircheuväter  (so  wie  demnächst  aUe  aUen  la- 
teinischen Uebersetzungen,    vornehmlich  die  vorhieronymianischen, 
ferner    die     sahidisch    kuptische    und   hierosolymitanisch  syrische 
Version). 

1)  Sie  stelle  sich  dar  in  den  Handschriften  AEFGHS  (AUx,^ 
BasiL  u.  s.  w.)  und  anderen  der  Evangelien,  in  den  Moskauischen 
der  Paulinischen  Briefe,  und  in  den  Schriften  der  Kirchenväter 
Griechenlands,  Kleinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom 
4ten  bis  6ten  Jahrhundert  (so  wie  demnächst  in  der  gothischen  und 
slawischen  Uebersetzung). 

2)  Und  diese  hat  dann  H an  lein  die  jüngere  Cohstantlnopolita- 
nische  Kecension  genannt. 

3)  Von  der  Peschito  wnsste  dabei  Griesbach  den  Charakter 
nicht  genau  anzugeben  (er  zählte  sie  also  eigentlich  zu  keiner  der 
drei  Recensionen;  er  glaubte,  sie  sei  wiederholt  nach  verschiede- 
nen griechischen  Handschriften  geändert  vtrorden,  zeigte  sich  in- 
dess  geneigt  zu  der  Annahme,  dass  sie  ursprünglich  wohl  zur  oc* 
cidentalischen  Recensiun  gehört  habe),  und  auch  den  Evangelien- 
Text  des  Chrysostomus  hielt  er  für  eine  Mischung  aus  verschiede- 
nen Recensionen. 

4)  Unter  den  vielen  Gegnern,  welche  das  Griesbach'sche  Re- 
censiunssystem  bei  seinem  Erscheinen  fand,  war  der  bedentendsCe 
J.  D.  Michaelis,  der  jedoch  gegen  Ende  seines  Lebens  in  der 
vierten  Ausgabe  seiner  Einleitung  alles  früher  in  dieser  Beziehung 
Gesagte  widerrief;  und  dass  mit  Recht  dem  neutestamentlich  kriti- 
•ehen  Apparate    versehieden«   Uauptcharaktere   beigelen^   werden. 
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rickführnn^  aof  historische  Gründe  aber  hatte  er  nicht  gege* 
ben  >)•  Sie  versuchte  nun  mit  seil^ii^tändig'er  Fortbildung 
Hu^  (in  der  Einl.  Th.  I.  §.  SS  fll,  1  A.  S.  140  ff.).  Der 
Text  des  N.  T.  war  ja  (s.  oben  §.  38.  II,  1.)  frfihzeitigr 
cerrumpirt  worden.  Diesen  alten  corrompirten  unrecensirteii 
Text  bezeichnet  Hug*  mit  dem  Namen  xoivij  ficSoaig^  edüU 
vulgaris  ^).  Er  unterschied  aber  zwei  Arten  dieses  Textes, 
die  Alexandrlnische  und  die  sjrische  xoiv^  Ixioaig  ^).  Die 
^lexandrlnlsche  aoivti  (xdoaig  gewann  das  Ueberg^ewlcht  über 
die  syrische,  und  breitete  sich  nach  Italien  und  von  dort  nach 
dem  proconsniarischen  Afrika  aus  ^).  Hng's  xoivti  ixSoatg  fällt 
sonach  wesentlich  zusammen  mit  Griesbach's  occidentallscher 
IlecensioB  ^}.     Die   xotvtj  ^xdoaig  nun  wurde   nach  Uug  an 

das  scilien  anch  in  der  That  die  Vergleicliung^  schon  eines  einziges 
Capitels  in  einer  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  zu  zeigen. 

1)  Wie  gerade  die  von  Griesbach  angenommene  Verschieden- 
heit dreier  Classen  entstand,  und  wie  sie  sich  so  weit  hinauffahren 
lasse,  da  alle  unsere  Handschriften  so  alt  nicht  sind ;  wie  manche 
afuffalleude  Erscheinung  bei  dieser  Verschiedenheit  zu  erklären  «ei^ 
z.,  B.  woher  die  sahidische  Uebersetzung  zur  occidentalischeu  Re* 
cension  gehöre,  und  auch  die  Peschitu  am  meisten  mit  dieser  über» 
einstimme:  dies  und  Aehnliches,  >iie  die  ganze  historische  Basis 
seines  Kecensionssystems,  hatte  Griesbach  unerörtert  gelassen. 

2)  Er  glaubte  ihn  zu  finden  in  den  Codices  D.  1. 13.  69.  u.  s.  w* 
der  Evangelien  (obgleich  im  Cod.  Caniabr,  nicht  ganz  rein)  und  ia 
DEFG  der  PauUnischen  Briefe. 

3)  Zeugen  der  ersteren  sind  ihm  Clemens,  Origenes  und  dif 
Ajamerkungen  des  Thomas  von  Charkel  am  Rande  der  Philoxenianat 
der  letzteren  die  Peschito. 

4)  So  entstanden  ans  der  Alexandrinischen  rotv^  die  alten  la* 
teiBischea  Versionen  (woher  denn  auch  die  Codd,  latinixantes)  und 
die  Citate  der  occidentalischen  Jürchenväter  Tertullian»  Cypria« 
II«  s.  %v.,  sowie  auch  die  sahidische  Version* 

5)  Dieselben  Codices,  dieselben  Uebersetzungen,  dieselben  Kir- 
ehenväter  auf  beiden  Seiten.  —  Nur  in  Einem  Hauptpunkte ,  ia 
Hinsicht  auf  Clemens  Alexandr.  und  Origenes,  wichen  Hug  und 
Griesbach  von  einander  ab,  indem  Hug  diese  Kirchenlehrer  zur 
xoty^y  Griesbach  zur  orientalischen  Recenslon  rechnete;  allein  daas 
auch  diese  Abweichung  nicht  von  so  grosser  Bedeutung  aei,  echieii 
schon  daraus  hervorzugehen,  dass  sowohl  Hug  Griesbachen  zugibt^ 
dasa  Origenes  oft  mit  der  orientaUMsbeui  ala  avcb  Qriie^bacb  Hugeo* 
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Ende  des  Sien  Jahrhunderts  im  Orient  wesentlich  rerändert 
durch  zwei  Recensionen  derselben,  die  Recensionen  des 
Hesjchius  nnd  Lacian  (s.  darüber  oben  §.  38.  II,  2.)« 
Hng  geht  hiebei  von  dem  Grandsatze  aus,  dass  die  neatesta- 
menüiche  Recension  des  Ilesjchius  und  Lucian  (welcher  leta- 
lere die  syrische  xoiv^  ixSoatg  recensirt  haben  soll)  sich  eben 
so  verbreitet  haben  werde,  als  ihre  Recension  des  A.  T«  {vgh 
Hieronjmos  adv.  Rufin.  /,  86>  und  oben  S.  644.  Ann.  f.), 
«nd  in  diesem  Grandsatze  wurde  er  durch  die  Wahrnehmung' 
besi&rkt,  dass  die  neutestamentlichen  Handschriften  gerade  In 
den  Gegenden,  wo  jene  Recensionen  des  A«  T.  angenommen 
wurden,  in  ihren  Lesarten  übereinstimmten.  Die  Hesjchlscfae 
Recension  des  N.  T.  verbreitete  sich  also  nach  Hug-  in  Aeg*jp- 
ten,  die  Lncianische  in  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  '}• 
Beide  fallen  demnach,  wie  Hug's  xoivi^  mit  Griesbach*s  occi- 
dentalischer  Recension,  so  Hug's  Hesychische  Recension  mit 
GriesbacVs  Alexandrinischer  oder  orientalischer,  und  Hug's 
Lucianische  Recension  mit  Griesbach's  Constantinopolitanischer 
Recension  zusammen:  ein  unverabredetes  Zusammentreffen  auf 
80  verschiedenen  Wegen,  welches  das  Resultat  Immerhin  pro- 
babel genug'  machen  und  Griesbach's  System  durch  Hug  mög'- 
lichst  als  historisch  begründet  erscheinen  lassen  konnte').  — 
Hug  geht  indess  noch  weiter;  er  nimmt  ausser  der  Hesychi- 


dass  Origenes  oft,  besonders  im  MatthSns,  mit  der  occidentalischen 
Recension  «nbereinstimnie,  woraus  zu  erhellen  schien,  dass  beide 
den  Origenes  eigentlich  auf  dieselbe  Welse  betrachtet  haben,  als 
der  sich  durch  eigene  Icritische  Aenderungen  dfters  einen  gemi«ch<> 
ton  Text  gebildet  habe.    Aehnlich  dann  auch  bei  Clemens. 

1)  Die  erstere  findet  Hug  in  den  Codices  J3CL  u.  s.  w.  der 
Evangelien,  ABC  u.  s.  w.  der  Panlinlachen  Briefe,  ferner  bei  Atha- 
nasius,  Cyrillus  Alexandr.  u.  s.  w.,  so  wie  in  der  memphitisehen 
Version;  die  letztere  in  den  Codices  EFGHS  n.  s.  w.  der  Evan- 
gelien, In  den  moskauischen  und  Codex  G  der  Panliniachto  Briefe 
u.  $•  w. 

2)  Griesbach  selbst  (in  seinen  Meletemaia  de  vetustis  texiutN.  7* 
rteensionibus  u.  a.  and.  O.)  hat  auch  Hug  zugegeben,  dass  durch  des- 
sen historische  Untersuchungen  (wenn  es  nur  wirlilich  nicht  viel- 
mehr  historische  Hypothesen  nnd  Phantasien  wären)  sein  ei|^enea 
System  eine  festere  Baals  erhalten  l^be. 
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sehen  und  Ludaniseben  Recension  noch  eine  dritte  an,  welche 
Or  Igen  es  nach  Abfassung  aller  seiner  Schriften  kurz  ror 
dem  Ende  seines  Lebens  veranstaltet  habe  ^).  Allein  diese 
Annahme  von  einer  Origenischen  Recension  Ist  schon  an  sich 
»um  wenigsten  so  ganz  unsicher  (s.  §.  38.  Ende),  dass  sie 
auch  iiicht  einmal  mit  einigem  Schein  zur  Rasis  von  etwas 
•Weiterem  dienen  kann;  und  gerade  au  dieser  Zuspitzung  des 
Hugischen  Systems  nun  konnte  es  sieb  so  zeigen,  wie  wenig 
dasselbe  als  Gaiizes  historische  Sicherheit  habe. 

Nach  Hug  hat  auch  Eichhorn  im  vierten  Rande  seiner 
Einleitung  fthnlicb  die  Textesgesehlchte  construirt,  obwohl  er 
iftqgleich  als  entschiedener  Gegner  Griesbach*s  auftrat'). 

1)  Er  will  diese  finden  in  den  Codices  A  {Alex.)  K  M  xa.  s.  w. 
der  Evangelien,  und  in  den  Schriften  des  Chrysostomus  und  Theo- 
durety  so  wie  in  der  syrisclien  Philoxeniana.  —  Etwas  dieser  tou 
Hug  angenommenen  Recension  des'  Origeues  Entsprechendes  findet 
sich  nun  bei  Griesbach  nicht;  es  entspricht  ihr  gewisserniassea  die 
jüngere  Constantinopolitanische  Recension  Häniein's. 

2)  Auch  Eichhorn  redet  von  einer  bis  in  die  Mitte  des  Steil 
Jahrhunderts  fortdauernden  corrumpirten  Gestalt  des  netitestament- 
lichen  Textes,  wie  sie  Uug  in  seiner  y.otpii  ix^eatg  annimmt,  welche 
Xextesgestalt  indess  Eichhorn  weder  ix^oatg,  noch  recenaio  nennen 
mag»  Dieser  corrumpirte  Text  gestaltete  sich  nach  Eichhorn  in 
verschiedenen  Gegenden  etwas  verschieden,  namentlich  in  Asien 
reiner,  in  Afril&a  unreiner,  und  pflanzte  sich  so  fort,  bis  durch  He« 
aychins  und  Lucian  eigentliche  Keoeusionen  des  nentestamentlichen 
Textes  nntemonimen  wurden.  Hesychius  legte  dabei  den  Text  der 
Alexandrinischen,  Lucian  den  der  asiatischen  Kirche  (den  reineren) 
zu  Grunde.  Von  dieser  Zeit  an  nun,  also  vom  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts,  unterscheidet  Eichhorn  drei  Texte  von  einander: 
1.  den  afrikanischen  oder  Alexandrinischen  Text.  Dies  ist  bei  Ung 
dem  Wesentlichen  nach  die  Hecension  des  Hesychius,  welchen  Na- 
men indess  Eichhorn  nicht  gebrauchen  will,  da  sich  aus  Mangel  an 
Nachrichten  jetzt  nicht  mehr  bestimmen  lasse,  was  Hesychische  und 
Luciauische  Lesart  war;  er  bedient  sich  vielmehr  solcher  Namen, 
die  Alles  zusammenfassen,  was  in  der  folgenden  Zeit  an  ihren  Text 
angeschlossen  ward.  3.  Den  asiatisch  •  byzantinischen  Text.  Dies 
ist  bei  Hug  im  Wesentlichen  die  Lucianische  Recension.  Nur  die 
kritischen  Hülfsmittel,  welche  diesen  ersten  und  zweiten  Text  ent- 
halten, haben  nach  Eichhorn  kritischen  Werth.  Eine  Origenianische 
Kecension  nimmt  Eichhorn  nicht  an;  er  redet  aber  noch  %.  von 
eiuem  gemischten  Texte,  und  zwar  theils  einem  gemischten  Hesy- 
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Ueberhaiipt  aber  beg'ann  nun  Jetzt  scbon  je  mehr  imd 
mehr  das  g'anse  formale  Griesbachlsche  Resultat  der  Kritik 
immer  fraglicher  zu  werden«  Die  Diverg'enzen  zwischen  den 
einzelnen  Kritiliern  bei  allem  Gemeinsamen  waren  g'ress  iiiid 
auffällig  g^enug*  ^  um  allnilihlig  die  glänze  Welt  an  ihren  Rf sul- 
taten  irre  zu  machen.  Immer  allgemeiner  bahnte  so  die  Er- 
kenntniss  sich  an,  dass  an  eigentlich  historischer  Basis  es  dfo- 
fiiem  ganzen  kritischen  Thellungssysteme  dennoch  fehle,  rnid 
das  Luftige  eines  blossen  Hjpothesenbaues  beim  Schwef** 
gen  eigentlicher  Geschichte  trat  immer  klarer  hervor. 
Dazu  wurden  nun  kritische  Systeme  aufgestellt,  die  von  Hlig 
und  Griesbach    gänzlich   abgingen^).     Kurz   das    negativa 

chischen  oder  Aleiandrinischeii,  theils  einem  gemischten  Luoiani« 
sehen  oder  asiatisch •bySiintintsGhen.  (Zum  Theil  ist  uohl  dieser 
gemischte  Text  Eichhorn's  schon  mit  in  Hn^'s  ro^y^  Mo<ttg  enthaU 
ten.)  -*  Bei  all  diesem  tritt  Eichhorn  als  entschiedener  Gegner 
Grlesbach^s  auf,  und  namentlich  die  uccidentalische  Kecensiun  Gries« 
bach's  verwirft  er  Tdllig,  weil  im  Occident  überhaupt  griechische 
Handschriften  wenig  gebraucht  seien,  und  der  dortige  Text  sich 
von  dem  afrikanischen  nicht  habe  unterscheiden  können. 

1)  J.  M.  Augustin  Scholz  (in  seiner  Biblisch  kritischen  Reise 
in  Frankreich,  der  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  im  Archipelagim 
in  den  Jahren  1818*- 21.  I^eipz.  1823.  8.  163  ff.,  und  in  den  Prole« 
gomenen  su  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  Ltpjt,  1830.  36. 
1  VolL  4.)  stellte  die  Ansicht  anf,  dass  der  Constantinopolitaiilsche 
Text  der  fichte  und  unverdorbene  sei  und  —  eine  Genesis,  für  die 
er  nun  freilich  den  Beweis  schuldig  geblieben  ist  —  von  dem  in 
Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  verbreiteten  ursprünglichen 
Texte,  welcher  vermöge  der  mit  dem  4ten  Jahrhundert  herrschend 
gewordenen  Gewissenhaftigkeit  gegen  die  h.  Schriften  sorgfältig 
fortgepflanzt  worden,  herrühre,  wogegen  der  sogenannte  occidenta- 
lische  und  Alexandrinische  Text  das  Erzengniss  der  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  herrschenden  Ungebundenheit  ägyptischer  Gram» 
matiker  sei.  (Den  Unterschied  der  Familien  also  anerkennend,  doch 
in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recensionen« 
Systems,  wollte  Scholz  sich  an  diejenige  halten,  in  welcher  der 
Text  sich  relativ  am  wenigsten  geändert  hatte.  Die  grösste  Ueber* 
einstimmung  nun  fand  er  bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Fa- 
milie, bei  denen  er  dann  auch  voraussetzte  [aber  auch  eben  nichts 
als  voraussetzte],  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältnisse 
hegünstigt,  bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche.)  —  Ja  schon 
kura  nach  Hervortritt  der  Griesbachischen  Grundsätze  hatte  Chr. 
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•Ergebniss  des  ganzen  Processes  schien  unzweifelhaft  constaiirt« 
Gewisse  Hauplcharaktere  des  alten  neutestamentlich  kritischen 
Apparates  lagen  ja  allerdings,  wie  Griesbach  erkannt  hatte, 
•vor;  eine  strenge  Sonderling  der  kritischen  Zeugen  aber  — 
und  nicht  blos  einzelner,  sondern  aller  —  nach  den  einzelnen 
Familien  und  eine  bestinmite  geographische  Verthellung  der- 
selben ergab  sich  immer  mehr  als  eine  Unmöglichkeit.  Die 
Mischung  der  Lesarten  ist  so  gross,  dass  kein  einziger  Zeuge 
:als  reiner  Repräsentant  oder  Typus  irgend  eines  Localtextes 
gelten  kann,  geschweige  denn  alle,  und  das  einzige  klar  da- 
^stehende  Elnzelfactum  aus  der  Geschichte  des  neutestament- 
lichen  Textes,  das  Dasejn  der  Recensionen  des  Hesychius 
und  Lucian,  steht  eben  so  vereinzelt,  dass  daraus  allein  eine 
Geschichte,  eine  vollständige  Geschichte,  sei  es  auch  mit  Hu- 
gischem  Scharfsinn  und  Eichhornischer  Kritik,  nicht  construirt 
werden  kann«  So  hat  denn  selbst  der  neueste  Herausgeber 
des  eigenen  Griesbach'schen  kritischen  N.  T.,  Dav.  Schulz, 
in  den  Prolegomenen  dazu  (1827)  dem  Griesbach'schen  Re- 
censionssjstem  die.  sichere  historische  Grundlage  abgespro- 
chen ^).  Dass  freilich  nicht  etwa  ein  anderes  der  neu  aufge- 
stellten Systeme  auf  einer  festeren  historis^chen  Basis  beruhe, 
als  das  Griesbach -Hug-Etchhornische,  ja  an  Wlllkührlichkelt 
es  leicht  übertreffe,  leuchtete  allerdings  wohl  ein;  aber  der 
relative  Sieg  des  einen  über  das  andere  war  doch  nur  die  ab- 
solute Niederlage  aller« 


Fr.  Matthäi  (in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  zuerst  1782 
bis  88,  dann  1803  ff-,  besonders  aber  in  seiner  Schrift :  Ueber  die 
sogenannten  Receusiuue:),  welche  Bengel,  Semler  und  Griesbach  in 
dem  griechischen  Text  des  N.T.  wollen  entdeckt  haben.  Lpz.  1804.) 
selbst  die  ganze  Griesbachische  Annahme  kritischer  Familied  ver- 
worfen, indem  er  die  alten  occidentalischen  und  Alexandrinischen 
Handschriften,  die  Anführungen  der  Kirchenväter  und  die  alten 
■Uebersetznngen  als  unzuverlässig  betrachtete,  und  den  ächten  Text 
allein  fand  in  etlichen  und  hundert  nur  von  ihm  collationirten  Mos- 
kauischen  Handschriften.  (Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen 
war  sein  Text  natürlich  der  jüngere  Coustantinopolitanische  ge- 
worden ) 

1)  Um  seines  Theils  nun  freier  nach  subjectiveu  inneren  Grün- 
den entscheiden  zu  können. 


s 

/ 
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Da  es  denn  inilhin  bei  dem  Mangel  an  sicheren  Nachrtcli-» 
ten  Über  die  älteste  Geschichte  des  neatestamentlichen  Textes 
gar  nicht  anders  sejn  kann,  als  dass  die  textgeschichtlicbe 
Würdigung  des  alten  kritischen  Apparates  nnd  die  Verarbei- 
long  desselben  nach  conjectnrirter  Textesgeschichte  eine  nn- 
sicbere  bleiben  ninss :  so  begreift  es  sieb ,  wie  es  einem  d  e 
Wette  Q«  A«  am  gerathensten  scheinen  konnte ,  Jenen  Man* 
gel  gar  nicht  durch  Hypothesen  zu  ersetzen ,  sondern  nur  die 
vorhandenen  Zeugen  und  Denkmäler  an  und  für  sich  mit  einem 
geübten  Blicke  zu  würdigen,  und  sie  nun  nach  ihrer  Ver- 
wandtschaft in  Familien  zu  theilen«  Das  so  gewonnene  Re- 
sultat würde  freilich  in  keinem  Falle  ein  sichereres,  in  jedem 
Falle  dagegen  ein  nur  noch  subjectiveres  sejn;  und  darum  ist 
es  als  ein  entschiedener  Fortschritt  zu  werdender  Objectlrltlit 
zu  bezeichnen,  dass  neuerlich  C«  Lachmann  ^)  von  allen  je- 
nen Hypothesen  und  diesen  subjectiiren  Eindrücken  abstrahirt, 
und  es  klar  und  einfach  als  Object  der  neutestamentlicheii 
Kritik  fixirt  hat,  schlechthin')  nur  den  relativ  ältesten 
Text  herzustellen ,  und  so  auf  Grund  der .  klaren  patristischea 
Citate  und  neutestamentlich  handschriftlichen  Analogien,  haupt- 
sächlich der  alten  orientalischen  Kirchen,  und  erst,  wo  deren 
Zeugniss  weniger  conseqnent  sei,  der  italienischen  und  afrika- 
nischen ^) ,  dem  neutestamentlichen  Texte  eine  anbahnend  ob- 
jectlv  historische  Gestalt  zu  geben.  Wesentlich  In  diese 
Grundsätze  j  nur  sie  eigenthümlich ,  namentlich  durch  einige 
Erweiterung  und  Subjectivirung,  modificirend  und  anwendend. 


1)  Siehe  dessen  Abhandlung  in  den  Theologischen  Studien  nnd 
Kritiken  1830.  Heft  4.  S  817— 845.  (vgl.  ebendaselbst  1832.  IV,  86t.) 
und  die  nach  den  hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  bewerkstelligte 
Lachmann'sche  Ausgabe  des  N.  T.  (Berl.  1831.).  —  Vergl.  §.  41. 
gegen  Ende. 

2)  Da  bei  dem  Fehlen  gleichzeitiger  Zeugen  doch  der  ursprüng- 
liche Text  nicht,  hergestellt  werden  könne.  (Hätten  wir  aber  frei- 
lich nur  auch  gleichzeitige  Zeugen  für  den  eignen  ursprünglichem 
Text  aller  Patres  /) 

8)  Also  mittelst  einer  nur  sehr  geringen  Zahl  der  ältesten  Hand- 
schriften und  Versionen,  aber  eines  desto  kühneren  Entschlusses. 
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und  durch  Autopsie  sichernd,  ist  auch  ganz  neuerdin|[^s  Const« 
Tisch  endo rf  cing'eg'ang'en  *)• 

11. 

Wie  man  nun  aber  auch  den  alten  liri tischen  Apparat 
textgeschichtlich  würdigend  classificire  oder  nicht ,  jedenfalls 
hat  man  bei  seiner  Benutzung  nach  festen  kritischen. Grund- 
sätzen zu  yerfahren« 

Der  alten  kritischen  Hülfsmittel  zur  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  neutestamentlichen  Textes  sind  so  viele,  und 
diese  geben  eine  solche  Menge  von  Varianten  zur  Auswahl, 
dass  ein  Fall,  wo  nur  durch  Conjectur  zu  helfen  wäre,  beim 
N.  T.  kaum  je  eintreten  kann^).  Man  hat  nichts  zu  thun^ 
als  die  durch  die  patristischen  Citate  und  die  Handschriften! 
so  wie  durch  die  alten  Uebersetzungen  dargebotenen  Lesarten 
zu  prüfen,  und  sich  theils  nach  historischen,  d«  h.  aus  der 
Autorität  dieser  Zeugen  entlehnten,  theils  nach  inneren,  aus 
der  Beschaffenheit  der  Lesarten  selbst  entlehnten  Gründen  für 
eine  derselben  zu  entscheiden« 


1)  Laehntanns  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Princip  der 
KritikTischendorfs  geworden;  auch  ihm  hängt  alle  Autorität  der 
kritischen  Zeugen  an  ihrem  Alter,  und  auch  er  hat  darum  mit  der 
grossen  Menge  derselben  wenig  zn  schaffen.  Aber  er  will  sich  nicht 
des  eignen  Urtheils  über  die  Lesarten  begeben  und  blos  Buch  füh- 
ren über  das  zufällig  aus  alter  Zeit  Erhaltene.  Er  will  nicht  bluB 
den  relativ  ältesten,  sondern  damit  zugleich  den  reinsten  und  be* 
sten  Text.  Dazu  war  es  ihm  von  vorn  herein  klar,  dass,  je  weni- 
gere Zeugen  man  für  vollgültig  erkennen  will,  desto  mehr  man  der- 
selben sicher  seyn  müsse;  und  eben  auf  ihre  Sicherung  wandte 
sich  deshalb  vorzugsweise  seine  kritische  Vorarbeit  zur  Wiederher» 
Stellung  des  Urtextes.  Vergl.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  3.  A. 
8.  398. 

2)  Früherhln  war  man  wohl  geneigt,  sich  über  kritische  Schwie- 
rigkeiten durch  Conjecturen  fortzubehelfen  (s.  die  Sammlung  vott 
Conjecturen  über  das  N.  T.  durch  W.  Bowyer,  aus  dem  Engti- 
schen übersetzt  und  mit  Zusätzen  von  J.  C  F.  Schulz.  Ups,  ±77%^ 
2  Foll,  8.);  bei  dem  wachsenden  Vorrathe  zuverlässigerer  Hülfs- 
mittel verliess  man  aber  diesen  Weg  bald  immer  mehr;  vergl.  F.  C. 
Valckenarii  oratio  de  crhica  emendatrice  in  N*  T,  non  adhihendm» 
Fran,  1745.  8.y  Und  P«  F.  S.  Vogel  De  conjtcturae  usu  in  erita  ßf,  T» 
Mtd.  1795.    4. 
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Den  historischen  Gründen  gebührt  hiebe!  ja  gewiss 
jederzeit  die  erste  Stimme.  Freilich  aber  bat  nnn  die  Ent- 
scheidung nach  historischen  Gründen  beim  N.  T.  das  Schwic- 
rige,  dass  sich  (nach  Nr.  I.)  die  Autorität  der  kritischen  Zeu- 
gen so  schwer  mit  völliger  Sicherheit  bestimmen  lässt,  und 
dass  insonderheit  bei  hervorgetretenem  zwiefach  durchaus  ver- 
schiedenen Princip  der  Würdigung  der  kritischen  Autoritäten 
ein  zwiefach  sehr  verschiedener  Weg  eingeschlagen  werden 
kann,  je  nachdem  man  eben  entweder  mit  Lach  mann  und 
anderen  Neueren  nur  oder  doch  fast  nur  darauf  ausgeht,  den 
relativ  ältesten  Text  zu  suchen,  was')  mit  einem  sehr 
geringen  Apparat  kritischer  Mittel  zu  ermöglichen  ist,  oder 
mit  Griesbach  und  den  Aelteren  durch  Erforschung  und 
Werthbestimmung  der  Aussagen  ganzer  kritischer  Famifien 
fiberlianpt  von  Haus  aus  den  ursprünglichen  oder  doch 
reinsten   Text   anstrebt').     In  jedem  Falle  hat  man  bei 


1)  Da  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  und  die  meisten 
Uebersetzungen  für  diesen  Zweck  zu  Jung  sind,  und  also  gar  nicht 
in  Betracht  kommen.  (Möchten  nur  eben  aber  die  Handschriften  der 
Kirchenväter,  ans  denen  ja  doch  auch  ihr  neutestamentlieber  Text 
grossentheiis  erst  constatirt  wird,  älter  seyn!  —  Doch  dass  die 
von  Lach  mann  und  Tischendorf  angezogenen  ältesten  neute- 
•tamentlichen  Handschriften  bei  weitem  die  wichtigsten  sind,  ist 
ja  allerdings  evident.) 

2)  in  dieser  letzteren  Richtung  hat  Griesbach  {ProUgg,  in 
eä.  3.  AT.  T.  p.  77  sqg.)  znr  historischen  Erkenntniss  der  Ursprung, 
lichkeit  einer  Lesart  je  nach  seiner  Dreitheiinng  aller  kritischen 
beugen  und  der  Bigenthümlichkeit  und  stufenweise  höheren  Bedeu- 
tung der  orientalischen,  occidentalischen  und  byzantinischen  Recen- 
«ion  Regeln  aufgestellt,  die  gewiss  richtig  sind,  freilich  aber  auch 
nur  dann  richtig  sind,  wenn  sein  Recensionssystem  richtig  ist. 
(Er  will,  dass  nicht  sowohl  die  Aussagen  der  einzelnen  Zeugen,  als 
die  der  ganzen  Familien  beachtet  werden  sollen,  nnd  bestimmt  dem- 
gemäss  im  Einzelnen:  1.  Alle  Zeugen,  die  zu  Einer  Recension  ge- 
hören, nnd  für  dieselbe  stimmen,  sind  nur  für  Einen  Zeugen  zu 
halten.  2.  Diejenige  Lesart,  für  welche  alle  alte  Recensionen  stim- 
men, ist  für  die  ächte  zu  halten.  3.  Die  älteren  Recensionen,  die 
orientalische  und  occidentalische ,  haben  den  Vorzug  vor  der  spä- 
teren Constantinopolitanischen,  und  also  auch  da,  wo  die  orienta- 
lische und  occidentalische  Recension  gegen  die  Constantiuopcilita- 
nischc  übereinstimmen,    hat   man  die  ächte  Lesart.     4,  Wenn  die 
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diesem  ganzen  kriiiscil  historischen  Verfahren  die  Autoritäten 
nicht  sowohl  zu  zählen  ^  als  zn  wftgen. 

Was  sodann  die  innere  nGründe  der  UrsprilnglichliOtt 
einer  Lesart  betrifft  ^) ,  so  ist  beim  N,  T.  ja  nor  sehr  behut- 
sam zn  verfahren,  wenn  man  —  was  ja  allerding«  zuweilen 
unbedenklich  g*eschehen  darf  —  eine  Lesart  deshalb  einer  an^ 
deren  vorziehen'  will,  t.  weil  diese  andere  einen  schlechteren 
'Sinn  gebe;  denn  das  Urthetl  über  die  Güte  des  Sinnes  kann 
oft  nur  snbjectiv  seyn ;  auch  braucht  ja  nicht  immer  der  Ver- 
fasser den  dem  Exegeten  am  besten  erscheinenden  Sinn  ge- 
geben zu  haben;  oder  2.  weil  si^  gegen  die  Sprach-  oder 
Redegesetze  Verstösse;   denn  nichts  ist  natürlicher,  als  dass 

4>rientalisohe  und  Codstantinopolitanische  Lesart  in  UebereiDstim?* 
jining  sieb  von  der  occidentalischen  entfernen,  so  muss  man  prüfen, 
ob  die  occidentalische  Lesart  zu  den  eigenthümlichen  Fehlern  der 
oGcidentalischen  Receusion  gehöre  —  welche  Fehler  in  erklärenden 
Zusätzen  bestehen  — ,  und  ist  dies  der  Fall,  so  hat  die  orientali- 
sehe  und  Constantinupolitanische  Lesart  den  Vni'zug.  Gehört  da^ 
gegen  die  occidentalische  Lesart  zn  den  eigenthümlichen  Vorzügen 
dieser  Recension,  welche  Vorzüge  in  Reibehaltung  der  Sprachhär- 
ten und  Hebraismen  bestehen,  so  hat  sie  das  Uebergewicht.  K\n 
analoges  Verfahren  ist  zu  beobachten,  wenn  die  occidentalische 
Reeension  mit  der  Constantinopolitanischen  gegen  die  orientaliseho 
übereinstimmt.  5.  Weichen  alle  drei  Recensionen  ron  einander  ab^ 
so  hat  man  blus  nach  fnncren  Gründen  zu  entscheiden.)  — t  Hug 
Einleit.  L  S.  525  if.  hat  diese  Regeln  natürlich  nach  seinen  Modi- 
ftcationen  des  ganzen  Griesbachischen  Systems  auch  modificirt;  und 
so  dann  noch  mehr  Eichhorn,  Scholz  u.  s.  w. 

1)  Sie  nehmen  nun  freilich  bei  dem  neueren  Lachmannischen 
Verfahren  eine  noch  weit  untergeordnetere  Stelle  ein,  als  ihnen 
ohnehin  gebührt,  indem  eisi  sich  bei  jenem  ja  lediglich  —  nicht  um 
die  ursprüngliche  nnd  reinste,  sondern  —  um  eine  nur  oder  doch 
fast  nur  historisch  zu  ermittelnde  Lesart  des  patristischen  Zeital- 
ters handelt.  Was  sich  aber  schon  Lachmaun  nicht  verbergen 
konnte,  dass  man  nehmlich  bei  solcher  historisch  patristlschen  Les- 
art dann  doch  auch  nicht  für  immer  stehen  zu  bleiben,  sundern  ^- 
und  dies  natürlich  unmöglich  ohne  Anwendung  innerer  Argumenta- 
tionen (die  ja,  mit  objectivem  Maassstabe  gehandhabt,  auch  keines- 
wegfs  so  unsicher  sind,  wie  Lachmann  meinte) —  doch  dem  Ziel 
nach  Ursprünglichkeit  anzustreben  habe,  das  hat  nach  ihm  bereits 
Tischendorf  mit  theoretischer  Klarheit  zu  erkennen  und  mit 
praktischer  Energie  zu  üben  neu  begonnen. 
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Schriftsteller  von  so  g^rftig^er  gelehrter  Bildung,  wie  fast  alle 
nentestamentllchen ,  zuweilen  gegen  die  Gesetze  der  Gramma- 
lik  und  Rhetorik   fehlen;   oder  3.  weil  sie  der  Schreibart  des 
betreffenden  neutestamentlichen  Schriftstellers  nicht  entspreche, 
4mn  diese  hat  allezeit  viel  Schwankendes.     Welt  sicherer  und 
viel  allgemeiner  anwendbar  Ist  die  Regel  Ober  die    inneren 
Grande  der  Ursprünglichkeit  einer  Lesart,   die  als  die  Hau|»t- 
regel   gelten   nuss,  dass  diejenige  Lesart   die   orsprOngliche 
€iei,   aus  welcher   sich   die  Entstehung  der  ftbrlgen    erklären 
lässt*    Nach  diesem  Kanon  hätte  man  denn  auch  im  Einzelnen, 
'WO   es  sich  nur  überhaupt  handelt  um  Feststellung  der  Vr- 
aprOnglichkeit  einer  Lesart^),  zu  entscheiden,  und  mitbin 
die  schwierigere  und  dunklere  Lesart  vorzuziehen  der  leichte- 
ren und  deutlicheren,  die  härtere,   hebraisirende  und  nn^ram- 
Matlsche  der  gefälligeren  und  sprachrichtigeren,  die  seltenere 
der   gewöhnlicheren,    die   weniger    orthodox    scheinende   der 
orthodoxeren,   die  anscheinend  unpassendere  der  anscheinend 
passenderen,  die  kürzere  der  wortreicheren,  die  weniger  nach- 
drückliche   der    emphatischen,    die   zwischen    anderen    in   der 
Mitte  stehende  und  deren  Keime  rnf haltende  diesen   anderen; 
IL  s.  w. 'j  — ,  wie  dieser  Kanon   sich   ans  der  Genesis  der 
Entstehungsarten   der  Textescorruptionen  ($•  38.  11,   I.}   als 
der  richtige  erweiset* 

§.  4L 

Neuere  Textesgeschichte« 
Geschichte  des   gedruckten  Textes. 

lieber  die  Ausgaben  des  N.  T.  vergl.;  Jac.  le  Long 
Bibliolheca  sacra  (in  binos  syllabos  dUtincia^  guorum  prior  texius  s, 
et  versionum  edifiones  cet,  r«fc.),  ed-  fti>v»  et  auvt.  Pari».  172S.  1  Volh 
fol.  —  C.  F.  Börner  Uibliotheca  Jiacra  s.  ayllabu»  Ofnnium  f ernte 
S,  S,  edd.  et  versa,  rec.  IJp».  1709.  2  f^olL  8.  —  Das  IjC  Long*- 
sehe  Material  sehr  vervollständigt  herausgegeben  in  A.  G.'  Masch 
Uibliotheca  «•  post  Jac.  le  Long  et  C.  F.  Jiörueri  iteratas  curas  or- 
dine  disposita,  emendaia^  suppleia,  conlinuata.  Hai.  1788—90.  2  Tom* 

1)  Und  also  nicht  etwa  blos  der  patristischen  Anerkenuung 
und  Kevorziigiing ;  denn  in  letzterer  Beziehung  könnte  ja  leicht  das 
entgegengesetzte  Butschcidungj^princip  in  Anwendung  zu  bringen  seyii. 

2)  Vgl.  Gricsbach  Prole^^    in  ed.  2,  ßT.  T.  p.  60*77. 
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in  5  T'olL  4.  —  Rosen niüller  Handbuch  für  die  Literaiuc 
der  biblischen  Kritil^  und  Exegese.  Gott.  1797—1800.  4  Bde.  8, 
(unvollendet),  insbesondere  Tbl.  1.  S.  27S— 422.  —  Auch  di« 
Prulegomena  zu  den  grossen  kritischen  Ausgaben  des  N.  T. 
selbst  (von  Mill,  Wetstein,  GriesbacH  u.  A.),  sofiie  un» 
ter  den  Einleitungen  besonders  Eichhorn  Th.  V.  S.  348— SJOä 

Die  Frucht  der  Verarbeitung  des  alten  kritischen  Appa- 
rates nach  thunlichster  Massgabe  der  Textesgeschichte  und 
mit  Anwendung  der  kritischen  Grundsätze  sind  die  gedruckten 
Ausgaben  des  N.  T.  als  Schlnssstein  der  Textesgeschichte. 

I. 

Längst  schon  und  öfters  war  die  lateinische  Vulgata,  des 
N«  T.  auch  insbesondere,  edirt  worden,  als  noch  immer  eine 
Ausgabe  des  griechischen  N.  T.,  eine  editio  princept^ 
fehlte.  Das  Erste,  was  yom  N.  T.  griechisch  gedruckt  wurde, 
sind  die  Lobgesänge  der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  1, 
48—56.  und  V.  68—80. ').  Darauf  Hess  Aldus  Manatlus 
die  sechs  ersten  Capitel  des  Evangelii  Johannis,  als  Anhang 
zu  den  Gedichten  Gregor's  von  Nazianz,  1504  in  4.  zu  Ve- 
nedig drucken ,  und  zehn  Jahre  darauf  erschienen  als  ein  be- 
sonderer Druck  die  14  ersten  Verse  des  Johanneischen  Erah- 
gelil.  Tüb.  1514.»). 

Die  neutestamentliche  Grundausgabe  selbst  ist  eine 
doppelte,  die  Complutensische  und  die  des  Erasmns. 

1.  Die  Complutensische  Ausgabe  des  N.  T.  befin- 
det sich  In  der  s.  g.  Complutensischen  Polyglotte  ^) ,  in  dem 
den  hebräischen,  chaldäischen  und  griechischen  Originalti&xt 
und  die  lateinische  (beim  A.  T.  auch  die  chaldäische)  Version 
enthaltenden  grossen  Bibelwerke  {hiblia  Complutensia)  ^),  wel- 
ches auf  Veranlassung,  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane. 

i)  Angehängt  an  eine  Venetianische  Ausgabe  der  Psalmen  vom 
Jahre  i486.  4. 

2)  Unrichtig  ^ird  dieser  Druck  von  Le  Long  ex  ed.  Masch»  u. 
A.  als  eine  Ausgabe  des  ganzen  Evangelii  Johannis  angeführt. 

3)  Ver^l.  unten  §.  42.  Schlussbemerkung. 

4)  Vergl.  Seb.  See  mill  er  De  biblHs  polygloiiis  Complutemibuu 
litgolsi.  l7Sb.  4.,  und  besonders  auch  C.  J.  Uefele  Der  Cardinal  Xt« 
menes.  Tüb.  1844.  8.  120  ff. 


670  Geschichte  der  Erhaltung  des  N.  T. 

iea  spanischen  Ministers,  Erzbischofs  von  Toledo,  Cardinais 
Fran%  Xinienez  de  Cisneros  ^)  zu  Coniplutnm  in  Spanien 
(Jetzt  Aicala  de  Henares)  im  Anfang  des  16tcn  Jahrhunderts 
in  sechs  Theileh  Fol.  herausgeg^eben  worden  ist.  Das  N.  T«, 
mit  dem  man  begann'),  —  es  bildet  den  fünften  Thcil  des 
Ganzen  — ,  ward  zufolge  der  Unterschrift  hinter  der  Apoca- 
Ijpse^J  schon  im  Januar  1514  vollendet.  Die  Handschriften 
zum  N.  T.  waren  den  Herausgebern  vom  Pabste  Leo  X.  über-' 
sandt  worden,  aber  etwa  nur  sechs  bis  acht  jüngere,  der  Cod^ 
VaticanuB  nicht  mit;  ausserdem  benutzten  sie  auch  den  Cod, 
Rhodiensisj  das  Eigenthum  des  Xinienez.  —  Das  Ganze  wurde 
erst  am  10.  Juli  1517  fertig.  Das  Werk  konnte  indess  nicht 
vor  Eingang  der  päbstlichen  Erlaubniss  ausgegeben  werden, 
und  diese  Hess  bis  zum  21.  März  1520  auf  sich  warten,  nach- 
dem Ximenez  selbst  schon  am  8.  Nov.  1517  (82  Jahre  alt) 
gestorben  war.  Ausserhalb  Spaniens  wurden  die  Exemplare 
erst  1522  bekannt.  —  Wetstein^)  und  Seniler  ^J  haben 
der  Complutensischen  Ausgabe  des  N.  T.  den  Vorwurf  ge- 
macht, dass  sie  den  griechischen  Text  nach  der  Vulgata  ver- 
ändert habe.  Der  Vorwurf  in  dieser  Allgemeinheit  ist  aber 
ungerecht  ®).  Die  Heransgeber  gaben  nur  den  Lesarten  in 
Ihren  Handschriften  den  Vorzug,  die  mit  der  Vulgata  über- 
einstimmten, und  'höchstens  haben  sie  etwa  die  Stelle  1  Joh. 
5,  7«  8«  aus  der  Vulgata  herübergenommen. 


1)  Vergl.  Herrn,  v.  d.  Hardt  Memoria  Ximenü.  Uelmsi.  iJil.  8. 
md  liefet«  ^inieneA.  1844. 

2)  Ximenez  hatte  dazu  vier  Gelehrte,  den  Ael.  Antonius  Nebris* 
sensis  (von  Nebrissa),  Demetrius  Cretensis  (Dem.  Ducas  von  Crela), 
Ferd.  Pintianus  (Fern.  Nuaez  de  Guznian)  und  Lopez  de  Stunica, 
berufen,  und  arbeitete  selbst  mit 

3)  Sie  ist  vom  10.  Jan.  1514  datirt. 

4)  Proleng,  in  N,   T. 

5)  Genauere  Untersuchung  der  sciilechten  Beschaffenheit  des  zu 
Aicala  gedruckten  N.  T.  Halle  1766.  8. 

6)  Vgl.  J.  Melch.  Götze  Vertheidigung  der  Complutensischen 
Bibel.  Hanib.  1765.  1769.  —  Auch  J.  H.  Walther  Nachricht  von 
den  Streitigkeiten  über  das  Ansehen  der  Complntensischen  Ausgab« 
des  N.  T.,  in  Walch's  neuester  Keligionsgeschichto  IV. 
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Da  im  Qanzen  nur  600  Exemplare  dieser  Complulensischeii 
Bibelausgabe  gedruckt  worden  sind,  und  vun  diesen  noch  dazu 
ein  nicht  unbedeutender  Theil  verunglückte ,  su  ist  die  Com« 
plutensische  Bibel  sehr  selten  '). 

2.  Die  Ste  Grundausgabe  ist  die  Ausgabe  des  N.  T«  von 
Er  asm  US  von  Rotterdam  ^  gedruckt  bei  dem  tbätigen  Jobanii 
Frobenius  zu  Basel.  Sie  ersobicn  mit  einer  eigenen  lateini- 
schen Uebersetzung  und  mit  Varianten  Im  Jahre  1516  In  Fol.| 
Ist  also  die  editio  princepa  der  früheren  Bekanntmachung,  ob- 
wohl die  Complutensische  der  früheren  Vollendung  nach.  Die 
Handschriften,  welche  Erasmus  bei  dieser  ziemlich  eilfertig  be- 
triebenen Ausgabe  gebrauchte,  waren  meist  Baseler,  aber 
noch  wenigere  als  die  der  Complutensischen  Ausgabe  zum 
Grunde  liegenden,  und  auch  nicht  ältere^).  Auch  erlaubte 
sich  Erasmus  zu  Gunsten  der  Vulgata  manche  Abweichungen 
von  seinen  Handschriften.  —  Eine  zweite  Ausgabe  des  Eras- 
mus'schen^N.  T.  erschien  1519,  aus  welcher  Luther  das  N.  T. 
übersetzt  hat;  eine  dritte  (welche  zuerst  die  Stelle  1  Job.  5^ 
?•  8.  aus  dem  Cod.  Mont/ortianm  ^)  aufnahm)  1522,  eine 
vierte  und  fünfte  1527  und  1535.  bei  welchen  beiden  die 
Complutensische  Ausgabe  verglichen  worden  ist. 

n. 

Auf  Grund  dieser  zwiefachen  editio  princept  bildete  sich 
nun  schneller,  als  es  der  Wissenschaft  erwünscht  seyn  durfte, 
ein  textui  receptus. 


1)  In  Deutschland  gibt  es  etwa  15  ^  20  Exemplare.  —  In  Eng- 
land wurde  1829  Tom  britischen  Museum  ein  Exemplar  für  500  Pfund 
erkauft. 

2)  Nehmlich  zwei  junge  Baseler  Codices  (Cod.  2.  für  die  Evan- 
gelien, und  Cod.  2.  für  die  Apostelgeschichte  und  Briefe),  vergli- 
chen mit  Cod.  1.  und  Cod.  4.  Für  die  Apocalypse  hatte  Erasmu« 
nur  Einen  Codex  (Cod.  1.),  dem  aber  das  letzte  Blatt  fehlte,  wes* 
halb  Erasmus  die  letzten  Verse  erst  aus  der  Vulgata  ins  Griechi- 
sche übersetzte.  —  Zuletzt  bestand  Erasmus'  ganzer  Apparat  in 
acht  Handschriften  und  drei  Patres. 

3)  Einem  erst  gegen  das  Reformationszeitalter  geschriebenen 
und  aus  der  lateinischen  Vulgata  iaterpolirten  Dubliner  Codex  (be- 
nannt von  seinem  Privatbesitzer,  Thom.  Mpntfort). 
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1*  Viele  der  den  Grondias^ben  n&cksten  Aas^abeo 
des  N.  T.  folg'cn  anselbstsiändig'  fist  ^änalicb  einer  der 
beiden  Grundausgiben  oder  beiden  sogleick.  So  folg-en  der 
Ausgabe  des  Erasnins  über  zwanaig  Baseler  Ausgraben  aus 
reracbiedenen  Officinen,  von  15^ — 1536^);  der  Compla- 
tensiscben  Ausgabe  die  Planilniscben  xa  Antwerpen 
(von  1564 — 1612  sieben  Aut^gaben)  und  die  Genfer,  meist 
bei  P.  de  la  Rou vifere  (von  1609—1632  fünf  Ausgraben),  o. 
a«,  auch  der  das  N.  T.  enthaltende  neunte  und  zehnte  Tbeil 
der  grossen  Pariser  Polyglotte  Mich,  le  Ja^s^},  1645. 
10  Theilc  Fol.;  endlich  der  Erasmischen  und  Coniplu- 
tensischen  Ausgabe  zugleich  die  Hagenauer  Ausgabe 
1521.  4.  mit  ihren  Nachdrücken  zu  Strassburg  {lo24.  lö^) 
bei  Wolfg.  KOpfel  (Cephalaeua),  auch  die  grosse  Aotiver- 
pener  Polyglotte  {Regia  Philippi  IL}  des  Aim  MonU- 
WBj  1569  ff..  8  Bde.  Fol.  ^j,  u.  a. 

2.  Andere  der  nächsten  Ausgaben  des  N.  T.  dagegen 
zeichneten  sich  durch  etwas  mehr  Selbstständigkeit  aus; 
80  das  N.  T.  des  Andr.  A  s  u  1  a  n  u  s  (eigentlich  der  dritte  Band 
einer  griech.  Bibel)  In  der  Aldinischen  Druckerei  zu  Venedig* 
1518.  Fol.  mit  einem  aus  unbekannter  Quelle  geänderten  Eras* 
mischen  Texte ;  ferner  die  Ausgabe  des  Slni.  Colinaeus  {de 
Colinei).  Paris.  1534.  8.9  die  bald  mit  der  Complutenslschen, 
bald  mit  der  Erasmischen  Edition  stimmt,  bald  von  beiden  ab- 
weicht, und  über  750  wohl  nach  Handschriften  geänderte  Stel- 
len enthält,  wobei  aber  freilich  fast  immer  die  leichtere  Les- 
art  der  schwereren  vorgezogen  ist;  dann  auch  die  unter  dem 
Namen  des  einen  Verlegers,  Jac.  Bogardus,  bekannte  grie- 
chisch lateinische  Ausgabe.   Paris.  1543.  8.,    zwar   mit  der 


1)  Z.  B.  die  Ausgabe  von  Job.  Bebelias.  Bas.  1523.  8.;  die  tou 
Frobenius  und  Episcopius.  Bas.  1545.  4.;  die  von  Heerwagen.  Bas. 
1545.  Ful.,  u.  8.  w. 

2)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte  und  der 
syrischen,  lateinischen,  arabischen  und  alttestamentlich-cbaldäischeii 
Version.  —    S.  unten  §.  42. 

3)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte  nnd  der 
lateinischen,  alttestamentlich.  chaidäischen  und  neutestanientlich  sy^ 
rischen  Version,  —    S.  §•  42. 
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ISrundlag'e  des  Erasmisclieii  Textes,  doch  auch  selbstsländigen 
Abweichungen  an  130  Stellen. 

3.  Wichtiger  sind  dann  aber  erst  die  Stephanischen 
Ausgaben.  Der  gelehrte  Pariser  Buchdrucker  Robertus 
Stephanus  (Eatienne)^  die  Schätze  der  königlichen  Biblio- 
Üiek,  leider  nur  ohne  besonderes  Geschick,  zu  seinem  Zweck 
ausbeutend,  und  dabei  durch  seinen  nicht  minder  ausgezeichne- 
ten Sohn  Heinrich  thätig  unterstützt,  gab  zuerst  1546  das  N. 
T.  zu  Paris  in  Sedez  heraus.  Die  Grundlage  dieser  Ausgabe 
bildet  die  Complutenslsche,  von  der  jedoch  Stephanus  an  sehr 
vielen  Stellen  abweicht.  Die  zweite  Stephanische  Ausgabe 
erschien  1549  In  12.;  jede  von  beiden,  mit  besonderem  Nach- 
druck aber  diese  zweite,  als  editio  mirifica  bezeichnet  ^).  Für 
die  Kritik  am  wichtigsten  ist  die  dritte  Ausgabe  des  Ste- 
phanus, Paris.  1550.  Fol.  {^editio  regia  genannt),  die  das  Ori- 
ginal vieler  folgenden  Ausgaben  geworden  ist.  Die  Grund- 
lage dieser  Ausgabe  Ist  die  fünfte  Erasmische;  doch  verglich 
Stephanus  auch  die  Complutensische,  und  benutzte  ausserdem 
noch  fünfzehn  von  seinem  Sohne  Heinrich  excerpirte  Hand- 
schriften^), die  nebst  den  Comphitensischen  Lesarten  mit  den 
griechischen  Zahlbuchstaben  am  Rande  der  Ausgabe  angeführt 
werden.  Die  vierte  Ausgabe  des  Robertus  Stephanus,  grie- 
chisch lateinisch,  das  Griechische  ein  Abdruck  der  dritten,  er- 
schien zu  Genf  1551.  8.,  und  diese  Ausgabe  enthielt  zuerst 
die  Versabthellung  3).  Noch  eine  fünfte  endlich  erschien 
nach  des  Vaters  Tode  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren. 
Paris.  1569.  12.*). 

1)  Die  Vorrede  beginnt  „O  mirificam  regis  nostri  liberali/aiem"; 
man  hielt  aber  ausserdem  auch  die  zweite  für  frei  von  allen  Druck- 
fehlern. 

2)  Darunter  auch  den  Cod.  Cantabn'g.  —  Le  Long  und  Wet- 
stein  haben  jene  Handschriften  genau  auszumitteln  und  zu  unter- 
suchen gestrebt,  um  dem  Grunde  der  Stephanischen  Aufnahme  der 
Stelle  1  Job.  5,  7.  8.  in  jener  dritten  Ausgabe  auf  die  Spur  zu  kommen. 

3)  Vergl.  §.  38.  1,  2,  S.  635. 

4)  Nachdrücke  der  einen  oder  der  anderen  Stephanischen  Aus- 
gabe erschienen  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren  iu  Pa- 
ris, bei  Oporln  in  Base),  bei  Crispin  in  Genf,  bei  Froschover 
in  ZUrichi  u.  s.  \v. 
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4.  Eine  ncae  Ilecensfon  erhielt  der  Text  des  N.  T.  da- 
durch, dass  Theodor  Beza,   Calvins  Schüler   und  Freond^ 
die  dritte  Stephanische  Ausg'abe  einer  Verhessemng'  unterzog'. 
Sie  erschien  mit  der  Volgata   und   seiner  eigenen  lateinischen 
Uebersetzung  ^)   in  seiner  Ausgabe  Genev. ')  bei  Heinr.  Ste- 
phanus  1565  in  Fol.;  in  einer  zweiten  kritisch  wichtigeren  Aos- 
icabe   I5S2|  einer  dritten  1589,  einer  riertcn   1598,    neben 
welchen  noch  sechs  kleinere  Handausgaben  1566  bis  1591  her- 
gingen.    Bisher  hatte  man  bei  Beurtheiiung  des  griechischen 
Textes  ron  Uebersetzangen  nur  die   lateinische   Vulgata  zur 
Hand  gehabt;  Beza  benutzte  dazu  seit  der  zweiten  Aasgabe 
auch  die  syrische  Peschito  und   die  arabische  Uebersetzong, 
und  ausserdem  mehrere  alte  Handschriften  ^),   obwohl   er  dann 
doch  bei  seinem  Mangel  an  rechtem   kritischen  Takt  den  Ste- 
phanischeu  Text  nur  seltener  und  nicht  immer  glücklich  ver- 
änderte.   Namentlich  haben  später  Wetstein  und  Bengel  Beza 
der  Nachlässigkeit,   Ungenaoigkeit  und  bei  Anwendung   sei- 
ner kritischen  Grundsätze  der  Inconsequenz  beschuldigt,  und 
dass  sein  Text  nicht  die  Frucht  gründlicher  und  durchgreifen- 
der Prüfung  ist,  liegt  ja  freilich  am  Tage.     Man  war  indess 
auch  zu  jener  Zeit  überhaupt  an  eine  genau  diplomatische  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  noch  nicht  gewöhnt,   und  es  gab 
für   die   Kritik   eigentlich   noch   gar   keine   festen  Grundsätze. 
Beza's   Ruhm  verschaiTte  bei  alle  dem   seiner  Recenslon   den 
Eingang  in  England,  Holland  und  der  Schweiz. 

5.  Bald  nach  dem  Hervortritt  der  Beza'schen  Recenslon, 
seit  dem  Anfang  des  17ten  Jahrhunderts,  nachdem  durch  sol- 
clie  willkührllche  Mischung  der  Lesarten  die  zahlreichen  Aus- 


1)  Die  lateinische  Uebersetzung  Beza's,  die  1556  und  in  Ste- 
phaniis'  vierter  Ausgabe  erschieni  enthielt  fioch  nicht  die  eigene  Re- 
censlon de  B^ze's. 

2)  Doch  ist  der  Ort  nicht  genannt. 

3)  Ausser  dem  Cod,  Cantahrig,  auch  den  Cod,  Claromontanus»  — 
Ueberhaupt  gibt  Beza  in  der  ersten  Ausgabe  von  rerglichenen  Hand- 
schriften 25  an  (wohl  durch  einen  irrthum  des  Setzers  statt  15, 
worunter  die  15  Handschriften  des  Heinr.  Stephanus  zn  verstehen 
seyn  mögen,  deren  schriftliche  Vergleichungen  Beza  an  sich  ge- 
bracht hatte),  in  der  2.  17,  in  der  3.  und  4.  19. 
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^abon,  meist  von  Unberufenen  nur  für  wnternehmende  Drucker 
besorg-t,  einander  immer  unähnlicher  g-ewordcn  waren,  erschieh 
nun  mit  einem  Male,  einem  ailerding^s  immer  mehr  und  mehr  gC" 
fühlten  Bedürfnisse  Folge  gebend,  eine  Textesgcstalt  (und  zwar 
ein  sichtlich  Bezaisirender  Text)  als  der  von  allen  ang-enommene*, 
als  der  textus  receptus.  Es  war  dies  das  Werk  nicht  der 
Autorität  eines  empfehlenden  Kritikers,  sondern  prciswttrdiger 
buchhändlerisch  mercantiler  Betriebsamkeit;  Dass  in  Holland 
der  Buchhandel  zu  Hause  war,  machten  sich  die  Buchhändler 
Gebrüder  Elze  vir  in  Lcyden  zu  Nutze,  und  vertrieben  nun 
in  mehreren  niedlichen  und  schönen  Ausgaben  in  ausserordent- 
lich starken  Auflagen  in  allen  Ländern  und  unter  allen  Con^- 
fessionen  eine  Recension,  deren  eigentlicher  Editor  ünbekatiiit 
ist,  die  aber  dadurch,  dass  ihre  Grundlage  der  Text  aus  der 
dritten  Stephanischen  Ausgabe  ist,  welcher  auch  di«^  Grund- 
lage des  Beza  war,  und  dass  sie,  sobald  sie  von  Stephanus 
abgeht,  fast  stets  dem  Beza  folgt,  mit  ilur  wenigen  Abwef- 
chungen  von  beiden,  sich  wesentlich  als  eine  Beza'sche  oder 
Bezaisirende  Recension  charakterisirt.  Die  erste  Ausgäbe  ex 
pfßcina  Elzeviriana  erschien  Lugd>  Bat,  in  Sedez,  „ex  regita 
aliiaque  optimis  editionihus^  ^^^  Die  zweite,  1633,  In  Duodez, 
hatte  schon  die  glückliche  Keckheit,  im  Vorwort  sich  als 
textum  ab  omnibus  reöeptum  anzukündigen,  und  diesc^r  Text 
wurde  nun  unzählige  Male  abgedruckt.  Selbst  gelehrte  Män- 
ner —  und  daher  das  steigende  Ansehen  dieses  Textes  — ^ 
ein  Morinus*)  und  Leusden'j,  besorgten  Elzevirische 
Abdrücke  unter  ihrer  Autorität,  und  das  Elze vfren- Geschlecht 
versäumte  nichts,  seinem  Werke  iuimer  von  neuem  einen 
Schwung  zu  erthellen.  Um  ihm  den  Reiz  der  Neuheit  zu  ge- 
ben, Hess  man  den  Ausgaben  von  165S  (12.)  und  1675  durch 
Stephanus  Curcellaeus  Varianten^)  hinzufügen ^  und  um 
dann  auch  wieder  ein  gelehrteres  Publicum  zu  bedenken,  wuss- 


1)  Also  Handschriften  hatte,  man  gar  nicht  weiter  verglichen. 

2)  Seine  Ausgabe  erschien  Paris.  1629« 

3)  Amstelod,  1693.,  ex  officina  Welstenianä ^  mit  der  lateinischen 
Version  des  Arlas  Montanus. 

4)  Aller  Hauptctusgaben  und  einigt  Hathdschriften. 
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ten  die  de«  GescUecbte  nidit  fremden  Herren  WeUtein  und 
Sndili  va  Amsierdim  die  von  Gerhird  von  Mastriclii 
(Sjndicofl  Ton  Bremen)  gesammelten  Varianten  und  die  von 
denselben  entworfenen ,  freilich  noch  sehr  uuvollkonimenen, 
mutlti  nnrichilgen,  kritischen  Grundsätze  ^)  an  sich  %u  bring'en, 
«nd  BÜt  diesem  Apparat  bereichert  erschien  die  Curcelläische 
Ausgabe  mit  dem  Elzevirischen  Texte  1711  und  wieder  ITSo. 
Bo  war  der  textu$  reeeptw  denn  vollkommen  fertig*. 

m. 

Erst  seit  dem  Ende  des  17ten  Jahrhunderts  be- 
gann dann  die  Macht  jenes  textu9  reeepiu$  sich  allgemach  au 
brechen  und  ein  (vielgestaltiges)  Neues  sich  anzubahnen. 

1.  Wahrend  sich  der  Teximg  recepiui  noch  immer  allffe- 
neiner  verbreitete ^  unangetastet  und  schier  unantastbar,  ging- 
zuerst  in  England  der  Text  des  N.  T.  wieder  aus  den  Hän- 
den der  Kaufleute  in  die  der  Gelehrten  über,  und  ohne  vot- 
eilig  ihn  selbst  umzugestalten,  wurden  jetzt  die  Apparats- 
Schätze  aufgespeichert,  mit  denen  es  die  Zukunft  vollbrachte. 
Dreierlei  sehr  Bedeutsames  geschah  schon  jetzt  dort. 

Die  Londoner  Polyglotte'),  von  dem  Erzbischof 
Brian  Walton  von  Canterburjr  und  Anderen  herausgegeben, 
1657  fl".  in  sechs  Bänden  Fol.,  gab  Im  fünften  Thelle  den  nea- 
testamentlichen  Text  nach  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe 
mit  den  Lesarten  des  Cod*  Alex.j  und  lieferte  Im  sechsten 
Thelle  eine  reiche  Varlantensamnilung  aus  sechszehn  zum  Theil 
noch  nicht  verglichenen  Handschriften  ^). 

1)  Gerhard  V.  M.  (G.  D.  T,  M.  D.  d.  i.  Gerh.  äe  Trajecio  Mo- 
«ae  Doclor)    stellte  1706  in  einem    Spedmen  novae  edilionis  37  Canones 

auf  zur  Beurtheilung  der  Varianten,  die  in  seinen  vier  gedruckten 
Ausgaben  (1711 — 1735.  in  8.)  sich  auf  43  vermehrten.  Vergl.  über 
sie  Bengel  Gnomon  pra^f*  §.  9. 

3)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte i  dem  sa- 
marit.  Pentateuch,  und  der  chaldäischen ,  syrischen,  arabischen, 
äthiopischen,  persischen  und  lateinischen  Version. 

8)  Auch  die  Velezischen  Lesarten  waren  hier  eingerückt,  die 
Lesarten,  vrelche  der  Marquis  von  Velez  ans  16  griechischen  Hand- 
Schriften  gesammelt  haben  soll,  die  aber  vielmehr  —  wie  es  beson> 
6«r8  Herb.  Marsh  erwiesen  hat  In  seinen  Anuerliungen  zu  Mi- 
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Bald  darauf  erschien  In  England ,  und  zwar  zn  Oxford  ^), 
1675  In  8.^)  die  Ausgabe  des  N.  T.  von  John  Fell,  nach- 
nialigem  Bischof  von  Oxford,  zwar  nach  dem  Elzeyirlschen 
Texte,  aber  unter  dem  Texte  mit  einer  reichen  Varianten- 
sanimhing',  excerpirt  aus  dem  Walton'schen  und  Curcelläischen 
Apparat,  aus  18  fast  sämmtlich  neu  yerglicheneu  Handschrif- 
ten und  aus  der  gothischen  und  memphUisch- koptischen  Ver- 
sion ^).  Ueberdies  sind  noch  die  nicht  unbedeutenden  Caryo- 
philischen  oder  Barberinischen  Lesarten  beigefügt  ^). 

Bischof  Fell  hatte  unter  den  jüngeren  Oxforder  Theolo- 
gen den  John  Mi  11  ausersehen,  um  ihm  die  Fortführung  sei- 
nes neutestanientllch  kritischen  Werkes  anzuvertrauen.  Er 
hatte  Alles  gethan,  um  Mill  noch  mehr  möglich  za  machen, 
als  er  selbst  hatte  leisten  können,  und  so  erschien  dann  end- 
lich 1707  zu  Oxford  In  Fol.  das  N.  T.  von  Mill*),  zwar 
mit  dem  Stephanischen  Texte  ^) ,  aber  von  einem  kritischen 
Apparat  von  mehr  als  30,000  Varianten  begleitet.  Mill  hatte 
dreissig  Jahre  daran  gearbeitet,  und  vollendete  die  Arbeit 
vierzehn  Tage  vor  seinem  Tode.  Er  hatte  eine  grosse  Menge 
von  europäischen,  asiatischen  und  nordafrikanischen  Handschrif- 
ten,  alle  damals  bekannten  alten  Uebersetzungen  ^)  und  die 

chaelis'  Einleit.  Th,  I.  S«  477.  — •  aus  der  Vulgata  entlehnt  und  ins 
Griechische  übersetzt  worden,  also  für  ein  Werk  kritischen  Betrugs 
zu  halten  sind. 

1)  Ohne  des  Herausgebers  Namen,  e  theatro  aheldoniano^ 

2)  Nachdrücke  0\f.  1703.  foL  von  J.  Gregory,  und  Upa.  1697.  u. 
1702.  8.  von  A.  U.  Francke. 

3j  Der  Titel  nennt  überhaupt  als  gehraucht  plua  centum  Mss.  et 

verss» 

4)  Varianten,  welche  Caryophilus,  ein  Cretenser,  auf  Befehl 
Pabst  Urban's  Vlll.  in  der  Mitte  des  17ten  Jahrhunderts  aus  22  Rö- 
mischen Handschriften  gesammelt  hatte,  und  die  aus  der  Biblio- 
thek des  Cardinais  Barberiui  von  Possinus  in  der  Catena  in  ev.  Marci 
Rom,  1673.  herausgegeben  wurden.  Mit  Unrecht  hat  man  auch  diese 
Lesarten,  wie  die  Velezischen,  für  ein  Werk  des  Betrugs  gehalten* 

5)  Neu  aufgelegt  und  verbessert  durch  Ludolph  Küster.  Am- 
sid.  1710.  fol.  und  Lipa.  1723.  foL 

6)  Der  dritten  Stephanischen  Ausgabe. 

7)  Die  urientalisehen  indess  nur  nach  der  lateinischen  Ueber- 
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Ciitate  4er  Kbrcbenviter  TergUcken,  und  sein  Werk  fibertraf 
olcbt  bloa  darch  g'rösseren  Reichthum  des  kritiscben  Stoffes, 
•ondem  aacb  durch  die  ausserordentliche  diplomatische  Ge- 
nauigkeit alle  frttheren«  Er  war  es  auch,  der  zuerst  die  kri- 
tisdien  Urkunden  bezeichnete  und  würdigte ,  und  überhaupt 
der  Kritik  einen  festeren  Gang  anwies  ^). 

2*  Der  Erste  nun,  welcher  nach  allen  diesen  Vorarbeiten 
mit  einer  von   dem    textui  receptui  wesentlich   abweichenden 
neuen  Textesrecenslon  auftrat,   war  der  würtenibergi- 
sche  Theolog  Job.  Albr.  Bengel,  durch  mehrjähriges  Stu- 
dium des  Mill'schen  N.  T.  dazu  bewogen ;  und  nur  ein  überall 
80  als  rechtgläubig  geachteter  Mann  durfte,  ungeachtet  des 
Ansehens,  In  welchem  der  textui  receptus  stand,   dies  wagen. 
Das  Bcngersche  N.  T.,  von  einem  apparattts  criticu»  beglei- 
tet, erschien  zuerst  Tübing.  1734.  4.*).    Der  Text  Bengei's 
ist  ein  aus  allen  vorhergehenden  besseren  Editionen  nstch  kri- 
tischen  Gründen  ganz  neu  gebildeter.    Doch   verfnhi  Beugel 
hiebe!  so  vorsichtig,  dass  er  keine  Lesart  in  den  Text  auf- 
nahm, die  nicht  schon  irgendwo  in  einer  gedruckten  Ausgabe 
vorkam;    ein   allerdings  sehr   ängstlicher  und   beschränkender 
Grundsatz,  von  dem  er  nur  in  der  Apocalypse  abzuweichen 
sich  gestattete.    Die  ausgesuchtesten  Varianten  stehen  mit  kri- 
tischer Bezeichnung  ihres  Werthes  unter  dem  Texte.     Der 


tragung  in  der  Polyglotte.  (Vergl.  CA.  Bode  Pseuäocriiica  Millio-- 
Bengeliana.  Hai.  1767.  2  Foll.  8.) 

1)  Ueber  seine  kritischen  Grundsätze  hat  er  sich  erklärt  in  den 
Prolegumenen  zn  seiner  Ausgabe  des  N.T.,  die  auch  Ton  Dan.  Sal- 
thenius.  Regiom.  1734.  4.  besonders  herausgegeben  worden  sind. 
•^  Gegen  Mill  erklärte  sich  D.  Whitby  Examen  var.lectt.J,  Millii. 
Lottd.  1710. /o^ 

2)  Der  Titel  bezeichnet   es   als  JV,  T.  ita  adomatum ,   ut  lextua 

prohalarum  ediit*  medullamy  margo  varianiium  lecti.  in  suas  classes-  di^ 
siribuiar.  delecium ,  apparaius  suhjunctua  cn'seos  sacrae  compendium  ,  //*— 
warn  et  frucium  exhiheat  y  inserv.  J,  ui.  JBengelio»  —  Schon  1725 
war  übrigens  ein  erster,  1731  ein  zweiter  Prodi omus  erschienen.  — 
Ohne  den  Appar.  crit,  erschien  1734.  8.  von  Hengel's  N.  T.  auch  eine 
Handausgabe,  die  fünf  erneute  Auflagen  erfuhr,  die  zweite  1753, 
4i«  it^tzte,  besorgt  von  seinem  Sohne  £rnat  B.^  1790. 
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kritische  Apparat  endlich  *)  enthält  weitläoftigere  Exccrpte  mm 
den  kritischen  Zeugen  des  älteren  j^pparates,  and  unter  An- 
dereni  auch  aus  2*2  von  und  für  Bengel  zuerst  verg-Jichenen 
Handschriften;  zugleich  legte  Bengel  hier  seine  fruchtbarea 
kritischen  Grundsätze  dar,  denen  zufolge  er  zuerst  die  kri* 
tischen  Zeugen  nicht  sowohl  jeden  für  sich,  als  je  nach  ihrer 
Ueberelnstimniung  in  gewissen  Eigenthünilichkeiten  nach  ge* 
wissen  (besonders  zwei)  Familien  betrachtete:  Grundsätze,  die 
an  Wetstein  u,  A.  nun  heftige  Gegner  fanden'),  von  Bengel 
aber  gründlich  genug  vertheidigt  wurden  ')• 

3.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T.,  zugleich  mit 
einem  historischen  und  philologischen  Commentare  ^),  gab  bald 
nach  Bengel  ein  ihm  an  Ruf  der  Orthodoxie  sehr  ungleicher 
Mann,  ein  Baseler,  der  aber,  weil  er  eben  im  Verdacht  der 
Heterodoxie  stand,  sein  Vaterland  hatte  meiden  müssen,  und  bei 
den  Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  Job.  Jac. 
Wetstein,  Amstel.  1751.  52.  2  Voll.  fol.^).  Sic  war  von 
gelehrten  Prolegomenen  begleitet,  die  einen  auf  Reisen  und 
durch  vieljähriges  Studium  verarbeiteten  Schatz  kritischer  Kennt- 
nisse enthalten  ^)«  Die  von  Wetstein  hierin  aus  dem  schon 
früher  gebrauchten  und  von  ihm  genau  beschriebenen  und  re- 
vidirtcn  kritischen  Apparate,  aus  vielen  neu  verglichenen  Hand- 
schriften  und   zuerst  aus  der  syrischen  Philoxeniana  mit  be- 


1)  Er  ist  später  besonders  und  verbessert  herausgegeben  worden 
von  P.  D.  Burk.    Tub,  1763.  4. 

2)  \Yet8tein  Prolegg.  ed.  Sewler,  p,  898.;  Chr.  Ben.  Michae« 
lis  Tr.  de  var.  JV.  T.  lecliombus,  Hai.  1748.,  u.  A.  Vergl,  Sem  1er 
Ad  Wtihienii  libelloa  crilicos  p.  167. 

3)  In  seiner  De/ensio  JV.  T,  a,  1734.  ediii  u.  8.  w.  —  Mehrere 
Gegenschriften  Bengel's  sind  in  dem  Appar,  ed.  Burk*  abgedruckt. 

4)  Er  enthält  auch  die  Stellen  heidnischer  Classiker,  welche  in 
einiger  Beziehung  zum  N.  T.  stehen,  sehr  sorgfältig  abgedruckt. 

5)  iV.  7.  graee,  editionia  receptae  e,  tecit»  var.  codd*  Mss.y  editionum 
aliar.f  versionutn  et  Pairunty  nee  nan  commentario  cet> 

6)  Sie  waren  sehon  1730  in  4.  anonym  besonders  erschienen; 
später  hat  sie  von  neuem  Semler  (der  sich  übrigens  in  Hinsicht 
der  kritischen  Ideen  nicht  an  Wetstein,  sondern  an  Bengel  anschloss) 
mit  kritischen  Anmerkungen  und  Anhängen  besonders  herausgege^ 
bcn.  Halle  1764.  66.  8. 
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fnmdernsw&rdi^em  Fleissf,  wiewoU  okne  besonderra  fcrilisrlK*!! 
Tici^),  gesammelten  Virianteii  bereicherten  den  bisherigen 
britischen  Apparat  beträchtlich,  und  brachten  mehr  Licht  und 
Ordnung  in  denselben ,  obgleich  Wetsteln  in  die  kritischen 
Ideen  Bengel's  durchaus  nicht  einging.  Der  Text  der  Wet- 
steln'scben  Ausgabe  Ist  der  texiu9  receptuwy  und  die  Ihm  nöthig 
Bcheinenden  Aendcrungen  des  Textes  gab  Wetsteln  blos  durch 
Zeichen  und  Randanmerkungen  an  ').  Seine  Absicht  war  zwar 
eigentlich  gewesen,  eine  ganz  neue  Textesrecension  vorzu- 
nehmen und  zu  geben;  der  schlimme  Ruf  seiner  Orthodoxie 
aber  hatte  Ihm  den  obrigkeitlichen  Befehl  zugezogen,  den 
t€xtu9  reoeptus  abdrucken  zu  lassen.  Doch  hat  später  den 
Text,  wie  ihn  Wetstein  hatte  herstellen  wollen,  WiJL  Bo- 
wjer  zu  London  1763.  2  Voll.  8.^)  auch  wirklich  abge- 
druckt ^). 

4.  Alle  Bande,  die  In  früherer  Zelt  noch  mehr  oder  min- 
der die  Kritik  gefesselt  hatten,  löseten  nun  bei  dem  Um- 
schwung der  Theologie  In  der  2ten  Hälfte  des  ISten  Jahr- 
hunderts sich  vollständig,  und  die  Ergebnisse  des  aufgehäuf- 
ten kritischen  Materials  brachen  jetzt  in  ungehemmter  Freiheit 
sich  Bahn. 

Im  Jahr  1 774  trat  zuerst  Job.  Ja c.  Griesbach  (zunächst 
In  Halle,  dann  in  Jena)  mit  einer  neuen  Textesrecenslon ,  ba- 
sirt  auf  den  Grundsatz  der  Bevorzugung  des  relativ  allgemein- 
sten Textes,  hervor,  deren  Grundlage  factisch  zwar  der  textus 
receptui  ist,  die  aber   doch  In  unzähligen  Stellen  davon  ab- 


1)  Daher  auch  sein  Vorurtheil  gegen  die  lateinische  Version.  — 
Doch  ist  die  Ordim's  iheol.  Basileensium  declaralio  de  N,  T.  Wvifile^ 
niano,  1757.  (abgedruckt  in  der  Bihl.  Hagana  Ilf,  1.)  ganz  einseitig. 

2)  Unter  dem  Texte  stehen  zunächst  die  Varianten,  welche  Wet- 
stein in  den  Text  aufgenommen  haben  würde;  darunter  die  übrigen* 

3)  Später  noch  zwei  Mal.  —  Der  zweite  Theil,  der  auch  be- 
sonders englisch  erschien,  und  übersetzt  mit  Zuvsätzen  von  Schulz 
(f^pz.  1774.  8.),  enthält  eine  Sammlung  von  Conjecturalemendatio- 
nen  Gelehrter. 

4)  Am  Ende  standen  dann  die  von  Wetstein  empfohlenen  Va- 
rianten noch  besonders.  Es  waren  deren,  mit  Ausschluss  der  Apo- 
colypse,  334  meist  unerhebliche. 
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weiclit;  und  mit  ihm  beg'innt  eine  neue  Epoche  ^  ein  g^olden 
genanntes  Zeitalter,  In  der  Geschichte  der  neiitestamentlichen 
Wortkritik.  Griesbach  erweiterte  durch  eigene  Vergleichungen 
und  Auszüge  ^)  den  kritischen  Apparat,  und  emendirte  nach  sei- 
nem Recensionssjsteni  (s.  §•  40,  L)  fest  und  muthig  den  bis* 
herigen  Text*). 

Fast  zu  gleicher  Zeit,  1776  und  1784,  kam  zu  London 
eine  Ausgabe  heraus,  S  VolU  ;8.,  mit  der  Textesverbesse- 
rung nach  dem  Codex  Cantabrig.  und  Claromont.^  von  Har- 
wood. 

In  den  Jahren  1782 — 1788  erschien  zu  Riga  griechisch 
und  lateinisch  (mit  der  Vulgata)  in  12  Voll.  8.  das  N.  T.  von 
Christian  Friedr.  von  Matthäi  in  Moskau,  dem  heftigen 
Gegner  des  Griesbachischen  Recensionssjstems,  mit  einer  Col- 
lation  von  103  moskovitischen  und  anderen  Handschriften  und 
einer  danach  und  ausschliesslich  danach  eingerichteten,  dem 
textuB  receptuB  sich  nähernden  Textesrecenslon ,  deren  Ver- 
dienstlichkeit eben  in  der  zu  Grunde  liegenden  Collation  liegt  3). 

Noch  während  des  Erscheinens  des  Matthäischcn  Testa- 
ments, 1786  und  87,  gab  Franz  Carl  Alter  in  Wien  ein 
N.  T.  heraus,  2  Voll.  8.,  worin  er  den  Text  des  Wiener  Co- 
dex Lambeccii  h  mit  Varianten  aus  21  anderen  Wiener  Hand- 
schriften und  aus  der  slawischen,  koptischen  und  lateinischen 
Version  lieferte. 


1)  Worüber  seine  Symholae  criticae  {ad  supplendaa  et  corn'gendas 
varr.  N,  T,  lectionum  colUctiones),  Hai,  1785.  93.  2  FolL  8.  Rechen- 
schaft geben. 

2)  Zuerst  erschienen  von  Griesbach  der  erste  Theil  Mos  der  hi« 
storischen  Bücher  des  N.  T.,  die  Synopsis  der  drei  ersten  Evange- 
lien enthaltend,  mit  einer  Variantensammlung,  Hai,  1774.  8.  (ed.  4. 
1827.),  und  der  zweite  Theil,  das  Evangelium  Johannis  und  die  Apo-. 
Steigeschichte,  1775;  sodann  aber  noch  1775  der  zweite  Theil  des 
ganzen  N.  T,  die  Briefe  und  die  Apocalypse,  und  1777  der  erste 
Theil,  die  Evangelien  ohne  synoptische  Zusammenstellung  und  die 
Apostelgeschichte. 

3)  In  den  Jahren  1803  —  6  bot  Matthäi  auch  eine  Handausgabe 
seines  N.  T.  dar,  blos  griechisch,  mit  den  Euthalischen  und  an« 
deren  Capiteln,  Synaxarien  und  Kirchcnlectioneni  Witunb,  3  Voll»  8. 
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Za  eben  dieser  Zeit  endlich  bereitete  Im  Auftrag  der  da- 
Bischen  Regierung'  Andreis  Birch  eine  neue  kritische  Aos- 
^abe  des  N.  T.  ror,  zu  welchem  Behuf  er  mit  J.  G.  C  Adler 
und  G.  Moldenhauer  eine  grosse  gelehrte  Reise  antemom- 
men  hatte,  auf  welcher  namentlich  die  italienischen  und  spani- 
schen Bibliotheken  und  die  syrische  Uebersetzun^  ansg'ebeutet 
wurden.    So  erschienen  denn  zuerst  die  vier  Evangelien  //o/«., 
1788.  Fol.  und  4.j  abgedruckt  nach  dem  Stephanischen  Texte, 
aber  begleitet  von  einer  Variantensammlung  ans  mehr  als  100 
von   Birch   und  Moldenhauer  neu   verglichenen  Handschriften, 
vornehmlich  ans  dem  Cod   Vatie.^  und  von  den  von  Adler  an- 
gefertigten Auszügen  aus  der  hlerosolymitanisch  syrischen,  so- 
wie von  Varianten   aus  den  beiden  anderen  syrischen  Versio- 
nen^).   Der  Brand  in  Copenhagen  1795  vernlchtele  nicht  nur 
einen  grossen  Theil   der  Abdrücke   dieses  ersten  Tbeiles  des 
Birchischen  N.  T.,  sondern  auch  die  Vorräthe  für  den  zweiten, 
und  Birch  gab  nun  seine  Collationen  für  die  ApostelgeschkUe 
und   die  Briefe  1798  und   für  die  Apocalypse  1800  in  8.  be- 
Bonders  heraus. 

5.  Diesen  ganzen,  seit  seiner  ersten  Ausgabe  so  ange- 
schwollenen kritischen  Vorrath  vereinigte  und  verarbeitete  nun 
Griesbach,  Ihn  noch  durch  Auszüge  aus  Kirchenvätern  und 
Uebersetzungen  vermehrend  und  mit  reichen  Prolegomenen  aus- 
stattend, in  der  zweiten  Ausgabe  seines  N.  T.  Hai.  et 
Land.  1790.  (Th.  I.  die  vier  Evangelien)  und  1806.  2  Voll. 
8.').  Die  Entscheidungsgründe  seines  Verfahrens  In  der  zwei- 
ten Ausgabe  hat  Griesbach  dargelegt  In  seinem  Commentarius 
crit.  in  text,  N.  T.  2  Partico.  Jen.  1802.  11.  —  In  einer 
dritten  Auflage,  nach  einer  Revision  des  ganzen  gedruck- 
ten kritischen  Apparates  und,  bei  Verwerfung  des  Griesbachi- 
Bchen  Rccensionssystems ,  mit  Entscheidung  mehr  nach  Inneren 


1)  Eine  Beschreibung  und  Beurtheihing  seines  kritischen  Appa« 
rats  gibt  Kirch  in  den  Prolegomenen.  —  Eine  käuflichere  Ausgabe 
der  Birchischen  kritischen  Sammlung  über  die  Evangelien  erschien 

Hafn,  1801.   8. 

2)  Eine  Handausgabe  erschien  Lip«,  1805.  2  Voll.  8.  und  eine 
Prachtausgabe  (nur  der  Text,  cum  stlecia  hd.  var.)  Lip«.  180S  —  7: 
4  VolL  foL  (60  Thaler). 
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Grönden^  ist  das  Griesbacliisdie  krlüsclic  N.  T.  hcrausgeg'e- 
ben  worden  von  Dar.  Seh  alz.  Th.  I.  1827«  —  Ausserdem 
hat  der  einfach  Gricsbachische  Text  auch  bei  Anderen  Auf- 
nahme gefunden  ^). 

6.  Mit  Griesbach  schien  die  neutestamentliche  Wort- 
krilik  ihren  Cuhninationspnnkt  erstiegen  zu  haben.  Nach  ihm 
ist  von  Gesammt-Ausgaben  des  N.  T.  mit  grossem  kri- 
tischen Apparat  nur  noch  Eine  erschienen ,  die  von  J.  M» 
Augustin  Scholz  (in  Bonn),  Lipa.  1830.  36.  2  Voll.  IV., 
eine  Ausgabe,  die  den  bisherigen  Apparat  äusserlich  noch  um 
ein  Drittel  vermehrt,  und  den  ihr  zum  Grunde  gelegten,  frei- 
lich zum  Theil  unerwiesenen,  kritischen  Grundsätzen  gemäss^) 
auch  eine  vollständige  neue  Textesrecension  gegeben  hat.  — 
Zu  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  hat  aus  sieben  neuen 
CodicibuB  Varianten  geliefert  W.  F.  Rinck  Lucubratio  crit^ 
in  Act.  app.  et  epp.  Basti.  1830.  —  Ausserdem  begnügte 
man  sich  meist  mit  seibstständigen  Recognitionen  des 
Griesbachischen  Textes*  Eine  solche  hat  u.  A.  gegeben  die 
Ausgabe  von  G.  C.  Knapp.  Hai.  1797.,  «(f.  3.  1824«,  ed.  5* 
1840.  ^) ,  sowie  —  nur  mit  noch  mehrerer  Annäherung  an  den 
textu8  receptua  —  die  von  J.  A.  H.  Tittmann.  Lipa.  1828. 
12.^);  wogegen  manche  andere   in  objectiv  historischem  In- 


1)  Den  Griesbachischen  Text  haben  u.  A.  H.  A.  Schott  IV.  T. 
graec.  et  tat.  Ups,  1805.  8.,  ed,  3.  1825.,  ed.  L  1842.;  de  Wette  und 
Lücke  Synopsis  evv.  JÜerol,  ei  Lond.  1818.  4.  (zweite  kritisch  sehr 
umgestaltete  Ausgabe  184t.  8.),  und  Maur.  Rödiger  Synopsis  ew. 
Hai.  1829.,  ed.  2.  1839. 

2)  Siehe  oben  §.40.  S.  662.  Anni.  1.  —    Scholz  spricht  sich 
darüber  aus  in    seinen  Curae  cn'/icae  in    historiam   lexliis  evv,    Ileidelb. 
1820.  4.,  in  seiner  Biblisch  kritischen  Reise.  Lpz.  1823.,  und  in  den 
'Piolpgonienen  der  Ausgabe  des  N.  T. 

3)  £ine  Recognition  Griesbachs  und  Knapps  dann  wieder  die 
Ausgabe  von  J.  S.  Vater.  Hai.  1824.  8.;  eine  andere  Knapp's  mit 
Rüchsicht  auf  Griesbach  lind  Lachniann  die  ron  A.  Goeschen« 
Lips,  1832.  8.;  noch  eine  andere  desselben  mit  noch  ausgedehnterer, 
obwohl  durchaus  präciser  Bezugnahme  auf  neueste  Erscheinungen, 
die  von  C.  G.  6.  T heile.  Ups.  1842.  16.  (ed.  stereotypa ;  ed*  3.  Ups. 
1850.;  4te,  griechisch  und  deutsch,  1852.);  u.  s.  w. 

4)  Neu  recognoscirt  von  A.  ilahn.  Ups.  1840. 
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tercsse  nur  ältere,  imnicrhin  anch  wohl  yeralteie  Texte,  den 
Coniplutensisclion,  den  Erasniischen,  den  textus  reeeptus^  neaer- 
lich  wieder  verbreitet  haben  ^).  Man  erkannte  ja  je  mehr  und 
mehr,  dass  das  durch  Grlesbach  Gewonnene  doch  lang'e  nicht 
80  positiv,  und  die  Gestalt  des  textus  receptus  doch  lange 
nicht  80  neg'ativ  sei,  als  man  g^enieint. 

7.  Nach  einem  längeren  Stillstände  auf  dem  Gebiete  der 
neutestanicntlichen  Wortkritik  in  Folge  der  früheren  fast  sich 
selbst  überbietenden  Anstrengungen  auf  demselben  hat  endlich 
neuerlich  C.  Lach  mann  zu  Berlin  (gest.  1852),  gemäss  sei- 
nen bereits  oben  (§.  40.  S.  664.)  dargelegten  kritischen 
Grundsätzen,  mit  ebenso  unerbittlich  streng  reducirteni  und 
daher  anscheinend  ganz  geringem,  als  objectiv  sicher  gewür- 
digtem und  fest  behandeltem  kritischen  Apparate,  zu  einer  neuen 
selbstständigen  Bearbeitung  nnd  einem  neuen  selbsiständigen 
neutestamentlichen  Texte  die  Bahn  gebrochen,  indem  er  we- 
gen der  beiderseitigen  subjectiven  Willkührlichkeiten  von  dem 
textuB  receptuB  und  seiner  Zufälligkeit,  wie  von  dem  Gries- 
hachischen  und  seiner  Künstllchkeit  gänzlich  abstrahirte,  und 
zuerst  in  seiner  Stereotypansgabe  des  N.  T.  Berol.  1831.  8. 
den  Text  erneute  *).  Der  Text  hat  hier  die  angestrebt  objcc- 
tive  rein  historische  Gestalt  der  patristischen  Periode,  und 
obgleich  so   ein  formal  gänzlich   neuer  —  den  Anfangspunkt 


1)  Der  Compliitensische  Text  liegt  vor  in  der  Ausgabe  von  Gratz. 
Tüb.  1821.  2  yolL\  der  Complutensische  und  Erasiiiische  (als  Text 
der  beiden  vom  Papst  Leo  X.  approbirten  Ausgaben),  nebst  der  Cle- 
nientin.  Vulgata,  in  der  Ausgabe  von  Leander  van  Es s.  Tüb, 
1827.  in  8. ;  der  Uxtua  receptus  in  einer  Baseler.  1825.  2  Voll.  8. ; 
n.  s.  w. 

2)  Zu  dieser  Ausgabe  von  1831  ist  dann  später,  unter  Zutritt  ßutt- 
manns,  auch  noch  eine  grössere  Ausgabe  des  N.T.  hinzugekommen, 
mit  beigefügten  kritischen  Autoritäten  für  die  recipirten  Lesarten 
—  einigen  der  ältesten  Handschriften  und  Kirchenlehrer  —  und  der 
lateinischen  Vulgata,  sowie  mit  ausführlichen  Prolegonienen:  ?fvvum 
Teslam,  graece  et  Inline,  Carolus  Lachmannus  recensuil,  Phil,  Butimanna 
graecae  leclionis  audoritates  apposuit,  T,  /.  Berol.  1842.  8.  (4  'J'hlr.)  — 
Nur  die  Evangelien  synoptisch  hat  wesentlich  nach  Lachniann, 
aber  mit  genauer  Vcrgleichung  des  Cod.  Ephraemi,  neuerdings  Fried- 
lich, ly  euv,  Sacra»  yratiU,  1847.  gegeben. 


I' 
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einer  neuen  Epoclie  flir  die  neulestanientliclie  Texleskriiik  be- 
'/eiclinend  —  hat  doch  auch  er  die  staunenswerthe  gänzliche 
niateriale  Unverfänglichkelt  aller  der  vorhandenen  Texiesver- 
schiedenheiten  nur  von  neuem  g'länzend  bewährt. 

Wesentlich  denselben  Weg'  ^),  nur  mit  dem  Ilinstreben 
zu  authentischerer  Befestig'ung'  des  objectiven  tiewinnes  und 
zu  auch  snbjectivcr  Durchdring'ung  und  Vervollständigung'  des- 
selben, hat  dann  zuletzt  auch  Cons tantin  Tisch endorf 
eingeschlagen  In  seinem  N.  T.  Parü.  1812.  8.,  €d.  nov.  Lipt. 
1848.,  und  besonders  In  seiner  2ten  Leipziger  Edition  1849 ''), 
indem  er,  nicht  verzichtend  auf  eigenes  kritisch  selbstständi- 
ges Urtheil,  den  Text  alter  kritischer  Autoritäten,  die  er  zum 
Theil  zuerst,  wenigstens  neu,  verglichen,  zum  Theil  auch  in 
Facsimiles  veröffentlicht  hat ') ,  zur  Basis  einer  historisch  kri- 
tischen Textesgestalt  machte;  ohne  dass  doch  auch  dies  un- 
sere neutestamentliche  Textesphjsiognomie  wesentlich  ver- 
ändert hätte. 

Von  den  Tischendorftschen  Arbeiten  abgesehen  ist  die  neue- 
ste kritische  Ausgabe  des  N.  T.  überhaupt  die  Ton 
Eduard,  de  Muralt o.  Hamb.  1848.  (unter  Vortritt  bereits 
einer  kleineren  Ausgabe  desselben  Editors.  Jlamb,  1846.  16. '*)); 
nach  dem  Cod,  Vatic, ,  mit  Varianten  und  neuen  Vergleichun- 
gen^),  aber  ohne  die  nöthige  Genauigkeit. 


1)  S.  üben  §.  40.  S.  665.  Anm.  1. 

3)  JV.  T.  graece.  Ad  anliqu*  festes  rccensuity  appar»  crit*  m^iltis  mo* 
dis  auctum  et  correcfum  appos*y  comment»  isago^*  praemis*  C.  Tischendorf* 

3)  Hieher  gehören  seine  Monument a  sacra  inedita  s,  reh'quiae  an- 
iiquissimae  textus  N,  T,  graeci  ex  novem  plus  mille  annor,  codd.  per  iia- 
rop.  dtspersis  cei.  Ups,  1846.  gf.  4.  (18  Thlr.)  und  mehrere  oben  (§. 
39.  S.  651  if.)  angeführte  Ausgaben  wichtiger  einzelner  alter  Codices. 

4)  jyr,   T,  graece  ad  Jid*  cod»  principis  Valicani. 

5)  „Mit  Varianten  des  apostolischen  Zeitalters,  der  Versionen 
des  Sten  und  3ten  Jahrhunderts,  der  Alexandrin.  Codd.  des  4ten  und 
5ten,  der  grfico-latin.  des  6ten  bis  8ten,  und  neuer  Vergleich,  lon 
11  orientalischen  Codd.  des  4ten  bis  ISten  und  slavunischen  di^s  Uten 
und  ISten  Jahrhunderts.'* 


Ffinfter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der 
neutestamentlichen  Versionen. 

Vergl.   Rieh.    Simon  Ilistoire   critique  dea    versions    du    N,   T* 
RotUrd,  1Ö90.   4. 


8-  42. 

Ursprüng'liches. 

Die  schnelle  Verbreitnng'  des  Christenthtiros  In  dem  Jahr- 
hundert seines  Eintritts  in  die  Welt  war  die  Wirkung*  der  apo- 
stolischen Predig't  unter  dem  nach  geistiger  Nahrung*  yerlan- 
genden  Volke.  Schriften  und  Bücher  hatten  nicht  unmittel- 
baren Theil  an  dieser  erhebendsten  aller  Erscheinung'en  und 
mächtigsten  aller  Erhebungen.  Das  lebendige  Wort  der  Apo- 
stel und  ihrer  unmittelbaren  Nachfolger  war  augenscheinlich 
das  Grundlegende  9  und  neutestauientlich  Schriftliches  konnte 
seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  da  nur  Frucht  bring'en,  wo 
die  neuen  evangelischen  Wahrheiten  schon  Wurzel  gescLIag-en 
hatten.  Wo  und  wann  dies  aber  geschehen  war^  da  trat  dann 
auch  das  Schriftliche  in  sein  volles  Recht;  da  wnsste  man 
nun  nicht  blos  auch  schriftliche  Urkunden  zu  sehätzen,  da 
wurden  insbesondere  in  nicht  hellenistischen  Ländern  nun  auch 
Uebersetzungen  des  N.  T.  dringendes  Bedürfnlss;  und 
als  dergleichen  dann  einmal  da  waren ,  so  mussten  denn  frei- 
lich wieder  vorzugsweise  auch  sie  dem  Evangelium  den  Weg* 
in  fremde  Länder  bahnen  helfen.  So  sind  die  Uebersetzungcni 
und  zwar  namentlich  die  alten  Uebersetzungen ,  Zeug'uisso 
mithin  von  der  Verbreitung  des  N.  T,  und  damit  des  Chrl- 
stenthums  selbst. 
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Sic  sind  —  und  dies  nun  sc'bst  ausschliesslich  die 
alten  Uebersetzang^en  —  aber  ausserdem  auch  zugleich  noch 
äusserst  wichtige  Docuniente  rückweisend  für  die  Geschichte 
der  Erhaltung  des  N.  T.,  für  die  Geschichte  des  neutestanient- 
lichen  Textes  ^) ,  da  wir  in  ihnen  ja  im  Ganzen  weit  ältere 
Abdrücke  des  Textes  zu  erkennen  haben,  als  sie  in  den  mei- 
sten neutestamentlichen  Handschriften  vorliegen.  In  diesem 
Bezug  aber  mnss  dann  freilich  ihrem  Gebrauche  immer  erst 
eine  besondere  kritische  Untersuchung  vorangehen  (oft  schwie- 
rig genug  anzustellen),  darüber  zunächst,  wie  alt  eine  Ueber- 
setzung  sei  (denn  naturlich  je  [ilter  eine  Uebersetzung  ist, 
desto  branchbarer  ist  sie  für  die  Kritik,  und  nur  die  wirklich 
alten  haben  eine  hohe  kritische  Bedeutung),  darüber  demnächst 
ans  welcher  Sprache  sie  geflossen  (denn  nur  oder  doch  fast 
nur,  wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Texte,  nirlit 
mittelbar  erst  aus  einer  anderen  Version,  geflossen  ist,  kann 
sie  für  die  Kritik  des  Textes  gebraucht  werden),  ferner  ob 
sie  treu  oder  untreu  bei  der  Uebertragung  verfahren,  beson- 
ders auch  in  wie  weit  sie  in  ihrem  ganzen  Charakter  sich 
gleich  bleibe,  oder  etwa  von  späterer  Hand  verändert  oder 
corrnmpirt  worden,  und  dergl.  Und  völlig  sicher  ist,  bei  ^er 
Natur  einer  Uebersetzung,  die  Stimme  der  Versionen  für  die 
Texteskritik  doch  Immer  nur  erst  dann,  wenn  sie  auch  durch 
die  beiden  anderen,  directen,  kritischen  Autoritäten^),  durch 
griechische  Handschriften  und  Kirchenväter,  bestätigt  wird. 

Die  wichtigsten  der  alten  neutestamenilichen  und  überhaupt 
biblischen  Versionen  findet  man  in  den  älteren  sogenannten  P  o- 
]yg  lottenbibcin  y  deren  es  vier  gibt,  von  denen  aber  nnr 
die  beiden  letzteren  den  Namen  mit  der  Tliat  führen. 

1.  Die  Complutensische  Pulyglutte,  das  Werk  des  Car- 
dinais Ximenezy  zu  Complutnm  in  Spanien  (Alcala  de  llenarez) 
1514—1517  in  G  Bänden  Ful.  erschienen  ^  (sie  enthält  beim  N. 
T*  ausser  dem  Grundtei^te  nur  die  lateinische,  beim  A.  T.  auch 
ausserdem  die  chaldäische  und  griechische  Version); 

2.  die  Antwerpener  Polyglotte,   von  Arias  Moutanus  1569 


1)  Vergl.  oben  §.  39.  Anf. 

2)  Vergl.  §.  ^9. 

3)  Vergl.  oben  §.  41.  I,  S.  669  f. 
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bli  1573  in  8  Bänden  Fol.  herausgegeben  (mit  demselben  Inhalt 
und  ausserdem  beim  S.  T.  mit  der  syrischen  Version); 

3.  die  prächtige  Pariser  Polyglotte  des  Parlamentsraths  Mi- 
chael le  Jay,  1645,  10  Bände  Fol.  (ausserdem  mit  der  alttesta- 
mentlich  samaritanischen,  alttestamentlich  s^nrischen  und  der  alt- 
und  neutestanientlich  arabischen  Version);  nnd 

4.  die  treffliche  Londoner  Polyglotte,  im  Verein  mit  den 
ausgezeichnetsten  Sprachgelehrten  besorgt  von  dem  Erzbischof 
Brian  Walton  von  Canterbury,  1657,  6  Bände  Fol.  (ansserdein 
noch  mit  der  persischen  und  äthiopischen  Version)  *). 

8-  43. 

Der   altchristliche  Osten. 

I. 

Syrische  Versionen*). 

Am  frühesten  Im  eigentlichen  Orient  erhielt  Syrien  auf 
Grandlage  einer  Bibelühersetznng'  eine  christliche  LIieraiar. 

1.  Im  Norden  und  Osten  Syriens  war  die  Volkssprache 
dem  griechischen  Eroberer  nicht  gewichen,  und  Edessa  wurde 
der  Mittelpunkt  einer  syrisch  christlichen  Bildung.  Hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  entstand  denn  auch  die  erste  syrische 
Uebersetzung  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  überhaupt,  die  alte 
allgemeine  Kirchenübersetzung  der  Syrer ,  die  P  e  s  c  h  i  t  o, 
X^aM^Dj  M23'^tt)G  ^)  (von  cs^D  ausbreiten),  also  plana,  simpUx, 
die  einfache,  treue.    Sie  ist  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 


1)  Die  Prolegomena  dazu  (neu  edirt  Ton  Dathe.  Lips.  1777.  8.; 
auch  früher  als  Wal  ton  Bihlicus  apparatus,  Tig,  1673.  fol.)  enthal- 
ten wichtige  Untersuchungen  und  Notizen  über  die  alten  Versio- 
nen. —  Ueberdies  erhält  die  Londoner  Polyglotte  noch  einen  be- 
deutenden Werth  durch  das  zu  ihr  gehörige  Lexicon  heptaglouon  von 
Castellus  in  zwei  besonderen  Foliobänden. 

2)  Vergl.  Andr.  Müller  Symholae  t>yriacae.  Berol.  i67Z.  4.  — -  Gl. 
Ridley  De  syn'acar.  iV.  T,  versionum  indole  et  usu ,  in  Wetsten. 
Lihelli  crit,  ed.  Semler,  Hai.  1766.  —  G.  C.  Storr  Observationes 
super  iV.  T,  verstonibus  ayriacis*  Stufig»  1772.  8.  —  J.  G.  C.  Adler 
N,  T,  versiones  syriacae  simplex ,  philoxeniana  et  hierosolymitana  denuo 
examinatae.  Hafn*  1789.  4.  —  J.  Wichelhaiis  De  N.  T.  versione 
syn'aca  antiqua  guam  PescJiitho  vocanf,    Hai,  1850.  8. 

3)  Genauer  ]A^A£>,    Ö^DÜ-^UJÖ  {Peschinho,  PtachitTio). 
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g'eflossen.  Dies,  sowie  die  wirkliche  Treue  der  Cebersetznng, 
zeigt  sich  auffallend  in  der  BeibehalCung'  selbst  vieler  griechi- 
schen Wörter  9  ja  mit  ihnen  sogar  lateinischer  Ausdrücke ,  die 
unser  griechischer  Text  beibehalten  hat  ^).  Die  noch  so  be- 
schränkte Gestalt  des  Kanons  in  der  Peschito  ^),  der  in  dieser 
Beschränkung  so  viele  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  des  Irenäus^ 
Tertulllan  und  Clemens,  zeugt  schon  von  ihrem  hohen  Alter, 
und  dies  Zeugniss  wird  bestätigt  durch  die  Beschaffenheit  ih- 
res Textes  (vergl.  §•  40.)  9  so  wie  durch  das  schon  damalige 
entschiedene  Bedürfniss  der  syrischen  Kirche  und  durch  das 
hohe  Alter  der  kirchlichen  Literatur  der  Sjrer  überhaupt  ')• 
Man  setzt  daher  gewiss  mit  Recht  die  Abfassung  der  Peschito 
(der  neutestamentlichen,  und  wohl  auch  der  alttestamentllchen, 
wenn  gleich  letztere  von  verschiedenen  Verfassern  gearbei- 
tet zu  seyn  scheint)  an  das  Ende  des  Sten  oder  allcrspäte- 
stens  den  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts.  Allerdings  zwar  ist 
Ephräm  im  4ten  Jahrhundert  der  erste  sichere  historische 
Zeuge  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Peschito  ^) ;  aber  auch 
eben  dies  ^),  und  dass  er  schon  über  die  Peschito  commentirte, 
Ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  sie  selbst  mindestens  um  ein  Jahr- 
hundert älter  sejn  werde,  als  er.  Die  Syrer  selbst  führen 
ihren  Ursprung  sogar  bis  ins  apostolische  Zeitalter;  sie  be- 
theiligen die  Apostel  und  ihre  Gehülfen  bei  Ihrer  Abfassung, 


1)  Z.  B.  TiQairdiQiov.  —  Die  Abweichungen  vom  griechischien 
Texte  gibt  an  J.  G.  R  e  U  S  C  h  Syrua  interpres  cum  fönte  N,  T,  gratco 
collaiua»   Ups,  1741.  8. 

2)  Er  enthält  bekanntlich  die  Apocalypse  und  die  vier  kleineren 
katholischen  Briefe  noch  nicht,  wie  ausführlich  bereits  oben  §.  34. 
dargelegt. 

3)  Dieser  Punkt  vom  hohen  Alter  der  Peschito  ist  so  klar,  dass 
auch  H  ug,  ungeachtet  seines  entgegengesetzten  Interesses  (s.  §.34.), 
•8  nicht  leugnet. 

4)  Die  Stelle  des  Eusebius  nehmlich  h,  e.  IV,  22.,  wo  er  von 
dem  Kirchenlehrer  Hegesippus  im  2ten  Jahrhundert  spricht  und  be- 
inerkt,  dass  derselbe  Ix  re  toü  xad-""  Ißqaiovg  ivayyUiov  xal  rot;  «rv- 

Q tax 00  xal  fdicoe  ix  r^s  ißQaidog  dtaXixTov  ri>vä  ti&tiCtj  kann  nicht    * 
mit  Sicherheit  von  der  Peschito  verstanden  werden. 

5)  Vergl.  Storr  Ohaervationea  super  N,  T.  versionibus  syr,  1772. 
p.   10  sqq, 
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indem  nie  die  UobersM'xnn^  ron  dem  AcliSns,  einem  Schöler 
des  Apostels  Thaddäas,  oder  aocb  von  diesem  selbst  oder 
dem  Erangreilsten  Marcos  ableiten  *).  —  Die  Bedeiitcrag'  der 
Pesrbito  übrig^ens  ^ilt  nicht  blos  der  Kritik  '),  sondern  weg'en 
der  Verwandtschaft  des  Syrischen  mit  der  palästinensischen 
Landessprache  auch  der  Exeg'ese  ^j. 

Bei  Gelegenheit  der  Unterhandlungen   des  Pabstes  Julios  III. 
um  die  Mitte  des  16ten  Jahrhunderts   kam    diese  Uebersetzung 
dea  N.  T.  nach  Bnropa.    Moses  von  Merdin  (Marden),  von  den 
Patriarchen  Ignatlns    von  Antiochien   15^2  nach    Rom    gesandt, 
um  UnionsYerhandInngen  anzuknüpfen,  brachte  zwei  Handschrif« 
ten  der  Peschito   dahin  mit.     Nach   diesen  zwei  Handschriften 
ward  zn  Wien  1555  auf  Kosten  Kaiser  Ferdinand's  f.    die  neu- 
testamentliche  Peschito  in  2  Händen  in  4.  abgedmckt,  haeh  dem 
kaiserlichen  Kanzler   Alb.   Widmanstadt  die    Wtdaianseadti« 
sehe  Ausgabe  benannt.    Eine  zweite  Ausgabe  nach  Vergleichung 
noeh  einer  anderen  Handschrift  besorgte  Imm.  Tremellius. 
Heidelb.  1569.  in  Fol.  ^),   und  nach  noch   einer  Tierten  Hand« 
Schrift  verglichen  findet  sich  die  neutestamentliche  Peschito  in 
der  Antwerpener  Polyglotte,  Bd.  V.  1572.  Fol.  ^>.  —    Die  Apo* 
calypse  aus  der  aufgefundenen  Eänen  syrischen  Handschrift  er« 
sckien  zuerst  syrisch  Lugd.  B.   1627,  4.    durch   Ludwig   de 
Dieu;  die  vier  in  der  Peschito  ursprünglich  fehlenden  kleine« 


1)  Und  dieser  syrischen  Tradition  über  den  Thaddäanischen  Ur- 
sprung der  Version  ist  neuerdings  auch  Wicbelhans  a.  a.  O.Glau- 
ben zu  schenken  geneigt. 

^)  Vgl.  G.  B.  Win  er  De  usu  versiows  syriacae  AT.  T,  critico  eault 
instituendo,    ErL   182S.  4. 

3)  Vgl.  M.  Weber  De  usu  versionis  syriacae  AT.  7*.  hermeneuiico* 
Ups,  1778.  8.  f  und  J.  D.  Michaelis  Curae  in  versionem  ryriacatn 
Actuum  app*  Gott*  1755.  4. 

4)  Ein  Abdruck  davon  findet  sich  in  El.  Hutters  Opus  duoäedm 
linguarum  —  das  N.  T.  in  zwölf  Sprachen  — .  Nümb.  1599.,  woeelliist 
Hutter  nach  eigener  Uebersetzung  die  vier  fehlenden  katholischen 
Briefe  hinzugefügt  hat. 

5)  Unter  den  wenigen  übrigen  Ausgaben  der  neutestamen^chen 
Peschito  sind  noch  auszuzeichnen  die  von  Mart.  Trost.  Coth.  An» 
halt,  1621.  4.,  die  syrisch  arabische  Ausgabe  der  Congregatio  deprtt^ 
paganda  fide,  Rom.  1703.  fol.y  und  als  Handausgaben  die  vonAegid. 
Gutbir.  Hamb.i^lk.  8.,  die  von  Job.  Leusden  und  ter.  Schaaf« 
Lugd.  B,  1708.  4.,  und  die  Ausgabe  der  englischen  Bibelges«ilsehaf  t. 
Lond.  1816.  4. 
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ren  katholischen  Briefe  sind  nach  der  einzigen  Handschrift» 
worin  sie  sich  finden,  besonders  herausgegeben  worden  von  E. 
P  o  c  o  c  k  e.    Lugä.  B,  1630.  4.  <). 

2.  Der  Streitlust  der  späteren  Monophjsiten  konnte  die 
alte  allgemeine  Kirchenübersetznng*  der  Syrer  nicht  mehr  allein 
genügen,  und  so  erschien  eine  besondere  Uebersetzung  zu 
nionophjsitischeni  Gebrauche,  die  Philoxeniana»  Die  Hand- 
schriften dieser  üebersetzung  enthalten  eine  wichtige  Unter- 
schrift hinter  dem  Evangelium  Johannis  ') ,  woraus  hervorgeht^ 
dass  diese  Üebersetzung,  und  zwar  aus  dem  Griechischen,  Im 
Jahre  Christi  508  gemacht  wurde  zur  Zeit  des  monophjslti- 
Bchen  Bischofs  Philoxenus  von  Hierapolis.  Der  Uebersetzer 
ist  in  jener  Unterschrift  nicht  genannt;  der  syrische  Schrift- 
steller Moses  Agbelaeus  aber  bei  Assemani  BibUoth,  Orient 
tal,  T.  IL  p,  83.  nennt  Ihn,  nehmlich  Polycarpus,  Chorepi- 
skopos  des  Philoxenus.  Diese  Philoxeniana  enthält  das  ganze 
N.  T.  ausser  der  Apocaljpse;  jedoch  gehört  ihrem  Charakter 
nach  wahrscheinlich  die  bei  der  Peschito  erwähnte  syrische 
Apocaljpse  zur  Philoxeniana.  Aus  welcher  Absicht  die  Phi- 
loxenianische  Üebersetzung  eigentlich  gemacht  worden  sei, 
wissen  wir  zwar  nicht  bestimmt;  doch  liegt  um  des  Namens 
Philoxeniana  willen  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Monophj- 
siten eben  für  Monophjsiten  sie  gemacht  haben.  Hug  lässt 
sie  auf  Veranlassung  des  monophjsitischen  Patriarchen  Petras 
Gnapheus  abgefasst  werden,  damit  sie  den  Monophjsiten  als 
Kirchenübersetzung  diene.  Doch  wollen  die  kritischen  Zuga- 
ben nicht  gerade  für  sie  als  Kirchenübersetzang  sprechen.  — 


1)  Mit  beiden  Stücken  ist  seitdem  in  den  späteren  Ausgaben  die 
Peschito  vervollständigt  worden. 

2)  Sie  lautet:  „Dieses  Buch  der  vier  Evangelisten  wurde  aus 
dem  Griechischen  in  das  Syrische  mit  vieler  Mühe  übersetzt  zuerst 
in  Mabug  [Hierapolis]  im  Jahre  Alexanders  819  in  den  Tagen  des 
heil.  Confessors  Philoxenus  [der  auch  Xenajas  heisst],  Bischofs  da- 
selbst. Es  wurde  aber  nachher  mit  vielem  Fleisse  verglichen  von 
mir,  dem  armen  Thomas,  mit  zwei  [einige  CodJ*  drei]  griechischen 
sehr  vorzüglichen  und  corrigirten  Exemplaren  in  der  Antonia  Ale- 
xandriens,  der  grossen  Stadt,  in  dem  heiligen  Antonianerkloster; 
zum  zweiten  Male  nehmlich  wurde  es  geschrieben  und  verglichen 
am  genannten  Orte  im  J.  927  Alexanders  in  der  vierten  Indiction.'' 
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Im  Jalire  Christi  616  vergliclt  nan,  nach  der  ang^eftllirten  Dii- 
tersclirifty   ein  gewisser  Thomas  za  Alexandrien  diese  lieber- 
seixang*  mit  einigen  anderen  ^lechlschen  Handschriften  '),  und 
versah  die  Uebersetztmg'  mit  Varianten  enthaltenden  Randanmer- 
knngen  *)•     Die  Uebersetznn^  war  also  leine  dnrcliaos  neue, 
aondem  nnr  die  revldlrte  Phiioxeniana.    Ueber  die  Person  je- 
nes Thomas  betehrt  nns  Barhebrfiits  in  seinem  sjrisclien  Ghro- 
nikon  zum  Jahre  927  der  Seleirvidischen  Aera  '}•     Er  nennt 
Hin  Thomas  von  Charkel  (oder  von  Harclea,  Heradea),   mid 
nagt  von  ihm,  dass  er  zuerst  Möndi,  nachher  Bischof  zn  JMa- 
i^e  gewesen  sei,  und  endlich,  von  hier  vertrieben,   Im  An- 
tonianerkloster  zn  Alexandrien  gewohnt  habe.     Za   derselben 
Zeit  und  an   demselben  Orte   lebte  Paul  von  Tela,   der  aas 
dem  alttestamentlich  hexaplarischen  Texte  des  Origeoea  eine 
syrische  Version  des  A.  T.  ausarbeitete,  und   die  abwe/cAeii- 
den  Lesarten  an  den  Rand  schrieb ;  und  dies  kann  wohl  ein 
Anlass  für  Thomas  gewesen  seyn,  auch  den  Text  des  K.  T. 
mit  Randanmerknngen  zu  begleiten.    Möglich,   dass  nun  ancli 
Thomas  die  In  der  Philoxeniana  vorkommenden  kritischen  Zei- 
chen des  Orlgenes,  die  Asterlsken  nnd  Obelen,  von  Paul  von 
Tela  entlehnt  hätte.    Da  sich  aber  eine  Handschrift  findet,  die 
roediceische,  welche   die  Randanmerkungen  und  Unterschriften 
des  Thomas  nicht  hat,  und  doch  mit  den  kritischen  Zeichen 
des  Orlgenes  versehen  ist,  so  mögen  die  letzteren  wohl  gar 
nicht  erst  vom  Thomas,  sondern  schon  vom  Uebersetzer  Po- 
Ijrcarpns  herrühren.   —     Der  Charakter  der  gesammten  Phi- 
loxeniana ist  übrigens  pedantisch  genaue  Buchstäblichkeit,  wes- 
halb sie  für  die  Kritik  überaus  brauchbar  ist  ^).    Die  Perlkope 

1)  Nehmlich  die  Evangelien  mit  zwei  oder  drei,  die  Apostelge- 
schichte nnd  die  katholischen  Briefe,  wie  die  Unterschrift  hinter 
denselben  sagt,  mit  einer,  und  die  PaulinischeD  Briefe  wahrschein- 
lich mit  zweien,  weil  so  viele  am  Rande  angeführt  sind.  (Ueber 
die  Nachschriften  der  Mannscripte  s.  Adler  L  c,  p.  45  «9^.) 

2)  Die  nun  freilich  zuweilen  in  den  Teit  gedrungen  sind  und 
ihn  verunreinigt  haben. 

3)  Siehe  Assemani  Bibl.  or,  11^  335.  Vergl.  Eichhorn  Re- 
pertorium  VII,  243  ff. 

4)  Vergl.  G.  H.  Bernstein  De  charUensi  N.  T.  tranelationt  «y- 
riaca»    VratüL  1837.  4. 
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Joh.  8  y  1  —  11.  und  die  rerdäcbtige  Stelle   1  Job.  5,  7.  8. 
fehlen  in  ihr,  wie  In  der  Peschito  ^). 

3«  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  äasserlidi  durdi 
die  Drang'sale  des  Krieg'es,  Innerlich  durch  eng'herzig'  judatsU- 
sehe  Secten  schwer  heim^esnchten  Palästina,  entbehrte  das 
christliche  Volk,  sofern  es  nicht  gTiecblscb  redete  oder  nicbt 
mit  Einzelnem  (wie  etwa  dem  aramäischen  Matthäus)  sich  be- 
gnügfiu  durfte,  langte  einer  rollständig'en  christlich  biblischen 
Erbauung^  durch  ein  fibersetztes  N.  T«,  bis,  Tielleicht  kurz  vor 
dem  Einfall  der  Araber,  wenlg^stens  das  Unentbehrlichste,  die 
evang'elischen  Kirchenlectionen ,  in  die  rerwilderte  aramäische 
Landesmundart  übertragnen  wurden.  Es  ist  dies  die  hieroso^- 
lymitanisch-  oder  palästinisch -syrische  Version 
des  N.  T.,  abgefasst  in  chaldäisch  syrischer,  der  Sprache  des 
hierosolymitaiiischen  Talmud  ähnlicher  Mundart,  und  in  cigen« 
ihflmlicher,  sich  der  hebräischen  nähernden  Schrift^  Wir  ha- 
ben Ton  ihr  aber  eben  nur  noch  ein  Evang€li$tarium  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  ^). 

U. 

Aegyptische  Versionen. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten 
sein  N.  T.  In  Aegypten  hatte  sich  seit  Alexander  dem  Grossen 
die  griechische  Sprache  ziemlich  verbreitet  '}•  Doch  war  sie 
nicht  vermögend,  die  angestammte  Sprache  des  Volkes  zu  ver« 
tilgen.  Diese  niusste  aber  viele  griechische  Worte  aufnehmea^ 
und  Ihren  Bau  oft  nach  dem  Griechischen  einrichten;   und  so 


1)  Wir  haben  von  der  Philoxeniana  nur  eine  einzige  Geiammt- 
Ausgabe  Ton  Jos.  White.  Oxon.  1778—1803.  4  Foll.  4.  (die  Evan- 
gelien 1778.  2  Bde.  4.,  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen 
Briefe  1799.  in  4.,  die  Paulinischen  Briefe  1803.).  —  Ganz  neuer- 
dings ist  erschienen :  Das  Evangelium  des  Johannes,  syrisch  in  har- 
klens.  Uebersetzung  nach  einer  vaticanischen  Handschrift  von  H. 
Bernstein.  Lpz.  1853.  8.  (der  Teit  im  Ganzen  mit  dem  von  White 
gegebenen  harmonisch). 

2)  Nachrieht  über  Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  gibt  der 
Entdecker  Adler  a.  a.  O.  Üb,  3.  p.  137  «97. 

8)  Für  die  Gebildeten  unter  den  Aegyptiern  bedurfte  es  daher 
nie  einer  Uebersetzung  des  N.  T. 
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Uldete  fiich  die  koptische  (d.  i.  ägyptische)  Sprache,  die  nach 
dem  Sturze  der  Ptoleniäer  die  Landessprache  des  Volkes  der 
Ae^ptier  wurde,  und  mit  sich  selbst  auch  das  Christenthum  za 
Torttberg'ehender  Herrschaft  hob  ^).  Das  Koptische  hat  zwei 
Haaptdialecte ,  den  oberägyptischen,  sahidischen  fd.  Ii.  ober- 
lindischen)  oder  Thebaisdien,  und  den  nieder&g-jptisclien  oder 
Memphitischen.  In  beiden  Dialecten  ist  das  N.  T.  Obersetzt 
worden.  Von  der  sahidischen  Uebersetznng*  sind  nnr  noch 
Fragmente  und  Lesarten  bekannt^).  Die  Memphltische 
Cebersetznng  dagegen  ist  rollständig  veröffentlicht  worden  '}• 
Beide  Versionen  sind  ans  dem  Griechischen  gemacbt  worden, 
die  letztere  im  Anfang  des  4ten  Jahrhnnderts,  die  erstere 
wahrscheinlich  noch  früher.  —  Ausserdem  finden  sich  noch 
Ceberreste  einer '  dritten  ägyptischen  oder  koptischen  Ueber- 
Setzung  in  dem  basmurischen  DIalect,  der  vielleicht  nar 
eine  Spielart  des  sahidischen  Dialects  war,  sowie  auch  die 
basmurische  Uebersetzung  —  ein  Werk  vermuthlich  auch  schon 


1)  Auch  das  Koptische  musste  endlich  der  Sprache  der  das  Land 
überschwemmenden  Araber  weichen,  und  hal  sich  nur  unter  den 
einheimischen  christlichen  Bewohnern  Aegyptens  als  lurchliche  Spra« 
che  erhalten. 

2)  Wir  verdanken  sie  besonders  C.  G.  Woide's  Abhandlungen 
in  Michaelis*  Orient.  Hiblioth.  111,  202  ff.  u.  X,  199  AT.,  sowie  iu 
den  Kieler  Beiträgen  Th.  111.  S.  1  if.^  vgl.  mit  der  uippendix  ad  edit, 
N»  T.  «X  cod,  Alex»  a  Woide  descr»f  in  qua  coniinelur  fiagm.  N.  T,  di'a^ 
Ucii  superioris  Afgypii.  Oxon*  1799.  foL;  J.  A.  Mingarelll  Aegy^ 
pHor»  codicum  reliquiae  cet.  Fasel,  Bonon.  178i,  4.;  F.  Munter  Comm, 
de  indole  vers,  N.  T.  sahi'dicae,  Hafn,  1789.  und  Ueber  das  Alter  der 
koptischen  Uebersetzung  des  N.  T.  in  Eichhorns  Bibliothek  IV,  1, 
885. ;  und  G  e  O  r  g  i  i  Fragm*  evang,  S.  Johannis  graeco  -  copio  -  ihehm 
saec.  IV,  Rom.  1789.  4.  Mingarelli  und  Georgi  theilen  Fragmente 
aus  den  Evangelien,  Woide  und  Munter  aus  den  Pauliuischen  Brie- 
fen mit. 

3)  Von  Dav.  Wilkins.  Oxf.  1716.  4.  —  freilich  nicht  sehr  cor- 
rect;  neu  und  kritischer,  nach  neuer  Vergleichung  von  Handschrif- 
ten, die  Evangelien  von  M.  G.  Schwartze  (P.  /.  ir  Ew.  ^'oL  1. 
Mat.  ei  Mtc.  Lips.  1846.  4.),  die  katholischen  Briefe  von  P.  Bot. 
t ich  er.  Halle  1851.,  die  Apostelgeschichte  und  die  Pauliuischen 
Briefe  von  Demselben.  Halle  1852. 
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des  -iteii   Jahi'liuiidcrts   —  aiis   der    saliidischeii   geflussen    zu 
8cyu  sclieiiit  ^). 

in. 

Aethiopische  Version. 

Schon  im  Anfang  des  4teii  Jalirlumderts  kam  das  ClirUteu- 
thum  auch  nach  Acthiopien^  wohiu  hellenische  Cultur  nie 
gedrungen  war,  durch  zwei  Jünglinge,  Frumentius  und  Aede- 
sius,  welche  allein  von  der  Mannschaft  (der  Begleitung  eines 
Tyrischen  Gelehrten  Meropius)  ihres  bei  Abyssinien  einmal  an- 
jgelandeten  Schiffes  der  Mordlust  der  Abjssinier  entgangen 
waren  ^),  und  von  denen  Frumentius  nachher  die  abjssinische 
Kirche  gründete.  Wahrscheinlich  hat  auch  schon  Frumentius 
die  alte  äthiopische  Bibelübersetzung  gefertigt  ^) ,  die  In  der 
damals  allgemein  üblichen,  heiligen  Gheez  *  Sprache  der  Acthio- 
pier  ^)  abgefasst  ist.  Das  N.  T.  ist  unmittelbar  aus  dem  Grie- 
chischen und  oft  sehr  wörtlich  übersetzt^}.  —  Von  dieser 
Uebersetzung  des  N.  T.  ist  wesentlich  verschieden  die  weit 
jüngere  in  der  jetzt  gewöhnlichen  Sprache  der  Aethiopier,  der 
aniharischcn.  Ein  einzelner  Stamm  hatte  dem  Lande  seine 
Gesetze  und  seine  Sprache  aufgedrungen,  und  so  erwuchs  ans 
der  alten  äthiopischen  die  neue  aniharische  Uebersetzung,  von 
der  aber  In  Europa  nur  ein  Bruchstück  bekannt  ist  ^). 


1)  Fragmente  derselben  bei  Georgi  Praef.  ad  fragm.  ev*  Solu 
S«  10.;  Munter  De  vers.  N.  T.  sah'd,  §.  15.  IS.,  und  —  der  Pauli- 
nischen  Briefe  —  bei  W.  F.  ßttgelbreih  Fragntn  basmurivo ^ copl. 
r.  d  N,  r.  Hafn.  1811.  4. 

2)  Rufin  hisi.  eccL  /,  9. 

3)  Einhpimische  Sagen  über  den  Kibeliibersetzer  Aba  Salama 
(Frumentius?)  s.  bei  Ludolf  Hisu  ae/hiopica.  i^V*/.  1681; /o/.  {L  Hf, 
3.)  vei'gl*  mit  seinem   Commentarius  ad  suam  Tust»  aeth*  1691.  fol. 

4)  Sie  wurde  nachher  durch  Eroberer  verdrängt,  und  ist  jetzt 
nur  noch  kirchlich  gebräuchlich. 

5)  Mit  dieser  Uebersetzung  kamen  int  16ten  Jahrhundert  drei 
äthiopische  Geistliche  nach  Rom,  und  Hessen  sie  1548.  49.  zu  Rom 
in  zwei  Bänden  4.  abdrucken.  Jedoch  ist  dieser  Abdruck,  wie  alle 
folgenden  (sowohl  die  Abdrücke  einzelner  neutestanientlicher  Bü- 
cher Lu»d.  13.  1654.  4.,  aU  der  in  der  Londoner  Polyglotte) ,  sehr 
fehlerhaft« 

6)  Auf   der  Bibliothek  zu  Giessen.     Vcrgl.  J.K.  C.  Schuiidt 
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IV. 

Armenische  Version. 


VoB  Syrien  war  das  ETan^llam  xeiti^  nacb  Armenien 
darchg'edrnngen.    Bis  xnm  5ien  Jahrhundert  bedienten  sich  die 
Armenier  wie   der    syrischen  Buchstaben ,    so    wahrscheinlich 
auch  der  syrischen  Bibel.    Miesrob  (Mesrop)  aber  ^)  am  410 
gab  ihnen  ein  eigenes  Alphabet  und  bald  darauf   aoch  eine 
eigene  Bibelflbersetzung.    Zuerst  fibersetzten  er  und  der  Pa- 
triarch  des  Landes  Isaak  das  N.  T.  ans  Mangel   an  griechi- 
schen Handschriften    aus    dem  Syrischen;    im   Jahr  431   aber 
brachten  zwei  Schfiler  Miesrobs,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak 
(Job.  Ekelensis),  rom  grossen  Ephesinischen  Condl  eine  schdn 
geschriebene   griechische  Handschrift  mit,   nach  der  Miesrob 
and  Isaak  die  Arbeit  von  neuem  begannen.    Das  Bewusstsejrn 
mangelnder  griechischer  Sprachkenntniss  aber  sandte  zunächst 
dann  Joseph  und  Eznak  nach  Alexandrien,   um   diesen  Mangel 
zu  ersetzen  y  und   erst  nach  ihrer  Rückkehr  ward  das  Werk, 
zum  dritten  Male  begonnen,  vollendet«    So  berichtet  es  der 
Zeitgenoss  Moses  Chorenensis  in   der  hUtor,  armen,  ^) ,    der 
selbst  zuletzt  mit  fibersetzt  zu  haben  bekennt ').    Nach  Bar- 
hebräus  dagegen  im   13ten  Jahrhundert  ^)   sollen   Isaak    nnd 
Miesrob,    nachdem   die  Uebersetzang    aus  dem    griechischen 
Texte  vollendet  war,   sie  dem  syrischen  mehr  angepasst  ha- 
ben.    Jedenfalls  zeigt  sich  in  der  armenischen  Version  auch 
ein  syrisches  Element,  wozu  im  13ten  Jahrhundert,  als  die^- 
mcnische  Kirche  zum  Pabste  in  Verhältniss  trat,  auch  noch  ein 
lalinisirendes  nach  der  Vulgata  gekommen  zu  seyn  scheint  ^J. 


Beitrag  zur  Kenntniss  der  amhar.  Uebersetzang,  in  seiner  Blbl.  für 
Krit.,  Exeg.  und  Kirchengesch.  Th.  1.  8.  807  if. 

1)  Das  ist  wenigstens  die  überkommene  aligemeine  Annahme, 
die  man  freilich  neuerdings  zu  bezweifeln  Miene  gemacht  hat. 

2)  Edid,  Whiston.  Lond.  1736.  4. 

3)  Uh.  IIL  c.  61. 

4)  jid  Ps.  Xy.;  8.  Walton  Prol.  XTIl,  16. 

5)  Vergl.  Bredencanip  Ueber  die  armenische  Uebersetzung 
des  N.  T.,  in  Michaelis  Neu.  or.  Bibl.  Vil,  139  if.  —  Eichhorn 
freilich,  fiinl.  V,  79  if.»  erklärt  alle  Eigenthümlichkeiten  des  arme- 
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Int  17ten  Jahrhundert  beschloss  eine  armenische  Synode  die 
Uebersetzung  drucicen  zu  lassen.  So  wurde  zu  Amsterdam  von 
dem  Bischof  von  Erivan,  Usitan  (Osgan),  1666  die  ganze  ar- 
menische Bibel  in  4.,  und  1668  das  N.  T.  einzeln  in  8.  im  Druck 
herausgegeben.  Das  Ganze,  als  nachher  die  armenischen  Ty- 
pen  von  Amsterdam  nach  Constantinopel  kamen,  ward  hier  1705 
in  4.  wiederholt.  Das  armenische  N.  T.  ist  neuerlich  zu  Ve- 
nedig (S.  Lazaro)  durch  Job.  Zohrab«1789. 8.  und  wieder  1816 
edirt  worden. 

V. 

Georgische  Yersion. 

Von  den  Armeniern  nahmen  die  Georgier  Schrift  an.  Dem- 
nächst erschien  eine  geocg'ische  oder  (nach  einheimischer  Be- 
zeichnmig')  grusinische  Bibelübersetzung',  übrigens  unbekannten 
Ursprungs 9  im  Cten  Jahrhundert^).  Die  des  N.  T.  ist  zwar 
aus  dem  Griechischen  gemacht,  aber,  wie  die  des  A.  T.,  nach 
der  slawischen  Version  interpolirt  worden.  Die  ganze  geor- 
gische Bibel  ist  Moskau  1743.  Fol.  herausgegeben  worden  ^j. 

VI. 

Arabische  Versionen. 

Bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  7ten  Jahrhunderts  erhob 
sich  im  Orient  kämpfend  and  überwältlg;end  der  Islam  über 
die  Kirche,  und  so  weit  das  arabische  Schwert  gesiegt  hatte^ 
musste  auch  Alles  die  frische  und  reiche  Sprache  des  Siegers 
gegem  die  angestammte  Redewelse  eintauschen.  Die  syrischen 
und  ägyptischen  Christen  verlernten  Ihre  Muttersprachen,  die 
nur  alte  Kirchen-  und  Bibelsprachen  verblieben'),  und  wenn 
die  Schriftvorlesung  nicht  blosse  Form  werden  sollte,  bedurfte 
es  allenthalben  unter  den  alten  Christen  in  arabischer  Diaspora 


nischen  Textes  aus  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  alten  unrecen- 
sirten  Texte. 

1)  Vgl.  F.  C.  Alter  Ueber  georgianische  Literatur.  Wien  1798. 
8.;  Eichhorn  Bibliothek  I,  153 if. 

2)  In  dem  Vatican  zu  Rom  befinden  sich  noch  mehrere  unun- 
tersuchte  Handschriften. 

3)  Als  solche  denn  auch  in  Zukunft  öfter  noch  in  Handschriften 
(codices  hilingues^  besonders  copio  -  arabici)  neben  dem  Arabischen  fort- 
geführt. 
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arabisclicr  Ucbersctzungen  des  N.  T.^j,  die  nun  frei- 
lich nach  den  Orten  ihres  Ursprungs,  wie  nach  Umfang*,  Quel- 
len, IlalfsDiltteln ,  verschieden  genug  waren.  Als  Natlonai- 
werk  und  überwacht  von  der  Kirche  entstand  keine;  wenige 
auch  nur  gingen  auf  den  griechischen  Text;  den  mehreren  galt 
die  alte  Landeaübersetzung  als  die  wahre  Urschrift,  und  öfters 
nusste  auch  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen  '). 
Als  einzelne  arabische  Uebersetzungen  des  N.  T.  sind  auszu- 
zeichnen : 

a.  Eine  ziemlich  alte  arabische  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien —  vielleicht  schon  aus  dem  7ten  Jahrhundert,  —  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  geflossen,  aber  dem  syrischen 
and  koptischen  Texte  angepasst.  Sie  Hegt  in  mehreren  Aus- 
gaben, obwohl  mit  Abweichungen,   vor^). 

L  Die  arabische  Uebersetzug  der  Apostelgesc/i/c/i/e,  der 
PauUnischen  und  katholischen  Briefe  und  der  Apocalypsc  m 
der  Pariser  und  der  Londoner  Polyglotte,  ebenfalls  aus  dem 
Griechischen  gefertigt,  aber  nicht  von  demselben  Verfasser, 
sondern  von  einem  anderen,  dessen  Vaterland  wahrscheinlich 
Cyrene  war  *}. 

c.  Die  arabische  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte,  der 
Briefe  Pauli,  des  Briefes  JacobI  und  des  1.  Petri  und  1.  Jo- 
hannls  im  N.  T.  von  Erpenius,  aus  der  Peschlto  geflossen^). 


1)  Für  vurmuhammedische  UeberACtzuDgen  spricht  kein  kistort- 
sches  Datum y  obwohl  die  Möglichkeit  und  Eiwüiischtheit  sulther 
für  frühere  arübisciie  Christen  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist.  Eine 
Sage  (bei  Asseniani  Bihl  or.  llf,2.  p.b99.)f  dass  die  Araber  selbst 
640  den  Patriarchen  Johannes  zur  Veranstaltung  einer  Uebersetzung 
der  Evangelien  aufgefordert  hätten,  spricht  auch  positiv  dagegen. 

2)  Das  arabische  N.  T.  Rom.  1703.  foL  hat  z.  II.  syrische  Schrift. 

3)  In  der  Ausgabe  der  vier  Evangelien,  Rom»  1591.  Fol.  {ed,  2. 
arab.'lai,  1619.;  3.  1774),  in  dem  arabischen  N.  T.  von  Brpe- 
nius.  Lunch  ß.  1616.  4.,  in  der  Parisei*  und  aus  dieser  in  der  Lon- 
doner Pulyglotte,  und  in  dem  syrisch  -  arabischen  N.  T.  Rom.  170^ 
Fol.  —     Vgl.   G.  C.  Sturr  De  tvangtUU  arahicis,    Tuh,  1775.   4. 

4)  So  wenigstens  II  ug  und  de  Wette  in  der  Einl* 

5)  Die  in  der  Peachito  fehlenden  vier  kleineren  katiiolischcti 
Briefe  hat  Erpenius  aud  unbekanntem  arabischen  Original  aufge- 
nommen. 
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rf.  Die  arabische  üebersetzung  der  Apocalypse  bei  Er- 
pentus^  sowie  eine  arabische  Uebersetzung*  der  Pauliiiischeii 
Briefe,  aus  welcher  Hu^  Einleit.  Th.  I.  S.  440.  (3.  A.)  die 
des  Briefes  an  Philemou  als  Specimen  uiK^ethelit  hat,  aus  dem 
Koptischen.     Endlich 

e.  eine  noch  ung'edruckte  arabische  Uebersetzung'  aus  dem 
Lateinischen,  in  Spanien  von  Johann  von  Sevilla  im  8ten  Jahr- 
hundert verfertigt  *). 

VII. 

Persische  Versionen. 

Selbst  auch  neue  Uebersetziingen  in  andere  Sprachen 
noch  ausser  der  arabischen  veranlasste  mittelbar  der  Islam. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlicli,  dass  in  der  persischen  Kirche  schon 
frühzeitig-  eine  persische  Uebersetzung"  des  ganzen  N.  T.  vor- 
handen war,  die  dann  aber  in  dem  Islam  untergeg-ang-en  sejn 
würde.  Wie  man  iudess  hierüber  auch  denke,  gewiss  ist, 
dass  die  Christen  in  den  westlichen  Provinzen  Persicns  sich 
längere  Zeit  mit  der  syrischen  Bibel  begnügt  hatten,  indem 
sie  die  theologische  Schule  zu  Edessa  auch  für  sich  mit  be- 
nutzten« Als  dann  in  der  Folge  unter  muhanmiedanischen  Ein- 
flüssen Persien  neu  aufblühte  und  dabei  auch  seine  Sprache 
erneuerte,  gingen  auch  die  dortigen  Christen  an  eine  Ueber- 
setzung oder  vielmehr  an  Uebersetzungen  des  N.  T.  ins  Per- 
sische, die  sie  sowohl  aus  dem  ihnen  «bekannteren  Texte  der 
Peschilo,  als  auch  aus  dem  Grundtexte  vollführten.  Von  bei- 
den Uebersetzungen  sind  bis  jetzt  nur  die  Evangelien  ge- 
druckt. Die  aus  dem  Syrischen  geflossene,  nach  einer  Hand- 
schrift aus  dem  14ten  Jahrhundert,  liegt  vor  in  der  Londoner 
Polyglotte*);  die  aus  dem  Griechischen  gemachte,  wahrschein- 
lich ältere,  später  aber  durch  einen  Missgriff  aus  jener  inter-' 
polirte,  und  so  denn  auch  um  ihren  kritischen  Werth  gebrachtCi 
Ist  besonders  herausgegeben  worden  ^J. 


1)  Siehe  Marl  an  a  T)e  reh.  Tlispan»  Hb.  VTl.  c.  3  ;  auch  Jac.  Le 

Long  Biblioiheca  sacra  cei,  (ed.  nov.   Pur.  1723.   2  l'oll.  foL)  l,    112. 

2)  Eine  lateinische  Uebersetzung  dieser  Version  hat  C.  A.  Uode 
gegeben.  Heinist.  1750.  4. 

3)  Von  Abr.  W  h  e  1  o  c.   Lond.  1657.  fol. 
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SftmmtUche  alte  orientalische  Versionen  com  Briefe  an  Pfr^ 
l  e  m  o  n  sind  neuerlich  zum  Vergleich  und  mit  ihrer  Ausbeute  für 
d<*n  griechischen  Text  kritisch  abgedruckt  worden  in  J.  H.  P  e« 
t  e  r  ni  a  n  n  P.  <!/>.  ad  Philemonemy  specimim'a  loco  ad  Jid*  versa,  orien- 
ialium  velt*  una  cum  ear»  ttxtu  ariginali  graece  cdita»  JBerol»  1844.  4» 

§.  44. 

Der  altchristliche  Westen. 

I. 

Lateinische  Versionen. 

1.  Obg^Ieich  orientalischen  Stammes,  verbreitete  sich  doch 
bald  das  Christenthum  vorzugsweise  im  Ocddent.  In  dem 
grdssten  Tfaeile  des  westlichen  Earopa  nun  redete  zur  Zeit  der 
Ausbreitung  des  Cbristenthnms  jeder,  der  etwas  sejn  oder 
werden  wollte,  lateinisch.  Dabei  aber  verstanden  doch  a//er- 
wärts  die  Gebildeteren,  ja  in  Rom  selbst  und  in  ganzen  UaVie- 
nischen  Städten  auch  ein  grosser  Theil  des  Volks,  das  Grie- 
chische. Vielfach  bedurfte  daher  der  neutestamentliche  Ur- 
text)  wenn  er  kirchlich  vorgelesen  ward,  gar  keiner  besonde- 
ren lateinischen  Uebcrtragung* ') ,  oder  es  fanden  sich  wenigp- 
stens  allenthalben  Männer,  die  im  Stande  waren,  g'leich  mo- 
mentan eine  mündliche  Uebersetzung'  zu  g-eben.  Wenn  es  aber 
8  0  erklärlich  ist,  wie  w4>hl  einige  Zeit  darüber  verg'ehen  ; 
konnte,  ehe  schriftliche  lateinische  Uebersetzungen  des  N.  T. 
hervortraten,  so  spricht  doch  das  Angefflhrte  zugleicii  eben  so 
entschieden  für  den  baldigen  Hervortritt  lateinischer  Versionen. 
Vom  mündlichen  Uebersetzen  zum  schriftlichen  war  fiberhaupl 
kein  weiter  Schritt,  und  die  so  allgemeine  Befähigung-  zum 
lateinfschen  Uebersetzen,  wie  das  doch  immer  vorhandene  Volks- 
^bedürfniss  auf  mehreren  Punkten  des  weitläuftigen  lateinischen 
Reichs  Hess  ohne  Zweifel  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
auch  wirklich  schriftliche  lateinische  Versionen  erscheinen.  Ob 
dies  freilich  geschehen  ist  „noch  vor  der  Zeit  der  Bildung  des 
Kanons^  ist  mit  Grunde  zu  bezweifeln.  Den  Römern  konnte 
ja  Ignatius   noch  eine  griechische  Zuschrift  senden,   und   von 


^1 

II 


1)  Vergl.  auch  J.  F.  Lebret  De  im»  versionU  lau  veteria  in  eccL 
chnsi.  Tub.  1786.  4. 
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Rom  aus  der  gleichzeitige  Clemens  auch  griecliisch  schreiben; 
und  überhaupt  machte  erst  TertuIIlan  für  christliche  Literatur 
das  Lateinische  mundrecht.  In  Spanien,  Gallien,  Afrika  ent- 
standen grössere  christliche  Gemeinden  ohnehin  kaum  vor  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Auch  findet  sich  die  frühste 
sichtliche  Spur  einer  wirklich  gangbaren  lateinischen  Ueberse- 
tzung  des  N.  T«  erst  bei  TertuIIlan,  der  de  monogamia  c.  II« 
dieselbe  ')  dem  griechischen  Texte  als  dem  authenticug  ent- 
gegen setzt.  Jedenfalls  aber  sind  der  Natur  der  Sache  nach 
lateinische  Uebersetzungen  des  N.T.  doch  schon  sehr  früh- 
zeitig entstanden,  was  denn  auch  Augustin  de  doctrina  chrU 
stiana  11^  11.  ausdrücklich  bezeugt,  „^if  enim  —  erklärt  er 
—  cuivis  primie  fidei  temporibus  in  manua  venu  codex  graecug 
et  aliquantulum  facultatU  aibi  utriusque  linguae  habere  videbu" 
iur,  au$u8  est  interpretari.^'  Aus  dieser  Stelle,  zumal  in  Ih- 
rem ganzen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  ^)  und 
In  Verbindung  mit  anderen  Stellen  Augustins  ^) ,  erhellet  zu- 
gleich deutlich,  dass  es,  wenigstens  zu  Augustins  Zeit,  nicht 
blos  Eine,  sondern  mehrere  solche  alte  lateinische  Ueberse- 
tzungen gab,  wenn  auch  natürlich  nicht  alle  das  ganze  N.  T. 
umfassen  mochten,  und  aus  Versuchen  über  einzelne  Bücher 
um  so  leichter  endlich  eine.  lateinische  Gesammtversion  hatte 
erwachsen  können.  Dieselbe  Annahme  nicht  blos  Einer,  son- 
dern mehrerer  alten  lateinischen  Versionen  wird  dann  augen- 
scheinlich auch  am  natürlichsten  aus  manchen  Stellen  des  Hie- 
ronymus,  namentlich  seiner  Vorrede  zu  den  Evangelien,  abge- 
leitet^),   obgleich  anderwärts  Hieronymus  die  Mehrheit   der 


1)  Die  von  ihm  als  gang  und  gäbe  angeführte  lateinische  Ueber- 
setzung  der  Stelle  1  Cor.  7,  39. 

2)  Unmittelbar  Torher  gehen  de  doctr,  ehr*  II ^  11.  die  Worte: 
,,Quf  scripturaa  ex  hebraea  lingua  in  graecam  verieruntf  numerari  poS'- 
sunt;  latini  autem  inierpreies  nullo  modo»      üt  enim  cuivis^*  ceU 

3)  Z.  B.  Episu  97.  ad  Hieron.  (T.  IV.  P.  2.  />.  611.)  sagt  Aug. 
(eigentlich  zwar  blos  vom  A.  T.,  doch  geltend  für  die  Bibel  über- 
haupt): yyldeo  autem  desidero  interpretaiioncm  luam  de  JLXX,  ut  ea 
lanta  latinorum  interpretumy  gut  qualescunque  hoc  ausi  sunty 
quanium  possumus,  imperiiia  careamua,^^  —  Ueber  die  Stelle  de  doctr* 
ehr,  II,  15.  unten  S.  704. 

4)  Hieron.   praef,  in  IV  evv*   ad  Damas,   sagt:    yySi  latinis  exem- 
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Arbeiten  vielmebr  als  eine  ledig'e  Mehrheit  der  Codices  dar- 
Mstellen  scheint') 9  und  neuere  Geiebrte  deshalb  in  zweierlei 
Ansichten  aus  einander  g'e^angen  sind^);  und  deutlich  end- 
lich vermögen  wir  Ja  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvä- 
iern  eine  factische  Mannichfaltigkeit  der  Uebersetzong'eii  an  ein- 
xelnen  Steilen  nachzuweisen  ^). 


plarihimßdeit  est  adhihenäa^  rexpondehunf  :  guihus  ?  Tot  sunt  enim  exempLü» 
Ha  paene  quot  codicea.^*'  Wenn  exemplan'a  hier  ▼(»n  codicea  Terachie* 
den  iflt  und  seyn  iiiuss,  so  können  ja  darunter  eben  nicht  wohl 
blosse  Codices  derselben  U^bersetzung  verstanden  werden. 

1)  Eine  Ausdrurkswcise,  die  indess  um  so  weniger  beweisend 
%ey\\  kann,  da  sie  selbst  auch  bei  Augustin  sich  findet ,  der  doch 
ganz  entschieden  eine  Mehrheit  der  Uebersetznngen  annimmt:  z.B. 
Aug.  ep,  88.  ad  ITitroTi.  (T,  IV,  P.  2.  p,  611.):  yyPer  hoc  plurimum  pro- 
fueriny  si  earn  scn'pturam  graecaniy  quam  LXX  inlerprelaii  ntni^  iafi'nae 
verilali  addideris^  quae  in  diversis  codieibus  iia  varia  est ^  uf  lo- 
lerari  vix  po*fii*^  cti» 

3)  Michaelis  in  der  EinL,  G.  Riegler  Kritische  Gesch.  der 
Vulgata.  Sulzb.  1820.,  L.  van  Ess  Pragmat.  Geschichte  derVulgata. 
Tüb.  1824.,  de  Wette  EinK  u.  A.  sind  für  mehrere  Uebersetznn« 
geu;  Seniler,  Wetstein,  Eichhorn  u.  A.  für  Eine.  (Das  Mo- 
ment, dass  wir  wirklich  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvätern 
eine  thatsäohliche  Mehrheit  der  Uebersetzung  an  gewissen  Stellen 
nachweisen  können,  haben  die  letzteren  offenbar  viel  zu  gering  an- 
geschlagen, wenn  nicht  ganz  ignorirt.) 

3)  Zu  diesem  Factischen  gehört  es  z.  B.,  wenn  Matth.  5,  16. 
von  Irenäus  adv^  haer,  IF,  37.  angeführt  wird  ut  videant  bona  facta 
vesira  et  clarificent  patrem  ve&irum  y  VOn  Hilarius  Pictav.  Traet* 
in  Psalm»  65.  ut  videant  opera  vesira  bona  et  ma gnij-iceni  pa-* 
irem  vesirum;  Matth.  6,  31.  von  Cyprian  de  orat  dorn.:  Noliie  co- 
gitare  dicentesy  quid  edemuSy  aut  quid  hibemusy  aut  quid  vestie^ 
muri  Jiaec  enim  naii onea  quaerunt y  von  AugUStin  de  ep,  ß/Ianich» 
€,  1.:  Noliie  solli citi  esfte  diceniesy  quid  manducabimus ,  et  quid 
bibemusy  aut  qno  operi emur ;  haee  enim  omnia  geniea  inquirunt ; 
Matth.  11,  12.  von  Ambrosius  in  Luc.  c  7.:  regnum  coelorum  eo- 
gitur  et  CO  geniea  diripiunt  illudy  von  Hilarius  Pict.  in  Psalm.  8.  n. 
46«  S  regnum  coelorum  vim  patitur  et  vim  facientes  diripiunt  illudy 
und  von  Optatus  Milev.  de  scJiism,  Don.  111,  11.:  regnum  cod.  vielen^ 
tum  egty  et  qui  vim  faciunt  dirip.  illud;  Col.  2,  8.  von  Cyprian  ep. 
52.:  videtCy  ne  quis  vos  depraedetur  per  philoa.  ei  inan»  fallaci amy 
von  Ambrosius  de  fide  /,  3.:  cavetCy  ne.,».  et  inanem  seductio^ 
ntmy  Hilarius  de  trin*  i,  13.:  videtcy  ne  quis  vos  spoliet  cet»  U.s.vr* 


•  i-i 
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Von  diesen  ältesten  lateinischen  Uebersetznngen  nnn^  den 
versiones  antekieronyinianae^  haben  wir  noeh  riele 
Frag'niente  bei  den  atien  lateinischen  Kirchenvätern  imd  in  den 
codicibu8  graecolatinis  *),  Der  Text  dieser  Versiones  war  sehr 
verwildert  und  corrumpirt;  denn  theils  hatten  die  üebersetzer 
nicht  immer  die  gehörig-e  Kenntniss,  theils  mochte  auch  die. 
Meng-e  der  Uebersetzung'en  Abänderungen  in  den  einzelnen 
Handschriften  veranlassen.  Eben  daher  bemerlit  schon  TertuI* 
lian  an  mehreren  Stellen,  dass  er  auf  den  Grundtext  zurück« 
gehen  müsse,  indem  man  die  lateinischen  verBiones^  die  er 
everaioneB  nennt,  nicht  verstehe;  vergl.  z.  B.  de  monogamia 
c.  11.  Von  diesen  Corruptionen  aber  abgesehen,  war  der  all- 
gemeine Charakter  jener  alten  lateinischen  Versicmen  der  einer 
völligen  Buchstäblichkeit  ^) ,  welche  an  Hebraismen  zum  Theil 
den  Grundtexl  noch  öbertraf;  eine  eigenthümllch  unclassl- 
sehe  Form  und  Art,  welche  nun  als  solche  nicht  sowohl  ein 
ausseritalienisches  Vaterland,  als  eine  von  höherer  Bildung  ent- 
ferntere Sphäre  des  Ursprungs ,  und  so  denn  mittelbar  wohl 
auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheinen  möchte« 

Die  gebräuchlichste  und  beste  dieser  Uebersetzungen  war 
wohl   die  sogenannte  Itala,     Dieser  Name   ist  entlehnt  aus 


1)  Z.  B.  die  Evangelien  in  Cod.  Z>,  die  Apostelgeschichte  in  Cod. 
DE,  die  Paulinischen  Briefe  in  DEFG. 

2)  So  wird  z.  B.  cq>ti^q  gegeben  durch  salutaria,  diaffQSi'y  durch 
superponere  se,  v7Z€QVi>x^v  durch  superviiicere ,  ngoiknii^Biv  durch  prae^ 
sperare,  dkkoTQioiniCXOTiog  durch  alieni  apeculator^  xoa/uox^droQtg  mun» 
diienentesy  0v/u/uoQ(fjoy  rtp  Gtö/uart  conformale  corpori  u.  s.  W.;  Cod»  D» 
hat  Matth.  2,  8.  ut  et  ego  veniena  adorem  ei  {nqogxvvriC(o  avTtß),  Matth. 
10,  32.  omnis^  qui  eonßtehitur  in  me  {pfuoloytiüH  iy  ifioi),  Matth.  9« 
2t.  si  ietigero  ianlum  veatimenli  ejus  (iay  /uöyoy  axpoj/uai>  lov  i/uartov 
avTOv),  Luc.  10,  19.  ei  nihil  vos  nocebit  (xaJ  ovdiy  vjudg  ov  /uij  c?cf»- 
Xii<fsi>)f  Matth.  10,  31.  muhorum  passerum  superponite  vos  {nokktSv  CtqoV' 
&t(oy  dia(fiQ€T€) ,  Matth,  12,  12.  quanio  ergo  superponit  homo  ah  ove 
(nöiJip  ody  duttfigei  ^yd-gtonog  nQoßaTOv)  y  Matth.  15,  11.  communicai 
hominem  (notyoi  rdy  äyd-gatnoy),  u.  s.  w.  —  Für  die  Kritik  war  ja 
nun  freilich  gerade  diese  Beschaffenheit  der  Versionen  an  sich  et- 
was sehr  Günstiges,  wenn  gleich  dasselbe  durch  die  Menge  der  Cor^ 
ruptionen  auch  wieder  neutralisirt  ward.  (Vergl.  CA.  Breyther 
De  vif  quam  veras»  antiquae  latinae  in  crisin  evv.  haheani,  Meraeh* 
1824.  8.).      . 
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Ai^astin  de  dooir.  ehrüt.  i/,  15.,  wo  er  sagi:   ^7«  iftü 
muiem  interpretationibuM  Itüla  ceterig  praeferatur^  nam  est  9«r- 
horum  tenacior  cum  pergpicuiiate   genteniiae.^     Well    sich   la- 
dessen  sonst  nirgends  der  Name  Itala  für  eine  besondere  alte 
Utelniscbe  Version  findet,   so  corrlglrte  Bentley  das  Itaia  des 
Aug-ustln  In  t7/a,  und  das  nam  In  quae.     Ernestl   und  Lardner 
nahmen  die  Bentlej'sche  Lesart  auf«    Allein  die  ohnehin  vm 
Thell  alhukühne  Correctur  Bentiej's  Ist  geradezu  falsch,  wie 
es  aus  dem  Zusammenhange  der  Worte  Augustinus  henrorgektj 
der  eine  gewisse  bestimmte  Uebersetzung  bezeichnen  wilP). 
Andere  geben  nun  zwar  dies  zu,  dass  Augustin  an  jener  Stelle 
unter  den  ältesten  lateinischen  Versionen  eine  bestimmte,  vor 
den  übrigen  ausgezeichnete,  gemeint  habe;  sie  wollen   dann 
aber,  diese  habe  nicht  üala  gehelssen,  sondern  Vuigmia  oder 
Ugitata ') ,  und  Ugitata  habe   auch  ursprünglich  hier  bei  Aa- 
gustln  gestanden  ^).     So  zuerst  Potter,  dem  auch  Eichborn  a. 
A.  folgen.     Es  Ist  jedoch  In  der  That  kein   triftiger  Grund 
vorhanden,  die  Lesart  itala  hier  zu  verändern«    Dass  sich  sonst 
dieser  Name  nicht  gerade  findet^),  bann  leicht  daher  kommen, 
dass  diese   Uebersetzung  nicht    allgemein,    sondern  nur  von 
Augustin  Itala  genannt  wurde;  In  Italien  selbst  mochte  sie 
gar  keinen  besonderen  Namen  haben,  von  Augustin  In  Afrika 
aber  konnte  sie  leicht   die  italische  genannt  werden,   well  sie 
eben   in  Italien  vermuthlich   die  gebräuchlichste  war*     Uebri* 
gens  war  es  sehr  natürlich,   dass  diese  Itala ^  wenn   sie   die 
beste  lateinische  Uebersetzung  war,  auch  ausserhalb   Italiens 

1)  Er  sagt  nehmlich,  für  die  Kritik  des  Textes  müsse  man  di^ 
besten  emendirten  Ausgaben  vergleichen;  bei  der  Erklärung  selbst 
aber  müsse  man  eine  bestimmte  Uebersetzung  zum  Grunde  legen, 
und  er  bezeichnet  sodann  als  solche  die  Itala. 

2)  Wie  denn  auch  Augustin  de  consensu  evangelistarum  üy  66.  ron 

codicibus  eccltaiaslicia  inierpretationis  uaitatae  rede. 

3)  Aus  inierprelationibus  utilala  oder  zusammengezogen  inierprtta» 
tiofdhuaitata  habe  leicht  interprefaiiombus  itala  werden  können. 

4)  Eine  Andeutung  darauf  aber  lässt  sich  doch  schwerlieh  bei 
Augustin  r.  Faust.  ZX,  2.  verkennen:  yylta  si  de  ßde  exemplarium  quae^ 
stio  verteretuTy  aicut  in  nonnullißy  quae  paucae  sunt,  et  sacrarum  litiera^ 
rum  notissimae  sententiarum  varietates  vel  in  aliarum  regionum  fO  — 
dicibusy  unde  ipsa  doctrina  commeavii^^  cet. 
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'die  gebräuchlichste  werden  und  denn  auch  ron  Au^stln  an- 
derwärts als  Uaitata  oder  Vulgata  bezeichnet  werden  konnte^ 
deshalb  auch  yielleicht  jetzt  überhaupt  mit  mehrerem  Rechte 
die  alte  Vulgata  hiesse,  als  die  Itala;  nur  dass  man  des- 
halb die  betreffende  Stelle  Augustins  nicht  auch  zu  ändern 
befugt  ist. 

Fragmente  dieser  ältesten  lateinischen  Uebersetzungen  sind 
gesammelt  worden  von  P.  Sabatier:  Bibliorum  sacrorum  lati» 
nae  versiones  anliquae^  seu  vetus  Itala  ei  ceierae  cet,  Kheims*  174S« 
3  Voll  Fol.  (und  zwar  für  das  N.  T.  im  3.  Bande).  —  Ein 
Evangelistarium  ist  besonders  iMrausgegeben  worden  von  Jos. 
Bianchini  (ßlanehinus).  Rom  1749.  Fol.;  das  Evangelium  Matth. 
und  der  Brief  Jacobi  von  Job.  Martianay.  Par.  1695.  13.,  und 
ein  Fragment  des  Evangeliums  Marci  (nehmlich  der  lateinischen 
Uebersetzung  desselben^  die  man  für  das  lateinische  Original  des 
Marcus  hat  halten  wollen;  s.  oben  S.  86.  145.)  von  Jos.  Do- 
browsky.  Prag  1778.  4.  —  Jungst  endlich  hat  aus  einem  Co- 
dex des  4ten  oder  5ten  Jahrhunderts  Tischendorf  die  alte 
lateinisch^  Version  der  4  Evangelien  edirt  in:  Evangelium  Pa-- 
laiinum  inediiumy  aive  reliquiae  textun  evangeliorum  laiini  ante 
Hieronymum  versi  ex  coä,  palatino  purpureo  IV»  vel  V*  p%  Chr»  ae— 
culi,  ed.  C.   TiscTiendorf.    Ups.  1847.  4.   (18  Thlr.) 

2.  In  der  Sten  Hälfte  des  4ten  Jahrhunderts  ward  allg'e- 
mein  in  der  Kirche  ttber  ^\e  zahllosen  Verschiedenheiten  und 
Corruptioncn  des  Textes  der  alten  lateinischen  Versionen,  der 
alten  Itala  oder  Vulgata  insbesondere,  worin  sich  Niemand 
mehr  znrecht  zu  finden  wisse,  geklagt.  So  dachte  denn  der 
Bischof  Damasus  ron  Rom  gegen  Ende  des  4ten  Jahrhun- 
derts ernstlich  auf  eine  Emendation  der  lateinischen  Version, 
und  übertrug  diese  Arbeit  dem  gelehrten  Mönch  und  Presby- 
ter Hieronjmus.  Hieronymus  weigerte  sich  anfangs,  sie 
zu  übernehmend),  ging  aber  doch  im  Jahre  383  ans  Werk, 
indem  er  mit  den  Evangelien  begann  ^).     Er  verfuhr  dabei  ^) 


1)  ffQuis   enim  , , .  non  siaiim   erumpat  in  vocem^   me  jfaUarivm ,   me 
clamans  esse  sacrilegum  !^^  (Praef.  in  evv.) 

2)  In  derPraef.  in  IK  evv.  legt  er  nun  auch  seine  Uebersetzungs- 
grundsätze  dar. 

3)  Und  zwar  nur  vom  N.  T.y  mit  dem  er  anfing,  ist  hier  eigent- 
lich die  Rede,  nicht  vom  Alten,  Ton  dem  Hieronymus  endlichi  nach- 
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ttbf  raM  rmichiig.  Er  verlieh  die  bewährtesten  Codices  ier 
altei  UeberseUaniT)  und  zog  unier  den  alten  griediisdwn 
Ilandsdiriflen  nor  besonders  solche  zu  Rathe,  deren  Text  aicb 
der  altlateiniscben  Uebersetzang^  zum  Grunde  lag*  >}.  Dabei 
Ferftnderte  er  nur  das,  was  geradezu  falsch ,  wo  der  Sinn  tn 
Wesentlichen  yerfehlt  war^).  Dessenungeachtet  ist  des  Hie- 
ronjmus  verbesserte  lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  (dn- 
lich  der  radical  nmgearbeiteten  des  A«  T.)  so  gut  als  eine 
ganz  neue  anzusehen. 

Danasus  wollte  nun  bewirken,  dass  diese  Uebersetzung 
(die  neu- 9  wie  die  alttestamentliche)  als  neue  Vulgatm^) 
allgemein  eingeführt  würde;  allein  auch  des  Römischen  Bi- 
schofs doch  nicht  geringes  Ansehen  Termochte  bei  dem  Arg- 
wohn der  Zeit  gegen  die  neue  Bibel  das  nicht.  Viele  Zelt- 
genossen  feindeten  den  Ilieronymns  dieser  Ueberseizung  we- 
gen an,  oder  äusserten  doch  Bedenlilichlieiten  dagegen^). 
Es  entstanden  heftige  Streitigkeiten,  und  In  manchen  Gemein- 
den erregte  die  Einftlhrung  der  neuen  Bibel  aufrührerische  Be- 
wegungen« So  ging  denn  die  Verbreitung  der  Uebersetzung 
nur  langsam  von  statten,  und  erst  durch  die  Gewandtheit  und 
das  Ansehen  Gregor's  des  Grossen  um  600  gewann  sie  so 
weite  Verbreitung,  dass  sie  nunmehr  als  eine  neue  Vulgata 
gelten  konnte  *)• 

dem  da«  Emendiren  hier  ihm  kein  genügendes  Ergebniss  Terschafft 
hatte,  eine  eigene  ganz  neue  Uebersetzung  aus  der  Ursprache  lieferte. 

1)  fyCodiceSf  qui  non  muUum  a  ledionis  lalinae  consuetudine  dUcrt' 
parent^^  — -  H  i  e  r  O  n»  praef,  in  4  evv, 

3)  fflta  —  sagt  er  darüber  a.  a.  O.  —  ita  calamo  Umperawmus^ 
ui  Jiis  lanlum ,  quae  sensum  videbantur  muiare^  correclis  »reliqua  manere 
pateremur  ut  fueranU^* 

3)  Vergl.  G.  Riegler  Kritische  Geschichte  der  Vulgata.  Salsb. 
1820.  —  Leand.  van  Ess  Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata. 
Tüb.  1824. 

4)  Nicht  ein  Rufinus  blos  In  seinen  Invectivae  in  Hieron.y  selbst 
auch  ein  Augustinus  verhehlte  brieflich  {ep,  88.  97.)  seine  Be- 
denken nicht. 

5)  Zeugnisse  für  die  allmählige  Aufnahme  der  Hieronymianischen 
Uebersetzung  hat  ran  Ess  gesammelt  a.  a.  O.  S.  134ff.  Gregor 
der  Grosse,  der  sie  bei  seiner  Auslegung  des  lliob  zum  Grunde 
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Bis  dahin  aber  war  sie  nan  ancli  selbst  schon  wieder  nn« 
(er  dem  häufigen  Gebrauch  von  den  Abschreibern  absichtlicli 
oder  unabsichillch  corruinpirt  worden;  eine  im  6ten  Jahrhundert 
durch  Cassiodorus^)  ang-estellte  Collation  hatte  für  das 
Allg-emeine  keine  Wirkung*,  und  zu  Carl's  des  Grossen  Zeit 
war  die  Abweichung  in  den  verschiedenen  Handschriften  der 
jetzigen,  der  Hieronymianischen  Vulgata  so  bedeutend,  dass 
kein  Exemplar  mehr  dem  anderen  ähnlich  sah,  und  damit  är- 
gerlich genug.  Deshalb  übertrug  Carl  ^)  seinem  Alcuin 
eine  Revision  der  Codices  der  Hieronymianischen  Version,  und 
dergleichen  Revisionen  haben  yon  da  ab,  indem  durch  Ver- 
vielfältigung der  Abschriften  immer  neue  Confusionen  entstan- 
den^) und  immer  neue  Berichtigungen  nöthig  machten,  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  fortgedauert.  Im  Uten  Jahrhun- 
dert unternahmen  Erzbischof  Lanfranc  von  Canterburj,  im 
12ten  Cardinal  Nico  laus  und  Abt  Stephan  von  CIteaur 
eine  solche,  und  vom  13ten  Jahrhundert  an  kamen  dann  die 
sogenannten  Cor rtfcforta  hiblica  auf,  eine  Art  lateinischer 
Masora,  Sammlungen  von  Varianten  der  Vulgata  nach  Hand- 
schriften oder  Citaten,  mit  allerhand  kritischen,  grammatische» 
und  anderen  Bemerkungen,  wie  sie  insbesondere  z.  B.  die  Sor- 
bonne zu  Paris  und  die  Mönchsorden  der  Dominicaner,  Fran- 
ciscaner  und  Carthäuser  forterbend  in  ihren  Klöstern  anleg- 
ten ^).    So  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters,  durch 

legte  (obwohl  er  in  der  Praef*  in  Joh.  nur  erklärte:  Sedes  apostolica 
uiraque  uiitur),  suchte  816  besonders  durch  Vergleichung  mit  der  al- 
ten zu  empfehlen.  In  Spanien  scheint  sie  zuerst  allgemein  ange- 
nommen worden  zu  seyn;  wenigstens  erklärt  Isidorus  Hispal.  de 
offic*  eccL  /,  11.:  hac  edilione  generaliler  omnea  eccleniae  uiuntur*  In 
manchen  anderen  Ländern  verschwanden  die  Spuren  der  älteren 
erst  tief  im  Mittelalter. 

1)  De  instiiutione  divinarum  litierarum  praefatio, 

2)  Capiiular.  VI,  327. 

3)  „17/  paene  quot  ^codicesy  tot  exemplaria  reperirem^^y  sagt  um  1150 
Cardinal  Nicolaus  de  s.  «•  emendatione» 

4)  yyQuilibet  lector  in  ordine  Minorum  —  sagt  Roger  Baco  im 
13ten  Jahrhundert  in  einem  Briefe  an  P.  Clemens  IV.  —  corrigit 
ut  vultf  et  similiier  apud  Praedicaiorea  • ,  y  et  quilibet  mutat  quod  non  in-' 

telligii,^^     Besonders  namball  sind  ausser  dem  Sorbonnicum  ein  Cor' 
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kMier  nene  Correctar  einem  Unwesen  sn  slenem,  dessen  Nie- 
■uuid  mehr  Meister  werden  konnte.  Aber  selbst  die  Menge 
der  Helfenden  hinderte  den  Erfolg,  and  die  Eifersucht  der  Par- 
iheien mischte  sich  auch  hierein.  Besonders  grell  trat  endlich 
die  Verschiedenheit  und  Confaslon  des  Vnig'ateii  -  Textes  seit 
Erfindung  des  Bachdmcks  ans  Licht.  Die  Volg-ata  ist  ja  das 
erste  g-edrackte  Buch,  nnd  wurde  unzählige  Mal  im  Druck  wie- 
derholt ^).  Das  Tridentiner  Concll  >)  erhob  nun  1546  die  Vul- 
gatenObersetsung  zum  authentischen ,  selbst  dem  Original  we- 
sentlidi  gleich  zu  schätzenden  Texte  ')•  So  niusste  denn  auch 
noth wendig  für  einen  stehenden,  festbestimmten,  authentischen 
Text  der  Vulgata  gesorgt  werden.  Schon  das  Tridentiner 
Concll   hatte   einen  solchen   beschlossen  *) ,   und    1547  graben 

rteiorium  des  Abti  Stephanns  im  Uten  und  eines  des  Hugo  a  S.  Caro 
im  13ten  Jahrhundert.  Gedruckt  worden  ist  nur  Ein  Correcto- 
rium,  Colon,  1508.  4« 

1)  Zuerst  erschien  sie  ohne  Angabe  des  Jahres  und  Ortes, 
dann  u.  A.  Mainz  1462,  Rom  147t,  Nürnberg  1471  u.  s.  w.,  ja  bei 
Fust  und  Schöffer  zu  Mainz  seit  1461  bis  1520  über  100  mal.  Auch 
eine  Menge  von  Castigationts  zur  Vulgata  traten  jetzt  hervor  durch 
Kob.  Schirwod,  Santes  Pagninus,  Thom.  de  Vio  Cajetaniis,  Isid. 
Clarius  u.  A.,  sämmtlich  weniger  nach  Handschriften,  als  nach  der 
hebraica  oder  graeca  veriiaa  emendirend;  der  Complutensischen  Aus- 
gabe und  der  l<ritisch  so  interessanten  von  Kub.  Stephanus  und  an- 
derer hier  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Besonders  aus  einem  polemischen  Grunde,  um  den  Prote- 
stanten ihren  Sieg  bei  ihrer  Berufung  auf  den  Grundtext  zu  verei- 
teln, wie  die  dem  Decret  vorangehenden  Verhandlungen  zeigen. 

8)  yySacrosancta  Synodus  —  erklärt  das  Concil  Sess.  IV,  decr.  2., 
am  8.  April  1546  —  considerans,  non  parum  uiililatis  accedere  passe  Ec- 
clesiae  Deiy  si  ex  omnibus  laiinis  editionibus^  quae  circumferuniur^  aacro^ 
rum  librorum  quaenam  pro  auihentica  habenda  eit  innoiescat:  siaiuii  et 
declaraty  ui  haec  ipsa  veius  et  vulgata  ediiio,  quae  longo  tot  saeculorum 
usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  esiy  in  publicis  lectionibus ,  disputalionibu«^ 
praedicationibua  et  exposiiionibus  pro  auihentica  habeaiury  et  ut  nemo  il-' 
lam  rejicere  quovia  praetextu  audeat  vel  praesumat.^^  Ueber  die  rich- 
tige Auslegung  dieses  geschraubten  Decrets  im  Einzelnen  s.  meine 
Symbolik  S.  150  if.  (2.  A.  S.  184  ff.). 

4)  y,Decrevit  et  statuit,  —  hiess  es  noch  zuletzt  in  dem  angeführ- 
ten Oecret  — -,  ut  posthac  S,  S,y  potissimum  vero  haec  ipsa  veius  et  vul-» 
güta  ediiio  quam  emendatissime  imprimaiur.^^ 
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auch  darauf  bereits  die  Lö wiener  Theologien  (J.  Hentenius 
o.  A.)  eine  verbesserte  Vulg'ata  heraus,  die  aber  nicht  appro- 
birt  ward  und  kein  Ansehen  erhielt.  Endh'ch  1589  kündigte 
Pabst  S  ixt  US  V«  in  einer  ziemlich  anspruchsvollen  Bulle  das 
Erscheinen  des  rechten  authentischen  Vulgatentextes  an,  ge- 
bietend, dass  die  neuhervortretende  Vulgata  in  der  katholi- 
schen Kirche  allein  gebraucht,  als  die  Norm  aller  folgenden 
Ausgaben  betrachtet  werden  und  perpetuam  auctoritatem  haben 
solle.  Diese  editio  Sixtina  der  Vulg-ata  ^) ,  mit  der  vorge- 
druckten Bulle,  die  diesen  Text  für  authentisch  erklärte^) 
und  alle  Verbesserer  desselben  mit  der  göttlichen  Ungnade  be- 
drohte, erschien  1590  zu  Rom  Im  Vatican  in  3  Bänden  Fol. 
Kaum  aber  war  ein  Theil  der  Exemplare  (100  —  150)  ausg'e- 
g'cben  worden,  als  die  Kömische  Curie  die  Ausgabe  mehrerer 
verbot,  und  auch  die  meisten  bereits  ausgegebenen  g'lücklich 
genug  wieder  einzuziehen  vermochte.  Schon  vor  der  öffent- 
lichen Herausgabe  dieser  Bibel  waren  viele  grobe  Fehler  darin 
entdeckt  und  mit  der  Feder  corrigirt  worden  3).  Nachher  fan- 
den sich  deren  immer  mehrere,  und  dergleichen  war  doch  an 
einem  Buche  von  so  hohem  und  entscheidendem  Ansahen  nicht 
zu  dulden.  Nachdem  so  der  Sixtinische  Versuch  eclatant  fehl- 
geschlagen war,  übertrug  Pabst  Gregor  XIV.  die  Verbes- 
serung der  Vulgata  mehreren  Gelehrten,  an  deren  Spitze  der 
Cardinal  Roh.  Bellarmin  stand.  Die  neue  Ausgabe,  in  der 
Vorrede  Bellarmin's  alle  Fehler  der  früheren  für  blosse  Druck- 
fehler ausgebend,   erschien  unter  Autorität  Pabst  Clemens 


1)  Bihlia  sacra  vulgatae  ediiionis  ad  concilii  Tridentini  praescriptum 
emendaia, 

2)  8ixtu8  V.  hatte  in  der  Vorrede  es  unzweideutig  ausgespro- 
chen :  y^IJac  nosira  perpetuo  valitura  constitutione  statuimus  ac  dedara^ 
miiSf  eam  vulgalam  S»  S,  ediiionem^  quae  pro  autheniica  a  Cone»  Trid» 
recepta  est ,  sine  ulla  duhitatione  aut  eoniroveraia  cenaendam  esse  hanc 
ipsanty  quam  nunc  emendatam  vulgamus*^^ 

8)  Man  hatte  die  richtigen  Wörter  übergeschrieben ,  Zettelchen 
übergeklebt  und  dergl.  Hatte  doch  Sixtus  selbst  in  der  bevorwor- 
tenden  Bulle  gerühmt:  ^^Nosira  nos  ipsa  manu  correximus,  si  qua  praelo 
vitia  obrepserani,^^ 
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dffl  VIII.  ^)  (die  CUmentina),  Rom  1592-9  mit  dem  rOcksiditg- 

roll    {rewählten    IlaapUiiel:    Billia    aaera    vulgatae    edUwwk 

Sisti    V.    Pontifieh    Maximi    jutsu    reeognita     atgue     ediia^). 

Seitdem  durfte  nur  diese  Ausgabe  in  der  katholischen  Kird^e 

wiederhoit  werden,  ind  alle  kritischen  Aasgaben  mnssten  m- 

terblelben  ')• 

IL 

Andere   occidentaiische  Versionen. 

Der  Charakter  der  occidentalischen  Kirche  als  einer  la- 
teinischen brachte  es  mit  sich,  dass  von  anderen  als  lateini- 
sehen  alten  Bibelübersctznng^en  daselbst  nicht  viel  die  Rede 
sejn  konnte.  Es  kommt  Ton  solchen  eigentlich  nur  die  an- 
gelsächsische In  Betracht. 

Schon  im  2ten  Jahrhundert ,  nach  Tertullian's  and  frenäns' 
Zeagniss,  war  das  Christenthnm  wie  nach  (lermanien,  so  anch 
nach  Britannien  gelangt.  Einer  besonderen  Blbe1&bersei%ang 
neben  der  lateinischen  bedarften  aber  die  dorchaas  romanislr- 
ten  dortigen  christlichen  Gegenden  nicht.  Als  Im  5ten  Jahr- 
hundert die  Angelsachsen  Britannien  einnahmen,  flüchtete  sich 
das  britische  Christenthnm  nach  der  rauhen  westlichen  ProYins 
Wales.  Für  die  Angelsachsen  sandte  dann  erst  am  Ende  des 
6ten  Jahrhunderts  Gregor  der  Grosse  Missionarien  nach  Eng- 
land, und  bald  entstanden  nun  so  daselbst  mehrere  angelsäch- 
sische  Bibelübersetaungen    Ton   verschiedenem   Umfange    und 


1)  S*  T  h  O  mt  James  Bellum  papale  «.  eoncordia  diacora  Sixti  V* 
et  Clemenlis  VIll.    Lond.  1600.  4. 

2)  1593  erschien  dann  von  dieser  Ausgabe  auch  eine  Quarteditinn. 

3)  Auf  Grund  der  Clementina  erschienen  in  der  Folge  beson- 
ders die  editionefi  Pia  nii nianae.  Antwerp.  1599.  1605.  1608.  in 
4.,  8.  u.  Fol.  —  Einige  der  besten  neueren  Ausgaben  der  Vul. 
gata  sind  die  von  Leand.  van  Ess.  Tuh,  1824.  8.,  die  zu  Mün- 
ster 1824  erschienene,  die  aucloHlate  P.  M.  Leonis  X/L  excusa, 
i'rr/.  1826.  8.,  die  in  L.  van  Bss  N'ov,  Test,  grnec.  ei  lal,  Ti/A.  1827. 
mit  befindliche,  und  das  N.  T.  nach  der  Vulgata,  herausgegeben  von 
Flecl(.  JL/p«.  1840. —    Am  wichtigsten  aber  ist  die  Ausgabe  von 

C.  Tischendorf.  Lips.  1850.  4. :     N,  T.  latine   interprete    Jfteronymo 

(6  Thlr.),  insofern  sie  den  Text  ex  cod.  Amiatino^  d.  h.  aus  einem 
aralten,  schon  120  Jahre  nach  llierunymus'  Tode  gefertigten  Co* 
dex  gibt. 
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verschiedenen  Verfassern  ')•  Unter  diesen  ist  nur  die  lieber-« 
Setzung  der  Evangelien  —  und  zwar  sicher  auch  eben  sie  eld 
Werk  mehrerer  Verfasser  —  im  Druck  erschienen  *).  Diese 
angelsächsische  Uebersetzung*  der  vier  Evangelien  ^)  und  über- 
haupt des  N.  T.  ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen  5  nicht 
aber  aus  der  Vulgata  des  Ilierony mus ,  so  sehr  dieselbe  auch 
eben  durch  Gregor  den  Grossen  begünstigt  wurde  und  so  bald 
sie  nach  ihm  in  allgemeinen  Gebrauch  kam,  sondern  aus  der 
altlateinischen  Vulgata^);  eine  Erscheinung ,  die  wohl  darand 
zu  erklären  ist,  dass  die  Missionare  noch  Exemplare  der  alten 
lateinischen  Bibel  in  Wales  vorfanden,  und,  um  das  Vertrauen 
der  christlichen  Bewohner  mehr  zu  gewinnen,  nicht  aus  einer 
neuen,  sondern  aus  dieser  ihrer  alten  Version  übersetzten« 

§•  45. 

Der  altchristliche  Norden. 

Aus  dem  altchristlichen  Norden  —  einem  Gebiete,  wel- 
ches, zwischen  dem  Orient  und  Occident  in  der  Mitte  liegend, 
vielfach  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche 
streitig  war  —  begegnen  uns,  durch  ziemlich  weiten  Zwischen- 
raum getrennt,  zwei  Uebersetzungen  des  N.  T.  und  der  Bibel 
überhaupt : 

1«    Die  gothlsche  Version. 

Der  germanische  Stamm  der  Gothen  (Westgothen,  Ther- 
vinger)  hatte  an  der  unteren  Donau  sich  festgesetzt,  als  — 
nach  historischer  üeberlieferung  *)  —  ihr  Bischof  Ulphilas 


1)  Als  Uebersetzer  werden  genannt  Beda,  Athelstan,  Aelfrik  u. 
A.,  selbst  König  Alfred;    duch  gab  es  unstreitig  auch  schon  ältere. 

2)  Doch  beftnden  sich  in  den  Bibliotheken  Englands  noch  meh- 
rere Manuscripte. 

3)  Sie  ist  herausgegeben  worden  ron  Matth.  Parker.  London 
1571.  4  ;  auch  von  Will,  d'lsle.  Lond.  1638.  4.  (mit  Fragmentea 
des  A.  und  N.  T.),  und  zugleich  mit  der  gothischen  Uebersetzung 
(Ausg.  V.  Fr.  Junius.  Dordr.  1665.  ^1  yolL  4.;  ed.  2.  Amst.  1684.) 
durch  Thom.  Mareschail. 

4)  Vergl.  Th.  Mareschail  Observatt,  ad  vcra»  angL  sax,  p,  495  sqg 

5)  S.  Socrat.  hisu  eccU  IV ^  27.  {al,  33.);  Sozomen.  h.  e.  yi,  37. 
Vergl.  Jemand,  de  rebus  goth»  c,  51. 
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um  die  Mitte  des  4teii  Jahrlionderts  fllr  sie  eine  Scbrift  erfand 
und  die  Bibel  darin  flbersetzte.  Von  dieser  Bibelübersetxong 
ist  uns  ein  grosser  Theil  der  Uebersetzan^  des  N.  T.^)  er- 
balten. 

Die  Cebersetznng'  der  Evangelien  ist  uns  bebannt  gewor- 
den ans  dem  Codex  argenteuMy  ursprünglicb  einem  Besltztlium 
der  westphälischen  Abtei  Werden,  während  des  30jährigen 
Krieges  nach  Prag  gebracht,  dort  von  den  Schweden  wegge- 
nommen, und  jetzt  auf  der  Bibllothelc  zu  Upsala.  Das  Vater- 
land dieses  prächtigen  Codex  >)  ist  wahrscheinlicb  Italien  ^), 
Er  enthält  die  vier  Evangelien  in  dieser  Ordnung:  Matthäaä, 
Johannes,  Lucas,  Marcus,  jedoch  mit  einigen  starken  Defecten, 
besonders  im  Matthäus  (wo  Cap.  1  —  5.  und  Cap.  11  —  80. 
fehlen).  Diese  gothischc  Uebersetzung  der  Evangel/en  nach 
dem  Codex  argenteut  ist  öfter  herausgegeben  worden  ^J. 

Ausser  diesen  gothischen  Evangelien  sind  noch  m  einem 
spanisch  geschriebenen  Codex  rescripiua  {Codex  Carolinui)  der 


1)  Ja  unter  den  neuerlich  von  Mai  und  Castiglione  aufgefunde- 
nen und  herausgegebenen  Fragmenten  (s.  unten)  befinden  sich  auch 
Bruchstücke  des  Ksra  und  Neheniia  aus  dem  A.  T. 

2)  Er  ist  mit  Uncialbuchstaben  in  Gr.  Quart  geschrieben  auf 
purpurfarbenem  Pergament.  Die  Buchstaben  bestehen  aus  Gold- 
und  Silberblättchen ,  die  in  das  Pergament  eingedrückt  sind,  und 
zwar  so,  dass  die  Anfangslinien  der  Evangelien  und  die  erste  Linie 
jeder  Abtheilung  golden,  alles  Uebrige  silbern  ist.  Unten  ist  die 
Eusebianische  Capiteleintheilung  angezeigt.  —  Vgl.  Job.  ab  Ihre 
Dias,  de  codice  argenieOy  in  dessen  Scripta  versionem  Ulphilanam  et  lin— 
guatn    moesog othicarn    illuslranlia  cet*  ed.  A»  F,  Büsching.     JBerol^  1773« 

4.,  und    Zahn  llistorisrh  kritische  Einleitung  in  Ulfilas  Bibelüber- 
setzung S.  39  ff.  (s.  Anm.  4.). 

3)  S.  Hug  Einl.  ed.  3.  Tb.  I.  S.  505 ff. 

4)  Zuerst  von  Franc.  Jnnius.  Durdr.  1665.  3  röZ/.  4.,  ed,  2. 
Amst.  16S4;  mit  lateinischen  Lettern  von  Ge.  Stiernhielm.  Stuckh. 
1671.  4.;  genauer  von  Er.  Benzelius  und  nach  dessen  Tode  Edw. 
Lye.  Oxf.  1750.  4.;  endlich  auch  in  der  Hauptschrift  von  Zahn: 
Ulfilas  gothische  Bibelübersetzung,  die  älteste  germanische  Urkunde 
u.  s.  w.,  mit  lateinischer  Interlinearversion,  sammt  einer  Sprachlehre 
und  einem  Glossar,  ausgearbeitet  von  F.  K.  Fulda,  umgearbeitet  von 
W.  F.  H.keinwald,  sammt  einer  historisch -kritischen  Einleitung  von 
J.  Chr.  Zahn.   Weisseuf.  1805.  4. 
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Wolfenbüttler  Bibliothek  unter  der  spanischen  Schrift  ^othischc 
Fragmente  des  Briefes  an  die  Römer  auf^j^efunden  und  wieder- 
holt herausgegeben  worden^).  Endlich  hat  neuerlich  Angelo 
Mai  in  Mailand  bedeutende  g-othische  Fragmente  der  Paulini- 
schen Briefe 9  den  Brief  an  die  Hebräer  ausgenommen,  und 
zwei  Bruchstücke  des  Matthäus  entdeckt,  die  auch  bereits  edirt 
worden  sind  ')• 

Sämmtliche  Stucke  dieser  gothischen  Uebersetzung  des 
N.  T.  sind  aus  dem  Griechischen  geflossen,  obwohl  die  Ueber- 
setzung natürlich,  da  sie  auf  dem  Zuge  durch  die  westlichen 
Länder  die  Gothen  begleitete,  einem  Einflüsse  der  lateinischen 
Vorlesebücher  sich  nicht  hat  entziehen  können« 

Mehrere  ältere  Gelehrte,  Wetstein,  Michaelis  u.  A.,  haben 
gemeint,  dass  diese  ganze  Uebersetzung  des  N.  T.  nicht  eine 
gothische,  sondern  eine  fränkische  wäre.  Allein  die  vielen  grie- 
chischen Ausdrücke  darin^  die  in  einer  alten  fränkischen  Ver- 
siun  nicht  wohl  vorkommen  konnten,  die  ganz  eigenen  Schrift- 
züge, gemischt  aus  griechischen  und  lateinischen,  wie  sie  sich 
nur  bei  den  Golhen  denken  lassen,  weil  kein  germanischer 
Stamm  mit  den  Griechen  in  so  naher  Berührung  stand,  der  Um- 
stand ferner,  dass  die  Codices  unserer  Uebersetzung  aus  Italien 
und  Spanien  herrühren,  und  dass  die  Uebersetzung,  wie  die  Be- 
schaffenheit ihres  Textes  zeigt,  aus  dem  Griechischen  gemacht 
ist,  und  ganz  besonders  endlich  die  Vergleichung  mit  anderen 
in  der  neueren  Zeit  entdeckten  sicher  gothischen  (und  anderer- 
seits fränkischen)  Sprachdenkmälern  (s.  Hug  Einleit.  Th.  1.  S. 
503  if.,  und  vergl.  unten  §.  46.  S.  715.),  Alles  dies  setzt  es  ans- 


1)  Zuerst  von  dem  Auffinder  F.  A.  Knittel.  Brumv.  1762.  4.; 
von  Neuem  von  J.  v.  Ihre.  UpaaK  1763.  4.,  so  wie  sie  sich  auch 
in  dessen  Scripta  versionem  Ulphilanam  iUusiraniia-  BeroL  1773.  4,  und 
in  der  Zahn 'sehen  Ausgabe  befinden. 

3)  Ein  Specimen  davon  ist  von  Mai  selbst  Mtdiolan,  1819.  4., 
der  2.  Brief  an  die  Corinthier  vom  Grafen  Castiglione  (C.  Oft» 
Casiillionensis)  MedioL  1829,  SO  wie  Fragmente  der  Briefe  an  die  Gal., 
Philipp.,  Col.  und  Thessal.  von  demselben  MedioL  1836.  4.  heraus- 
gegeben worden. —  In  demselben  Jahre  1836  ist  sodann  eine  voll- 
ständige Sammlung  aller  gothischen  Bibelstücke  un- 
ter dem  Titel:  Ulßlas,  Lips.  1836.  T.  I.  4.  durch  C.  v.  d.  Gabe- 
lentz  und  J.  Loebe  begonnen  und  nach  eiueni  Jahrzehend  vollen- 
detworden (T.ir.P.i,  1843.  P.  2.  1847.;  —  vollständig  auf  Druck - 
16,  auf  Velinpapier  19  Thlr.}. 
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•er  Zweifel,  dass  unaere  Uebenetzung  keine  fränkische,  soa- 
dern  eben  eine  gothische  sei. 

f.   Die  slawische  Version. 

Fünfhandert  Jahre  später,  im  9ten  Jahrhundert,  erhielten 
aneh  die  slawischen  Stämme  eine  Bibelübersetzung*.     Zu  ihnen 
kam   im  9ten  Jahrhundert  das  Christenthum  irom    g-riechischen 
Reiche  ans  durch  die  Brüder  Cyrillus  und  Methodins  ans 
Thessalonich,    und   sie    übersetzten   auch   sog>leich    die   g'ansse 
Bibel  ins  Slawische,  als  bleibendes  Erblheil  der  g^anxen  weit- 
verzweigten Nation.    Das  N.  T.  war  nach  griechischen  Hand- 
schriften übersetzt  worden');   doch   ist   es   möglich,    obwohl 
nicht  ausgemacht,   dass  bei   dem  nachmaligen  Vasallenverhält- 
nisse   der  westslawischen  Kirche   zum  Römischen   Stuhle  auch 
die  slawische  Version  des  N.  T.  später  einen   theilweise  um- 
gestaltenden Einfluss  der  lateinischen  Kirchenübersetzung  er- 
fahren hätte. 

Die  ganze  slawische  Bibel  erschien  zuerst  zu  Prag  1570,  spä« 
ter  zu  Ostrug  1581,  zu  Moskau  1663,  dann  daselbst  1751  und 
Öfter.  —  Vom  N.  T.  erschienen  die  4  Evangelien  (Tetraeevari' 
gelia)  1512  in  4.  in  der  Wallache!*),  1575  zu  Wien  in  Fol.,  1614 
zu  Moskau  (zuletzt  Evangtlia  slavice  ed.  Sylvesire.  Por.  1843.  4.); 

die  Apostelgeschichte  und   die  Briefe  Moskau  1653.  Fol.,  und 
das  ganze  N.  T.  Wilna  1623.  8.  und  Moskau  1663.  Fol. 

S-  46. 

Summarisches  über  die  neuere  Zeit 

Neuere  üebersetzungen  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  über- 
haupt, verdanken  Ihr  Entstehen  theils  dem  mittelalterlichejn 
Streben  Einzelner,  Individuen  und  Kirchenpartheien,  nach  evan- 
gelischer Belehrung,  theils  dem  Geiste  des  reformatorischen 
Jahrhunderts,  theils  endlich  dem  Missionstriebo  der  neueren 
Zeit;  und  für  die  Verbreitung  des  N.  T.  und  des  Cbristen- 
thums  legen  ja  auch  alle  diese  neueren  Versionen  bedeutsames 
Zeugniss  ab,  wenngleich  ihnen  sämmtlich  kritische  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Erhaltung,  für  die  Textesgeschichte 
des  N.  T.  gänzlich  abgeht. 

1)  S.  Eichhorn  Einleit.  Th.  V.  S.  105  if. 

I>  in  U^rowlachia  jussu  Ducis  Jo.  Bt:sarahae  imprcssa* 
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Aus  der  ersten  Quelle  ging-en  u.  A.  hervor:  zunäclist 
manche  mittelalterlich  deutsche  Uebertrag'ung'en, 
namentlich  des  Benedictiners  Otfrid  von  Weissenbur^ 
„Krist%  eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
aus  dem  $Hen  Jahrhundert  ^) ,  und  dem  parallel  das  wenige 
Jahrzehnde  zuvor  verfasste  entsprechende,  aber  ungleich  er«* 
habenere  sächsische ,  niederdeutsche,  Evangcliengedicht 
(ebenfalls  auf  Grund  d«r  vereinten  Berichte  der  vier  Evange-> 
lien)  Heiland  [Heiland]^)  —  einer  deutschen  (fränki* 
sehen)  Bearbeitung  oder  freieren  Uebersetzung  des  Evange« 
liunis  Matthäi  aus  dem  9ten  Jahrhundert  in  Prosa  ^)  und  man« 
ches  Anderen  gar  nicht  zu  gedenken  — ;  sodann  und  vornehm« 
lieh  aber  die  im  mittelalterlichen  Frankreich  im  In- 
teresse der  reineren  oder  unreineren  Sectenmassen  auftauchen- 
den eigentlicheren  Versionen  *),  welchen  letzteren  ge- 
gen die  reformatorische  Zeit  hin,  vorzüglich  seit  Erfindung 
des  Buchdrucks,  eine  Menge  anderer  fast  in  allen  europäischen 
Ländern,  besonders  Deutschland,  folgten. 

Aus  der  zweiten  Quelle  vor  allen  die  mächtige  unüber- 
troffene deutsche  Uebersetzung  Luthers,  seit  1522  (1534 
als  vollständige  Bibel);  eine  Uebersetzung,  die  eben  darum  so 


1)  Herausgegeben  von  GrafF.    Königsb.  1831.  4. 

2)  Herausgegeben  von  Schmeller.  München  1830.  4.  —  Vergl. 
G  ervin  US  Geschichte  der  poetischen  Nationaliiteratur  der  Deut- 
schen, 2.  Ausg.  1840.  Th.  I.  S.  81  ff.;  Vilmar  Geschichte  der  deut- 
schen Nationalliteratur.  3.  A.  1848.  Th.  I.,  u.  a.  Schriften. 

3)  Herausgegeben  von  Schmeller.  Stuttg.  1827.  8.,  Wien  1841.  4* 

4)  Dahin  gehören  vornehmlich  die  romanischen  Walden- 
serversionen.  Unter  diesen  ist  wohl  die  wichtigste  die  in  ei- 
nem Dubliner  Mannscript  vorhandene  Uebersetzung  des  |;anzen  N, 
T.  und  eines  Theils  des  A.  T.,  welche,  aus  der  Vulgata  geflossen, 
aber  mit  Abweichungen,  die  Jahrzahl  1522  trägt,  aber  als  die  Ab- 
schrift eines  älteren  Exemplars  zu  betrachten  ist  und  in  die  vorre- 
formatorischen  Zustände  der  Waldenser  hineinführt,  wenngleich  sie 
doch  sicher  nicht  die  Version  des  VValdus  seihst  ist.  S.  darüber 
Herzog  Die  romanischen  Waldenser.  Halle  1853.  S.  55  If.  159  ff. 
162  if.  (Ueber  eine  andere  romanisch  waldensische  Ucberset/juig 
des  N.  T.,  in  einem  Züricher  und  Grcnobier  Manuscript  vorhanden^ 
8.  Herzog  a.  a«  O.  S.  61  f.) 
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Mächtig  erscheint,  weil  sie  nicht  ein  Facsimile  des  Textes  ist, 
sondern  eine  stete  Antwort  des  heil.  Geistes  auf  die  Frag'c: 
Verstehest  du  auch,  was  du  liesest?  Diese  Lutherische  Ver- 
sion, bald  die  festeste  Stütze  der  Reformation,  rief  sodann 
einen  brennenden  Eifer  der  Nachfolg'e  auch  in  der  Schwei*/, 
In  Scandinavien ,  Holland  und  anderwärts,  selbst  —  in  so  un- 
TolllLomnicner  Gestalt  es  auch  war  —  seitens  der  Papisten, 
hervor.  Doch  brachte  insbesondere  Frankreich,  so  g*Ieichzei- 
ti^  mit  Luther  daselbst  schon  Jacques  le  Fcvre  d'Etaples  (/a- 
eo&us  Faber  Stapulensh)  als  Bibelübersetzer  aufg'ctreten  war, 
keine  nationale  Ucbersetzung*  zu  Stande,  und  in  Eng-land  ge- 
staltete sich  wcchselvoll,  wie  die  Geschichte  des  Protestantis- 
mus, auch  die  englische  Bibel,  bis  erst  unter  der  Königin 
Elisabeth  die  Landeskirche  eine  von  den  Bischöfen  gemein- 
schaftlich besorgte  Bibelversion  empfing.  In  Italien  und  Spa- 
nien waren  frisch  aufkeimende  Versionen  schnell  mit  den  refor- 
matorischen Keimen  ausgerottet  worden,  wogegen  die  slawi- 
schen Völker  besonders  glücklich  und  fruchtbar  in  Bibelenipfang' 
und  Bibelgestaltung  sich  zeigten. 

Nachdem  die  Reformation  zum  Abschluss  gediehen  war, 
entstanden  im  Laufe  des  17ten  Jahrhunderts  die  jetzt  noch  ge- 
bräuchlichen Versionen  verschiedener  protestantischen  Landes- 
kirchen, denen  auch  die  katholisch  Jansenistische  Parthei  nach- 
eiferte, bis  zuletzt  die  neueren  und  neuesten  Missionsbe- 
strebungen, parallel  den  ehrwürdigen  Tendenzen  der  grossen 
Londoner  Bibelgesellschaft  und  ihrer  zahllosen  Töch- 
ter, alle  Länder  und  Völker  der  Erde  mit  Uebersetzungen  des 
N.  T.  zu  versorgen  begonnen  haben. 


Sechster  Abschnitt 

Geschichte  der  Auslegung  des  N.  T.  in  den 


Grundziigen« 


§.47. 

Die  Grundzüge  der  Geschichte  der  Aiisleg'ung'  des  N.  T* 
sind  in  den  Ilauptphasen  der  allgemeinen  Geschichte  der  kirch- 
lichen Entwicklung  gegeben« 

I. 

Mündliche  apostolische  Ueberliefernng'  auf  alttestament- 
lichem  Schriftg'rund  und  die  darauf  ruhende  urkirchliche  regula 
fidei  und  Analogie  des  Glaubens  war  in  der  ersten  christlichen 
Zeit  Hauptprincip  christlicher  Erkenntniss,  und  so  machte  denn 
sein  Einfluss  nothwendi^  sich  auch  in  der  Auslegung*  des  N*  T. 
fühlbar*  Bald  aber  errang  sich  neben  demselben  von  der 
Alexandrlnischen  Schule  aus  (abgesehen  Ton  dem  Extrem  die- 
ser Richtung  In  den  gnostlschen  Secten)  eine  innerlich  wissen- 
schaftliche Tendenz  Geltung,  welche  theils  durch  eine  ein- 
fach-philosophische, theils  durch  eine  mystisch  -  philosophische, 
in  beiden  Fällen  durch  eine  spiritualistische  Norm  und  dabei 
denn  durch  eine  allegorisirende  Methode  die  Auslegung  be- 
stimmte. In  dieser  Richtung  wurde  Orlgenes  Gesetzgeber  für 
die  Schrlfterklärung  in  der  ganzen  Kirche.  Die  Gefahr,  welche 
dies  Streben  für  den  reinen  Kirchenglauben  enthielt,  konnte 
nicht  lange  yerhüllt  bleiben;  und  parallel  mit  den  Bestrebun- 
gen des  4ten  und  5ten  Jahrhunderts,  dem  christlichen  Lehr- 
begriff eine  festere  symbolische  Haltung  zu  geben,  ging  so 
für  die  Exegese  die  Aufstellung  eines  dogmatischen  Princlps, 
wodurch  das  zcilher  gefährdete  Bedürfniss  der  Stabilität  ge- 
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ntt^end   bernedi^t  za  werden  schien.    Doch  räumte  auch  die 
philosophisch  nnd   mystisch  allegrorisirende  Methode    noch  kei- 
neswc^es  das  Feld;   und  beide  Methoden,  die  dog'niatisirende 
und  die  aile^orisirende,  bestanden  so  neben  einander,  wodurch 
ein  eig'enthiiniliches  Schwanken  in  die  der  Schrifterklärung'  ge- 
widmeten Werke  kam.    Ihnen  gegenüber  entwickelte  sich  seit 
dem  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  von  der  Antiochenischen  Schule 
aus   auf  dem  Cirundc  philolog'ischer  Wissenschaft    und   histori- 
scher Anschauung*  der  Schriftverhältnisse  die  grammatisch  hi- 
storische  Exeg'cse,  welche,   so   einseitig*    und   verflachend  in 
einzelnen   doctrinären  Vertretern   sie   sich    g-estaltete,    so   tief 
praktische  Wurzeln  doch,  zumal  dann  bei  ihrer  Aufnahme  und 
Umbildung'  durch  den  Aug'ustinischen  Geist  des  Occidents,  in 
Anderen  schlug« 

IL 

Im  werdenden  Mittelalter  fehlte  es  allenthalben  an  Kraft 
und  Selbstständigkeit  theologischer  Forschung,  und  es  han- 
delte sich  so  denn  auch  in  der  Exegese  damals  nur  um  ver- 
schiedene Methoden,  die  Ergebnisse  der  früheren  Zeit  in  mög- 
lichst neuer  Form  zu  wiederholen:  in  Auszügen,  Compilatio- 
nen,  Glossen,  Catenen.  Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche 
tiberhaupt  ein  regeres  Leben  In  die  Literatur  brachte,  führte 
auch  wieder  eine  grössere  Fiuchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterkläning  herbei.  Doch  hatte  bei  den  Meisten  das  dia- 
lektisch speculative  Interesse  auf  dem  hergebrachten  doctrincll 
dogmatischen  Grunde  zu  sehr  alles  andere  verschlungen,  als 
dass  die  scholastische  Periode  anders,  als  nur  In  einzelnen 
Mystikern  nnd  dann  vornehmlich  in  dem  immer  kräftiger  durch- 
brechenden Streben  einzelner  wirklich  und  wahrhaft  biblischer 
Theologen  die  Exegese  hätte  fördern  können,  während  eine 
anfichristische  Hierarchie  fortdauernd  alle  wahre  Freiheit  des 
Geistes  auch  auf  dem  Gebiete  der  Schriftauslegung  in  knech- 
tische Fesseln  zu  schlagen  beflissen  war« 

UL 

Alle  jene  zerstreuten  mittelalterlichen  Lichtfnnken  ver- 
einte, nachdem  auf  der  Grenze  zwischen  Altem  nnd  Neuem 
ein  Erasmus  dies  nur  mehr  negativ  vermocht,  in  einem  mäch-» 
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tfgcn  positiven  Brennpunkte  der  Geist  und  die  Kraft  der  Re- 
formation. Das  N.  T«,  einfach  ans  sich  selbst  erklärt,  wie- 
wohl auch  unter  aller  thunlichen  Rücksicht  auf  die  dogmatische 
Ausbeute  aller  früheren  Jahrhunderte,  ward  dem  verderbt 
kirchlichen  Machtspruche  g'eg'enüber  die  alleinig-e  entscheidende 
Norm  christlicher  Erkenntniss,  wenn  dabei  dann  freilich  auch 
das  rein  grammatisch  philologische  Interesse  doch  mannichfach 
durch  ein  dogmatisch  polemisches  beengt  oder  bevormundet 
erscheinen  konnte.  Während  jetzt  auf  ultrareformatorischer 
Seite  des  Kampfes  gegen  das  Römische  despotische  Kirchen- 
thum  die  Bewegung  frei  theologischer  Wissenschaft  in  einem 
Zwingli  und  zum  Theii  auch  Calvin  in  spiritualistisch  rationa- 
lislrendem  Interesse  die  wahren  Schranken  christlicher  Glau- 
bensanalogie übersehen  und  überspringen  liess,  auf  contrarefor- 
matorischer  aber  die  Satzungen  des  Tridentiner  Coucils  die 
Schriftauslegung  (die  auf  katholischem  Gebiete  nun  nie  über 
Erasmus  hinaus  fortschritt)  von  neuem  in  undurchbrechliche 
Bande  zwängten,  machte  auch  auf  der  wahrhaft  reformatorischen 
Seite  das  Bedürfniss  nach  Stabilität  des  Glaubens  in  einer 
Einseitigkeit  sich  geltend,  welche  die  Dogniatik  von  neuem 
zur  Richterin  über  das  Schriftwort  zu  setzen  drohte;  ein  ver- 
jüngter Frohndienst  der  Exegese  unter  der  Dogmatlk,  der 
übrigens  doch  nirgends,  wenn  hier  auch  in  ganz  verschiedener 
Weise,  greller  hervortrat,  als  gerade  bei  derjenigen  Parthef, 
welche  am  meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  über- 
lieferten Christenthum  sich  losriss,  den  Socinianern.  Mittler- 
weile lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der  kirchlich  ortho- 
doxen Schriftauslegung  —  gleich  ungefähr  jetzt  auf  lutheri- 
schem und  reformirtem  Boden  —  doch  namhafte  Einzelne  zu 
dem  Wagniss  ein,  der  Schrifterklärung  eine  neue  fast  poeti- 
sche Fruchtbarkeit  zu  geben  durch  eine  angenommene  Fülle 
des  Schriftsinues,  in  deren  Aufweisung  sich  nun  manche  reiche 
Gelehrsamkeit  (Coccejus)  und  mancher  seltene  philosophische 
und  theosophische  Tief  blick  (Jac.  Böhme)  vergeudete,  bis  dann 
in  allgemeinerer  Anregung  die  Periode  des  Pietismus  und  des 
Methodismus  die  gesammte  Bibel  in  einer  Weise  praktisch  und 
erbaulich  zu  machen  strebte,  dass  eine  fromme  methodische 
Farbe  sich   selbst  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  anzusehen 
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begann*  Unlordess  halte  selbst  auf  katholischem  Boden  eine 
ernstere  treuere  Schriftauslegung' ,  von  der  Kirche  verpönt,  in 
den  engeren  Grenzen  des  Jansenisnms  Wurzeln  schlag'en  kön- 
nen, nachdem  auf  ultrareformatorischem ,  auf  arminianischem 
Felde  im  Kampfe  gegen  einen  despotisirenden  Calvinismus  die 
Fahne  freier  Wissenschaft  aufgepflanzt  war,  die  freilich  dann 
bald  genug  alles  Gesetz  und  alle  Schranken  wahrer  christlicher 
Freiheit  überwehte. 

Das  18te  Jahrhundert,  schon  in  seinem  Beginn,  vollendend 
sodann  in  seinem  revolutionären  Ausgange,  concentrirte  immer 
mehr  alle  Mächte,  —  welche,  hätten  sie  ihres  Wesens  sich 
beschieden,  der  Schriftauslegung  nur  zur  Förderung  hätten 
dienen  können  — ,  Philosophie,  Sprachgelehrsamkeit,  Geschichte, 
indem  es  sie  dem  Abscliaume  christlichen  Auswuchses  gegen- 
über geradezu  entchristlichte,  zn  einem  Kampfe  ge^en  den 
Kern  der  ganzen  Schrift ,  des  ganzen  N.  T. ;  und  der  so  con- 
centrirten  Wucht  des  rationalistischen  Aufklärichts  vermochte 
reformatorische  Schriftauslegung  und  reformatorischer  Glaube, 
geknickt  und  verderbt  von  Feind  nnd  Freund,  nur  In  schwäch- 
lichen Nachgeburten  sächsisch  philologischer,  weimarisch  ästhe- 
tischer, göttingisch  historischer,  berlinisch  speculatlver  Schu- 
len eine  verkümmerte  Defensive  entgegenzustellen.  Doch  die 
Section  des  Leichnams  war  zu  früh  anberaumt  worden;  ein 
tiefster  Keim  des  Lebens  erwachte  aus  seinem  Todesschlummer 
mit  neuer  Macht,  und  geläutert  von  dem  Auswüchse  durch 
schärfste  Abschieifung  und  durch  schwerste  Erniedrigung,  selbst 
geüht  nunmehr  in  den  Waffen  und  Kräften  der  gegnerischen 
Rüstung,  saugt  die  Kirche  der  Gegenwart  und  Zukunft,  ob 
auch  iNcht  ohne  alles  Tappen  und  Irren  erwachender  Träumer, 
Kraft  und  Gedeihen  für  Wissenschaft  nnd  Leben  aus  dem  Borne 
der  reinen  ewigen  Wahrheit  Gottes  für  die  Menschen. 


NachträglicheSi 


Zu  S.  31.  Für  Petrus'  Römisches  Martyrium  ist  auch  Dietlein 
Urchristenthum.  Halle  1845.,  obwohl  er  nur  aus  geschichtlichen 
Combinationen,  nicht  aus  Zeugnissen  argumentirt. 

Zu  S.  49.  Ueber  die  Paulinische  Chronologie  auch  schon  aus  älte- 
rer Zeit:  J.  Pearson  Annales  Paulini,   HaU  1718.   4. 

Zu  S.  71.  Mitte.  Die  wirkliche  principielle  Verschiedenheit  des  Pau- 
lus in  der  Zurüstung  zu  seinem  Werke  des  Heidenapostels  und 
in  seiner  ganzen  inneren  und  äusseren  apostolischen  Führung 
den  palästinischen  Aposteln  gegenüber  hat  neuerlich  treffend 
dargelegt  Delitzsch  Zur  Einleit.  in  den  Römerbrief,  in  der 
Zeitschrift  für  die  luth.  Theol.  1849.  H.  4.  S.  605  ff. 

Zu  S.  113.  Anm.  1.  Zeile  14  y.  unten  ist  hinzuzusetzen :  (Nur  Hiero- 
nymus  CataL  c.  4.  berichtet  gleich  nach  den  oben  angeführten 
Worten:  ^yPorro  ipsujn  hebraicum  hohetur  usgue  hodie  in  Caesareensi 
hihUotheca^\  wobei  er  freilich  den  hebräischen  Urmatthäus  mit 
dem  abgeleiteten  Evangelium  des  Nazarener  verwechselt  haben 
könnte,  hinzufügend:  ,yMihi  quoque  a  Nazaraeisy  qui  in  Beroea 
urhe  Syriae  hoc  volumine  utuntur^  deacribendi  facultas  fuit,^*) 

Zu  S.  117.  Der  jüdisch  christliche  Charakter  des  Evangeliums  Matthät 
würde  auch  besonders  daraus  erhellen,  dass  —  wie  Delitzsch 
will,  Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der  kano- 
nischen Evangelien.  Th.  I.  Matth.  Lpz.  1853.  S.  53.  bis  zum  Ende 
(alles  Frühere  bis  S.53.  ist  nur  Neuausgabe  der  schon  in  derZeitschr. 
f.  d.  luth.  Theol.  1850.  enthaltenen  Delitzschischen  Abhandlung)  — 
die  ganze  evangelische  Geschichte  bei  Matthäus  genau  nach  dem 
Vorbilde  der  alttestamentlichen  Thora  verfasst  sei,  und  also  die 
pentateuchische  Composition  verrathe.  In  dieser  Anlage  des 
Ev.  Matth.  findet  der  Genannte  dann  zugleich  auch  ein  ent- 
scheidendes Zeugniss  gegen  die  Annahme  der  Priorität  unsere 
Marcus  im  Verbal tniss  zu  Matthäus. 

Zu  S.  119.  Z.  2.  ist  als  Anmerk.  hinzuzufügen:  Auch  schon  Ter- 
tullian  de  carne  Christi  c,  22.  (s.  S.  109.  Anm.  2.)  erkannte  die 
Aechtheit  ausdrücklich  an. 

Zu  S.  131.  Anm.  2.  Zeile  2  von  unten  ist  hinzuzufügen:  (Werden 
doch  überhaupt  auch  „die  Höhepunkte  der  Entwicklung  des 
Reichs  Gottes  auf  Erden  von  den  Uimmelswelten  gleichsam  mit- 
gefeiert, und  bilden  sich  in  correspondirenden  Erscheinungen 
dabei  ab<*  —  Kurtz  Die  Astronomie  u.  die  Bibel.  1849.  S.214.) 
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Zu  S.  184.  Aiini.  A.  Für  llippolytiis  aU  Verf.  der  P/n'lo..ophumenn  bwcU 
von  neuem  Jacobi  in  der  Deutschen  Zeitschrift.  1853.  \r.  24f, 
sowie  vorzüglich  J.  C.  li.  (lieseler,  Ucber  llippolytus,  die 
ersten  Moiiarchianer  u.  h.  \v.,  in  den  Theol.  Studd.  u.  Kritiken. 
IS.'iS.  II.  4.  8.  7591V.  Dagegen  vertritt  die  Ansicht,  dass  zwar 
nicht  Origenes  Verfasser  der  P/iiloM)p/iumena  sei,  aber  auch  nicht 
llippulytus  als  ihr  Verf.  angenommen  werden  l^öune,  vielmehr, 
wenn  überhaupt  ihr  Verf.  genannt  werden  wolle,  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  doch  wohl  für  Cajus  spreche,  von  neuem 
Haur  Die  llippolytus- Hypothese  des  ileirn  Kitter  Hunsen,  in 
den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  II.  3.  S.  428  tf. 

Zu  S.  1^5.  Z.  14  V.  unten.  Ctcgen  Zellers  Einreden  vergl.  Jacobi 
In  der  Deutschen  Zeitsclirift.   1853.  Nr.  25. 

Zu  S.  291.  Anm.  1.  Knde.  Was  gegen  Anger  A.  Sartori  Ueber  den 
Laodicenserbrief.  Lüb.  Ibb'i.  sagt,  will  nicht  viel  bedeuten. 

Zu  S.  341.  Zur  .\uslegung  des  Kphesierbriefs  gehört  auch:  K.  Stier 
Die  Gemeine  in  Christo  Jesu;  Auslegung  des  Briefs  au  die  Ephe- 
ser.  Herl.  1848.  49.  2  Bde.,  und  Meyer  Krit.  exeget.  Uandb. 
über  den  Brief  an  die  Eph.  2.  A.   Gott.  1853. 

Zu  8.  407.  Anm.  i.  letzte  Zeile  ist  zuzusetzen:  (Gundert  weist  be- 
sonders darauf  hin,  wie  auch  der  ganze  schriftstellerisch  for- 
male Charakter  des  Clemcntiuischen  Briefs  dem  ilebrüerbriefe 
gegenüber  eine  Abhängigkeit  des  crstcren  verräth.) 

Zu  S.  422  11*.  Nr.  111.  Dass  der  Ilebräcrbrief  zwar  ausschliesslich 
für  Judenchristeu  bestimmt,  aber  nicht  an  alle,  auch  nicht  an 
mehrere  Gemeinden  derselben,  sondern  an  eine  einzelne,  aus 
gläubig  gewordenen  Juden  bestehende  Gemeinde  gerichtet  sei, 
sucht  zu  erweisen  K.  K.  Köstlin  Ueber  den  Hebräerbrief,  in 
den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  H.  3.  S.  410  ff. 

* 

Zu  8.  590.  als  Anm.  3.  Bunsen  schreibt  neuerlichst  das  Muratori- 
sehe  Fragment  dem  Hegesippus  zu.  —  Griechisch  hergestellt  gibi 
dassclbSP.  Bötticher  ind.Zeitschr.f.d.luth.Theol.  1854.  11.1. 


DrnckfeUer. 

S.   195.  Anm.  1.  Z.  3.   stnU  dieses  lies  dieser. 

S.  254.   Z.  4.  5.   sind    die  Worte:   ausser  der  Urschrift   des    Urcvangeliums  —  zu 

streichen. 
S.  312.  Z.  10.  V.  u.  statt  Kriewcl  lies  Kniewcl. 
S.  4t)ö.  Aniiim.  Z.  4.  statt   2  Joh.  7,  8.  lies  2  Juli.  7,'8. 
S.  537.  Anm.  2.  Z.  1.  staU  S(>lioli<n   lies  Scholiou. 
S.  5ß9.  Anra.  2.  Z.  4.  statt  C.  9.  lies  C.  3.  9. 
S.  389.  Z.  5.  V.  u.  statt  a  qua  loco  lies  a  quo  loco. 
S.  590,  Z.  19.  V.  u.  stau  jifjvculypfn'a  lies  Apocalypsin. 


Druck  von   I'M.  II  e  y  n  c  in  a  n  n   in   Ilallo. 
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